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HAROLO  B.  LEE  LlBRARY 

B«^iGHAS>.1  YOUNG  UNiVERSITY 

PSOVO,  UTAH 


Prolegomena. 


-o   tTi^^iftV,  /-erum,  ^^  ,JJU:. 

I.  Theologiae  notio.  —  Theologia  ex  ipso  nominis  etymo  est 
sermo  seu  doctrina  seu  scientia  de  Deo :  quam  significationem  etiam 
penes  patres  habet,  quibus  tbeologia  est  doctrina  sive  de  Deo  uno 
^secundum  naturam,  sive  de  ss.  Trinitate,  sive  etiam  de  singulis  in 
Trinitate  personis.  Saepe  tamen  theologiae  nomine  non  tantum  in- 
telligitur  doctrina  de  Deo,  sed  etiam  doctrina  seu  scientia,  quae  alia 
praeter  Deum  contemplatur,  omnia  scil  ea,  quae  divina  revelatione 
continentur.  Porro  revelatio  christiana  complectitur  credenda  et  agenda, 
seu  quae  spectant  ad  fidem  et  ad  mores,  ut  solent  theologi  distin- 
guere  cum  conc.  tridentino  sess.  4.  Mores  seu  agenda  spectant  ad 
theologiam  practicam  (quae  complectitur  theologiam  moralem  et 
pastoralem,  liturgicam,  jus  canonicum  etc.) ;  objecta  fidei  seu  credenda 
ad  theologiam  dogmaticam,  quae  jam  proprie  et  per  excellentiam 
theologia  simpliciter  dici  consuevit:  qua  significatione  nomen  hoc  in 
sequentibus  utemur.  Quarta  tandem  significatione ,  eaque  latissima 
theologia  complectitur  etiam  omnes  disciplinas  a  u  x  i  1  i  a  r  e  s,  quae  con- 
nexae  sunt  cum  revelationis  objecto,  cujusmodi  sunt  introductio  biblica, 
hermeneutica,  archaeologia  biblica  vel  christiana,  historia  ecclesiastica, 
patrologia  etc,  quae  juvant  ad  fidem  christianam  tuendam  atque  ilhi- 
strandam,  ideoque  melius  disciplinae  theologicae  quam  theologia  vo- 
cantur  ^). 

II.  Ut  autem  sacrae  theologiae  ratio,  indoles  et  amplitudo  accu- 
ratius  perspiciatur,  tria  praesertim  consideranda  sunt,  ejus  scil.  fons, 
unde  suas  haurit  cognitiones;  objectum,  quod  contemplatur ,  et 
modus  quo  circa  illud  versatur.  Katione  fontis  et  kimiuis  distiugui 
potest    in    theologiam    naturalem,    quae    philosophiae    est    pars,    si 


*)  Cf.  Scheeben  Handbuch  der  kath.  Dogm.,  Einleitung. 

Hurter,  Compend.  theologiac  I,  7.  ed. 


^  Prolegomena.     Theologiae  species  vanae. 

scil.  sola  ratio  fons  est  cognitionis:  et  revelatam  seu  supernatu- 
ralem,  si  revelatione  utitur  duce  et  magistra.  De  hac  nobis  erit  sermo. 
Theologiue  objectum  est,  ut  diximus,  Deus,  sed  pro  magis  vulgata  et 
laxiori  acceptioue  universum  fidei  (seu  revelationis)  christianae  ob- 
jectum,  unde  ratione  objecti  scientia  fidei  (seu  revelationis)  dici  posset. 
Potest  tamen  uuiversum  fidei  objectum  revocari  ad  Deum,  adeo  ut 
Deus  non  sohim  sit  objectum  hujus  scientiae  princeps,  verum  etiam, 
ut  loquuntur  theologi  scholae,  subjectum  attributionisi):  „nam  omnia 
pertractantur  in  sacra  doctrina  sub  ratione  Dei,  vel  quia  sunt  ipse 
Deus,  vel  quia  habent  ordinem  ad  Deum,  ut  ad  principium  et  finem," 
ut  inquit  s.  T  h  o  m  a  s  -) ;  vel  omnis  revelatio  ref ertur  „  ad  Deum  se- 
cundum  se  et  ut  assequibilem  a  nobis^);"  vel  ea  exhibet  nobis  Deum 
secundum  se  aut  secundum  suas  ad  extra  communicationes ;  et  cum 
communicationes  Dei  ad  extra  suum  attigerunt  fastigium  et  consum- 
mationem  in  incarnatione,  in  Christo  Jesu,  subjectum  attributionis 
dici  poterit  Deus  et  J.  Christus,  quo  non  inepte  referuntur  verba 
Christi:  Haec  est  autem  vita  aeterna:  Ut  cognoscant  te  sohim  verum 
Deum  et  quem  misisti  Jesum  Christum^).  Triplici  autem  praesertim 
modo  versari  potest  theologus  circa  revelationis  objectum.  Potest 
enim  singulas  veritates  revelatas  et  credendas  seu  fidei  dogmata  e 
revelationis  fonte  eruere,  erutas  defendere  adversus  fidei  hostes  eorum- 
que  refellere  errores,  statutas  et  propugnatas  pro  viribus  illustrare: 
pro  quo  triplici  munere  theologia,  quae  circa  dogmata  versatur  seu 
dogmatica,  distinguitur  in  positivam,  polemicam  et  schola- 
sticam'').  Theologia  vero  positiva  pro  varietate  fontis  seu  canalis, 
quo  revelationis  depositum  continetur  et  ad  nos  derivatur,  unde  sua 
argumenta  depromit  ad    singula   dogmata  ponenda   seu   probanda,   di- 


•)  Suhjectum  attrihutionis  in  aHqua  scientia  illud  dicitur,  cui  omnia  sub- 
jiciuntur,  et  ad  quod  omnia,  quaecunque  disseruntur  exponunturque,  referuntur 
atque  respiciunt.  Attributum  vero  dicitur  omne  id,  quod  ad  illud  attributionis 
subjectum  refertur.  Cf.  S  c  h  r  a  d  e  r  in  commentario  de  theologia  generatim 
n.  2  88. ;    Mazzella  de  virtutibus  infusis  disp.  2.  a.  2;  Scheeben  §  51. 

2)  1.  p.  q.   1.  a.  7.  3)  ita  Lugo  de  fide  disp.  3.  s.   1.  n.   15. 

4)  Joan.  17,  3;  cf.  Kleutgen  Theol.  der  Vorzeit  t.  ult.  n.  296  ss.  Ratio 
ergo  formalis,  cur  aliquid  in  theologia  considerari  possit,  est  divinitas,  et  haec 
dicitur  ratio  formalis  quae\  ratio  vero  formalis  qua  vel  suh  qua  illud  possit 
conaiderari  est  revelatio  divina. 

^)  Per  se  autem  patet  hos  tres  disputandi  modos  non  esse  ab  invicem  se- 
jungendos,  sed  optimum  illum  fore  theologum,  qui  eos  apte  conjungat  iisdemque 
pro  opportunitate  accurate  utatur.  Prouti  tamen  una  vel  altera  disserendi  me- 
thodus  penes  aliquem  praevalet,  denominabitur  ejus  disputatio  vel  scholastica, 
polemico-scholastica,  dogmatico-scholastica  etc. 


Tlieologiae  scholasticae  notio.  ^ 

stingui  iterum  poterit  in  biblieam  ^)  seu  exegeticam  (cui  tamquam 
disciplinae  auxiliares  subjiciuntur  introductio ,  archaeologia,  herme- 
neutica  etc),  patristicara-),  synodicam,  symbolicam,  litur- 
g  i  c  a  m  ^)  etc. 

III.  Theologlae  scholasticae  notlo.  —  Quod  vero  theologiam  attinet 
scholasticam,  falluntur  vehementer,  qui  putent,  hujus  veluti  essentiam 
consistere  in  ordine  systematico,  quem  in  exponendis  dogmatibus  se- 
quitur :  nam  licet  ordo  systematicus  et  cohaerens  eam  plurimum  juvet 
vel  etiam  sponte  sua  consequatur,  non  tamen  in  eo  consistit  ejus 
ratio  et  essentia;  ordinem  enim  quilibet  theologus  prudens  sectabitur. 
Neque  ea  consistit  in  usu  frequenti  philosophiae  aristotelicae,  dialec- 
ticae  praesertim,  quamvis  haec  aptum  ad  illam  excolendam  sit  medium ; 
neque,  ut  multi  calumniantur ,  in  philosophiae  abusu  foedaque  hinc 
oborta  commixtione  veritatum  rationis  et  revelationis ;  neque  in  usu 
syllogismi,  quo  nil  ineptius,  cum  quilibet,  qui  fruatur  ratione,  ratio- 
cinio,  quod  ad  syllogismi  formam  reduci  poterit,  sane  utatur;  neque 
in  quaestionum  subtilitate  *),  vel  in  conatu  demonstrandi  veritates  re- 
velatas    ex    earundem    cum    rationis    principiis     consonantia.      Quibus 


*)  Alii  tamen  nomine  theologiae  exegeticae  eam  intelligunt,  qnae  sim- 
pliciter  verum  s.  Scripturae  sensum  investigat,  eamque  dividunt  in  docentem, 
quae  regulas  verum  s.  Scripturae  sensum  inveniendi  tradit  et  hermeneutica 
dicitur,  et  utentem,  quae  regulas  illas  appHcat.  Quod  si  theologia  exegetica 
exponit  vaticinia,  theologia  prophetica  ab  iisdem  dicitur ;  t y p i  c a  vero,  si 
in  scrutandis  et  explicandis  rerum  futurarum  typis  et  symbolis  occupatur.  Cf. 
Wiest  institut.  theolog.  t.  1.  §  18. 

2)  A  theologia  patristica,  quae  ex  scriptis  ss.  patrum  eruit  ad  fidem 
moresque  et  disciplinam  spectantia  eaque  in  justum  redigit  ordinem,  distingui 
solet  p  a  t  r  0 1 0  g  i  a,  qua  designatur  disciplina  exhibens  omnia  ea,  quae  ad  san- 
ctorum  patruni  rectum  in  theologia  usum  requiruntur. 

8)  Ceterum  theologiae  liturgicae  nomine  frequentius  ea  solet  theologiae 
practicae  pars  intelligi,  quae  docet  modum  cultum  divinum  rite  peragendi, 
Aliam  theologiae  symbolicae  acceptionem  cf.  infra  adnot.  ad  n.  VI.  Erudi- 
tionis  gi*atia  addemus  aliam  theologiae  divisionem,  qua  ea  ratione  subjecti 
distinguitur  in  theologiam  archetypam,  quae  est  scientia,  quam  Deus  de  se 
ipso  habet;  et  ectypam,  quae  est  in  creaturis;  haec  vero  iterum  distinguitur 
in  theologiam  patriae  et  theologiam  viae,  quae  potest  esse  vel  divinitus  in- 
fusa,  qualis  fuit  in  apostolis,  vel  studio   acquisita. 

*)  Ita  minus  bene  Liebermann  Instit.  theolog.  proleg.  1.  §  4:  ^Quando 
vero  artificiose  magis  quam  theologice  de  divinis  disserit  (theologia),  et  nimia 
curiositate  quaestiones  sectatur,  subtiles  magis  quam  utiles,  altissimarum  rerum 
omnium  sinus  penetrare  cupiens,  ut  nihil  sit,  cujus  non  velit  rationem  reddere, 
tunc  scholasticae  nomen  obtinet.*  Neque  melius  a  Wi  est  1.  c.  §  20  theologia 
scholastica  dicitur  »ratio  disciplinam  religionis  ex  praescripto  philosophiae  aristo- 
telicae  tradendi  et  explicandi.* 


5j\i«^** 
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4  Prolegomena.     Theologiae  scholasticae  notio. 

falsis  uotionibus  rejectis,  theologiani  scholasticam,  quae  modo  specu- 
lativa  vocatur,  ita  ex  ejus  scopo  describimus  cum  Gene^r^):  „Equi- 
dem  mera  fidei  dogmata,  quae  ex  munere  suo  dogmatico-polemica 
theologia  adserit,  urget  ac  vindicat,  scholastica  ex  proprio  instituto 
quaestionibus  suis  amplissime  expHcat  nitideque  elucidat.  IUa  nimi- 
rum  mysteriorum  fidem  unice  respicit,  haec  autem  eorundem  intel- 
ligentiam,  et  quantum  fas  est  penetrationem ;  illa  fidem  gignit, 
liaec  ipsaui  nutrit,  roborat,  illustrat,  amplificat;  efficit  illa  ut  credas; 
haec  ut  quae  credis ,  capias  ac  lubentius  teneas. "  Hinc  theologia 
scholastica  a  conclusionibus  theologiae  positivae  tamquam  a  princi- 
piis  ^)  progreditur  ad  aUas  conclusiones  eliciendas,  ut  quae  in  sacris 
literis  apostolorumque  traditionibus  abdita  continentur,  ea  in  lucem  quasi 
e  tenebris  eruantur;  veritates,  quas  considerat,  analysi  subjicit,  inter 
se  et  cum  veritatibus  rationahbus  comparat:  qua  comparatione  in 
multiplicis  relationis  et  nexus  cognitionem  pervenit ,  quibus  veritates 
revelatas  confirmare,  analogiis  iUustrare,  ad  ordinem  harmonicum  re- 
vocare  etc.  potest.  Quare  paueis  dici  potest  ex  principiis  revelatis  et 
fide  creditis  discursiva  scientia.  Ex  hac  theologiae  scholasticae  adum- 
bratione  facile  exphcantur  frequens  philosophiae,  nominatim  dialecticae, 
et  syllogismi  usus,  subtiHtas  quaestionum,  analogiarum  copia  et  splen- 
dor,  in  quibus  nonnulli,  immerito  tamen,  ut  diximus,  theologiae  scho- 
lasticae  rationem  constituunt. 

IV.    Quaeritur    autem,    utrum    theologia    vere    dici  possit   scientia. 
Non  desunt,  qui  id  negent^).     Verum  haec  quaestio  magis  est  de  no- 


1)  Theologia  dogmatico-scholast.  I.  prodromi  I.  c.  2.  n.  7.  Cum  utilitate 
legere  poteris  ib.  c.  I.,  in  quo  theologiae  scholasticae  historia  paucis  describitur. 
Eundem  fere  in  sensum  scribit  Kleutgen  1.  c.  n.  12:  j>Die  Scholastik  beginnt 
erst  dort,  wo  die  positive  Theologie  aufhort;  indem  sie  den  Inhalt,  welchen  die 
positive  Theologie  ...  aus  den  Quellen  der  Theologie  ermittelt  hat,  mit  der 
Speculation  bearbeitet,  sowohl  um  weitere  Erkenntnisse  zu  gewinnen,  als  auch 
um  die  schon  gewonnenen  tiefer  und  vollstandiger  aufzufassen.«  Cf,  Thomas 
quodlib.  4.  a.  18. 

2)  Thomas  1.  p.  q.  1.  a.  8:  »Sicut  aliae  scientiae  non  argumentantur  ad 
sua  principia  probanda,  sed  ex  principiis  argumentantur  ad  ostendendum  aha  in 
ipsis  scientiis :  ita  haec  doctrina  non  argumentatur  ad  sua  principia  probanda, 
quae  sunt  articuli  fidei,  sed  ex  eis  procedit  ad  aliquid  ostendendum,  sicut  Apo- 
stolus  1.  ad  Cor.  15.  ex  resurrectione  Christi  argumentatur  ad  resurrectionem 
communem  probandam.'<  Cf.  a.  2 ;  in  1.  Boetii  de  Trin.  q.  2.  a.  2.  ad  5;  Melch. 
Canus  de  locis  theolog.  1.  8.  c.  2. 

3)  Quos  cf;  apud  Denzinger,  Vier  Bucher  von  der  religiosen  Erkenntniss 
2,  578.  Cf.  Thomas  1.  p.  q.  1.  a.  2:  »Duplex  est  scientiarum  genus.  Quaedam 
enim  sunt,  quae  procedunt  ex  principiis  notis  lumine  naturali  intellectus,  sicut 
arithmetica,   geometria   et   hujusmodi;    quaedam    vero   sunt,    quae  procedunt  ex 


'  Utrum  theologia  sit  scientia.  5 

mine,  qiiam  de  re.  Si  enim  ad  scientiae  rationem  non  certitudo  so- 
lum,  sed  etiam  evidentia  principiorum  postuletur,  theologia  dici 
nequit  scientia.  Si  vero  sufficit  certa  cofflaitio  priucipiorum.  a  qui- 
bus  dependent  conclusiones ,  ut  in  variis  disciplinis  humanis ,  nulla 
est  ratio,  cur  theologiae  dignitas  scientiae  denegetur.  Irao  vero  sensu 
theologia  dici  potest  scientia  omnium  nobiKssima,  scientiarum  regina, 
scientia  transcendentalis ,  quae  merito  appellanda  sit  simpliciter  sa- 
pientia.  Excellit  enim  omuem  aliam  scientiam  nobilitate,  subli- 
mitate  et  amplitudine  objecti,  certitudine  cognitionis,  scru- 
tatur  omnium  praeter  Deum  rerum  altissimas  causas,  illarumque  ad 
Deum  earum  A  et  i^  relationes,  hominem  perficit  theoretice,  practice 
et  in  ordine  ad  finem:  est  enim  quaedam  praelibatio  visionis  beati- 
ficae^).  Propterea  etiam  theologiae  competit  praerogativa  judicandi 
„  de  principiis  aliarum  scientiarum :  quidquid  enim  in  aliis  scientiis  in- 
venitur  veritati  hujus  scientiae  repugnans,  totum  condemnatur  ut  fal- 
sum, **  ut  docet  s.  Thomas^);  et  de  ejus  inprimis  studio  intelligi  de- 
bent,  quae  idem  s.  doctor  c.  gentes  T,  2.  de  sapientiae  studio  pro- 
nunciat:  „Inter  omnia  studia  hominum,  sapientiae  studium  est  per- 
fectius,  sublimius  et  utilius  et  jucundius.  Perfectius  quidem,  quia 
in  quantam  homo  sapientiae  studio  dat  se,  in  tantum  verae  beatitu- 
dinis  jam  aliquam  partem  habet.  Unde  Sapiens  dicit  (Eccli.  14,  22) : 
Beatus  vir,  qul  in  sapientia  morahitur.  Sublimius  autem  est,  quia 
per  ipsum  homo  ad  divinam  similitudinem  praecipue  accedit,  qui  omnia 
in  sapientia  fecit.  Unde  quia  similitudo  causa  est  dilectionis,  sapientiae 
studium  praecipue  Deo  per  amicitiam  conjungit;  propter  quod  dicitur, 
quod  sapientia  est  infinitus  thesaurus  hominihus,  quo  qui  usi  sunt,  facti 
sunt  participes  amicitiae  Dei  (Sap.  7,  14).  Utilius  autem  est,  quia 
per  ipsam  sapientiam  ad  immortalitatis  regnum  pervenitur:  Concupi- 
scentia  autem  sapientiae  deducet  ad  regnum  perpeiumn  (ib.  6,  21). 
Jucundius  autem  est,  quia  non  hahet  amaritudinem  conversatio  illius, 
nec  taedium  convictus  illius,  sed  laetitiam  et  gaudium  (ib.  8,  16).** 

V.  Discrimen  vero  inter  theologiam   revelatam   et   theologiam   na- 
turalem  ex  dictis  facile  intelligitur.     Differt  enim   illa  ab  hac  non  so- 


principiis  notis  lumine  superioris  scientiae,  sicut  perspectiva  procedit  ex  principiis 
notis  per  geometriam.  Et  hoc  modo  s.  doctrina  est  scientia,  quia  procedit  ex 
principiis  notis  lumine  superioris  scientiae,  quae  scil.  est  scientia  Dei  et  beatorum. 
Unde  sicut  musicus  credit  principio  tradito  sibi  ab  arithmetico,  ita  s.  doctrina 
credit  principio  revelato  sibi  a  Deo.*     Cf.  Schrader  1.  c.  n.  89. 

*)  Cf.  S  c  h  e  e  b  e  n  hac  de  re  egregie  disserentem  §  52. 

2)  1.  p.  q.  1.  a.  6.  ad  3.  Cf.  Kleutgen  Theol.  der  Vorz.  t.  ult.  d.  5.  c. 
5.  §  1. 


5  Prolegomena.     Discrimen  inter  theologiam  et  fidem. 

lum  fonte,  imde  suas  haurit  cognitiones  (n.  II.),  sed  etiam  amplitu- 
dine  objecti,  longe  enim  plura  speculatur,  quam  ratio  ex  sese  vel 
attingere  vel  conjicere  possit;  diifert  certitudine,  nititur  enim  summa 
Dei  auctoritate;  nec  non  dignitate  interna,  cum  theologia  nostra 
in  fide  fundetur,  et  a  fide  pendens  hujus  characterem  supernaturalem 
participet ;  quae  praerogativae  abunde  compensant  evidentiae  defectum, 
qua  philosophia  theologiam  praecellit  (sed  in  paucis  tantum  vertita- 
tibus,  cum  haud  multas  tuto  et  pure  attingat). 

VI.  Differt  quoque  theologla  a  fide,  sicut  scientia  a  cognitione 
ejusdem  objecti  vulgari  et  rudi;  quocirca  scribit  s.  Augustinus^): 
„Hac  scientia  non  pollent  fideles  plurimi,  quamvis  pollent  ipsa  fide 
plurimum :  aliud  enim  est,  scire  tantummodo,  quod  homo  credere  de- 
beat  propter  adipiscendam  vitam  beatam  .  .  .  aliud  autem  scire,  quem- 
admodum  «hoc  ipsum  et  piis  opituletur  et  contra  impios  defendatur. " 
Latius  patet  theologia  fide  ratione  objecti,  cum  attingat  etiam  veri- 
tates  e  veritatibus  fidei  deductas;  distinguitur  quoque  motivo,  quod 
fides  soli  nitatur  auctoritati  divinae,  theologia  evidentiae  quoque  illa- 
tionis  priucipiorumque  illorum,  quibus  ad  concludendum  utitur.  Quare 
statuit  Kleutgen^)  hanc  propositioneni :  „Objectum  theologiae  for- 
male  est  verum  demonstrabile  ex  verbo  Dei;"  in  ejusque  explicatione 
ita  prosequitur:  „Ad  fidem  pertinet,  ea,  quae  tamquam  a  Deo  dicta 
rite  proponuntur,  firmo  assensu  suscipere;  ad  theologiam  tum  haec 
eadem  ex  verbo  Dei,  tum  ex  his  alia  demonstrare.  Unde  divinitus 
revelata  fidei  objectum  sunt,  quatenus  propter  Dei  auctoritatem  cre- 
duntur:  theologiae  autem,  quatenus  ex  divina  revelatione  demon- 
strantur. "  Hinc  liquet,  tantum  esse  nexum  inter  theologiam  et 
fidem,  ut  nisi  illa  in  hac  radicetur,  vel  accuratissima  revelationis  co- 
gnitio  non  tam  sit  theologia  proprie  dicta  christiana,  quam  potius 
scientia  quaedam  historica,  archaeologica,  critica  etc,  qualis  haberi 
poterit  de  quovis  systemate  religioso  ex.  gr.  manichaeorum,  buddhi- 
starum,  mohammedanorum  ^)  etc. 

VII.  Dispositio  ad  theologiae  stiidium.  —  Quo  vero  praestantior 
est  theologia  atque  uberior  ejusdem  fructus  *),  eo  melior  quoque  animi 


1)  De  Trinit.  XVI,  1.  opusc.  XLII. 

*)  Instit.  theol.  introd.  q.   1.  a.  2. 

»)  Ea  disciplina,  quae  historice  et  critice  exponit,  quid  de  dogmatibus  in- 
tegri  coetus  8tatuerint  publiceque  professi  sint,  a  nonnuUis  vocatur  theologia 
symbolica. 

<)  Qui  diligenter  et  ut  par  est  studuerit  theologiae,  repetere  poterit  verba 
Sapientis  Sap.  7,  11  s. :  Venerunt  autem  mihi  omnia  bona  pariter  ciim  illa  et  in- 
numerahilis  honestas  per  manus  illius.    Et  laetaius  sum  in  omnibus:  quoniam  ante- 
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dispositio  et  praeparatio  reqiiiritur.  Praetermissa  ea  dispositione,  quae 
intellectus  cultura  per  sanam  philosophiam  continetur,  plurimum  ad 
ejus  studium  conducunt  viva  fides:  nam  „tanto  quisque  facilius,  in- 
quit  s.  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  1),  aliquid  proficiendo  cognoscit,  quanto  religio- 
sius,  antequam  cognosceret,  Deo  credidit;"  fervens  oratio,  nam  si 
quis  rpsfnim  indiget  sapientiu^  postulet  a  Deo,  qui  dat  omnibus  affluen' 
ter  (Jac.  1,  5);  humilitas,  Deus  enim,  qui  humilibus  dat  gratiam^)^ 
mysteria  divinae  suae  sapientiae  abscondit  alta  sapientibus  et  superbis, 
eaque  revelat  parvulis  i.  e.  humilibus ;  denique  puritas  cordis  secun- 
dum  illa  Christi  verba:  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum   vide- 


cedebat  me  ista  sapientia,  et  ignorabam,  quoniam  horum  omnium  mater  est  .  .  .  In- 
finitus  enim  thesaurus  est  hominibus:  quo,  qui  usi  sunt,  participes  facti  sunt  ami- 
citlae  Dei,  ^^ropter  disciplinae  dona  commendati. 

^)  De  agone  christ.  c.  13. 

2)  jac.  4,  6;  Matth.  11,  25.  Multiplex  vero  est  ratio,  quare  humilitas 
optima  simul  et  necessaria  sit  ad  theologiae  studium  dispositio.  Tum  quia  theolo- 
gia  praesupponit  firmam  vivamque  fidem :  tahs  vero  fides  humilem  exigit  animum, 
qui  libenter  captivet  intellectum  sub  Dei  auctoritate ;  tum  quia  theologus  pendere 
debet  ab  ore  Ecclesiae,  cujus  custodiae  concreditum  est  revelationis  depositum, 
de  quo  excolendo  theologus  est  sollicitus;  hinc  belle  Origenes  hom.  20.  in  Luc. 
respiciens  Luc.  2,  46:  »Ubicunque  magistri  fuerint,  inquit,  in  medio  magistrorum 
invenitur  Jesu^ :  si  tamen  magister  sedeat  in  templo  (i.  e.  in  Ecclesia  cf.  hom.  18) 
et  nunquam  egrediatur  ex  eo;*  tum  propter  mysteriorum  sublimitatem,  ne  con- 
tingat  illud :  Qui  scrutator  est  majestatis,  opprimetur  a  gloria  Prov.  25,  27.  Cf. 
Hugo  a  s.  Victore  eruditionis  didascaHcae  1.  2.  c.  14  (Migne  patrol.  176,  773); 
Ruiz  de  scientia  Dei  disp.  30.  sect.  2.  Et  revera  theologiae  historia  ostendit, 
summos  theologos,  ut  Gregorium  nazianzenum,  Augustinum,  Thomani,  Bonaven- 
turam,  Suarium  etc,  viros  fuisse  plane  humiles;  contra  superbiam  esse  radicem 
fecundam  haeresum  atque  errorum.  Unde  scribit  Augustinus  de  vera  relig. 
c.  25:  »Si  superbia  non  esset,  non  essent  haeretici  neque  schismatici ;  ■'  et  s.  46. 
n.  18 :  »Diversis  locis  sunt  diversae  haereses;  sed  una  mater  superbia  omnes 
genuit ;  sicut  una  mater  nostra  Catholica  omnes  christianos  fideles  toto  orbe  dif- 
fusos.'^  Huc  quoque  referri  possunt  ejusdem  aurea  verba  ep.  147.  n.  1 :  »Qui  di- 
dicerint  a  Domino  Jesu  Christo  mites  esse  et  humiles  corde,  plus  cogitando  et 
orando  proficiunt,  quam  legendo  et  audiendo.*  S.  Thomas  lect.  1.  in  1.  Cor. 
9.  recenset  dotes  boni  studii  theologici.  »Notandum  est  hic,  ita  ille,  quod  ad 
hoc  quod  aliquis  sciat,  quemadmodum  oporteat  scire,  novcm  sunt  necessaria : 
1.  humiliter  sine  inflatione  ...  2.  sobrie  sine  praesumptione  ...  3.  certitudi- 
naliter  sine  haesitatione  ...  4.  veraciter  et  sine  errore  ...  5.  simpliciter  sine 
deceptione  ...  6.  salubriter  cum  caritate  et  dilectione  ...  7.  utiliter  cum  pro- 
ximorum  aedificatione  ...  8.  iiberaliter  cuni  gratuita  communicatione  .  .  . 
9,  efficaciter  cum  bona  operatione  .  .  .  Primum  scil.  humilitas  scientiae  arguit 
sapientes  superbos,  sobrietas  curiosos,  certitudo  dubiosos,  veritas  haereticos,  sim- 
plicitas  advocatos,  salubritas  magos,  utilitas  iniquos,  hberalitas  avaros,  efficacia 
otiosos.^'     Cf.  Scheeben  §  54. 
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bunt  ^).  Quam  cordis  puri  necessitatein  haud  inepta  illustrant  patres 
analogia,  oculi  scil.  corporis,  qui  vel  parum  pulvere  inquinatus  clare 
videre  nequit.  Neque  mirum,  cum  eniui  theologia  altissima  mysteria 
speculetur,  animum  exigit  innubem  et  serenum,  liberum  proinde  a  pas- 
sionum  abjectarum  tumultu,  quas  in  primis  cohibet  atque  comprirait 
cordis  puritas. 

VIII.  Jam  ad  varias  theologiae  partitiones  accedamus.  Theologia 
est,  ut  diximus,  acceptione  vulgatiori  scientia  fidei ,  vel  laxius  etiam 
accepta,  scientia  revelationis  seu  eorum,  quae  revelatione  continentur. 
Antequam  vero  singulae  revelationis  veritates  sive  dogmata  conside- 
rentur,  necesse  est,  ut  theologus  quaestiones  quasdam  magis  gene- 
rales,  praevias  atque  fundamentales,  quae  ipsam  spectant  reve- 
lationem,  attingat,  expendat  et  quani  accuratissime  tractet :  factum 
scil.  revelj^tionis  fontesque  ejusdem,  ex  quibus  deinde  singulorum  do- 
gmatum  notitiam,  arma  ad  ea  tuenda,  lumina  etiam  ad  ea  declaranda 
haurire  possit.  Hinc  sponte  sua  consequitur  partitio  theologiae  in 
theologiam  specialem,  quae  specialia  considerat  dogmata  ex  reve- 
latione  hausta,  et  in  theologiam,  quae  versatur  circa  ipsum  revelationis 
factum,  quod  fundamentum  est  theologiae  specialis:  unde  haec  pars, 
quam  theologia  specialis  necessario  praesupponit,  jam  ab  aiiquo  tem- 
pore  theologia  ^)  fundamentalis  vel  generalis  vel  demonstratio 
christiana  et  catholica  audit. 


^)  Matth.  5,  8.     Cf.  Athanasius  or.  de  hum.  natura  a  Verbo  assumpta 

n.  57  (opusc.  XLIV,  217).     Egregie  de  dispositione   requisita   disserit   s.  Ansel- 

mus  de  fide  Trinit.  c.  1.,  ubi  inter  alia  scribit:    ^Nullus   christianus   debet  dis- 

putare  quomodo,  quod  Ecclesia  cathoHca  corde  credit  et  ore  confitetur,  non  sit ; 

sed  semper  eandem  fidem  indubitanter  tenendo,  amando  et  secundum    illam  vi- 

/•/  vendo,  humiliter  quantum  potest,  quaerere  rationem  quomodo  sit.    Si  potest  in- 

I  loariflt    telHgere,  Deo  gratias  agat;  si  non  potest,  non  immittat  cornua  ad  ventilandum, 

iVCa^MS    sed  submittat  caput  ad  venerandum.     Citius  enim  potest  in  se  confidens  humana 

vc/ovg       sapientia  impingendo  cornua  sibi  evellere,  qnam  vi  nitendo    petram   hanc   evel- 

"/{'ohh      ^®^®  •  •  •  P^^'^^  ^^E^  fide  mundandum  est  cor,  sicut  dicitur   de  Deo :    Fide   mun- 

^  dans  corda  eorum    (Acta  15,  9);    et   prius   per   praeceptorum   Domini    custodiam 

\S.  k^-  ^ '  iil""ii^3,ndi  sunt  oculi,  quia  praeceptum  Domini  lucidum  illuminans  oculos  (Ps.  18, 

8) :  et  prius  per  humilem  obedientiam  testimoniorum  Dei  debemus  fieri  parvuli, 

ut  discamus   sapientiam,    quam   dat  testimonium   fidele^  sapientiam  2^raestans  par- 

vulis    (Ps.   18,  8).     Unde   Dominus:    Confifeor   tihi,    Pater,   Domine   coeli  et  terrae, 

quia  abscondisti  haec  a  sapientibus    et  pr\identihus  et  revelasti   ea  p><^rvuUs    (Matth. 

11,  25).     Prius,  inquam,  ea,   quae  camis   sunt   postponentes,  secundum   spiritum 

vivamus,  quam  profunda  fidei  dijudicando  discutiamus :   nam  qui  secundum  car- 

nem  vivit,  carnalis  sive  animalis  est,  de  quo  dicitur :  Animalis  homo  non  percipit 

ca,  quae  sunt  Spiritus  Dei;   qui   vero    spiritu    facta   camis   mortificat,    spiritualis 

efficitur;  de  quo  legitur,  quia.  spiritualis  omnia  judicat,  et  ipse  a  nemine  judicatur 

(1.  Cor.  2,  14  8.)«  etc. 

2)  Ea  si  proprie  loqui  velimus  non  est  theologia,  sed  propaedeutica  philo- 
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IX.  Cum  autera  theologiae  (specialis)  objectum,  ut  supra  diximus, 
sit  Deus  secundura  se  aut  secundum  suas  ad  extra  communicatioues, 
quae  apte  revocantur  ad  creationem,  redemptionem  et  san- 
c t i f i c a t i o n e m  cum  consummatione  finali :  haud  inepte  illa 
dispescitur  in  tractatus  de  Deo  uno  et  trino,  de  Deo  creante  et  ele- 
vante,  de  Verbo  incarnato  et  de  rederaptione,  de  Deo  sanctificatore  et 
consummatore. 

X.  Theologiae  generalis  divmo.  —  Theologiae  speciali  quatuor 
quaestiones  principales  praemitti  possunt ,  quae  cum  revelationem 
ipsam  attingant  atque  fundamentales  dici  mereantur,  materiara  con- 
stituent  theologiae  generalis  seu  fundamentalis.  Quaestiones  prae- 
viae  porro  hae  sunt:  1,  Utrum  exstet  aliqua  revelatio?  cui  respon- 
debit  apologia  religionis  christianae.  Cura  vero  Christus,  auctor 
hujus  revelationis  (ut  patebit  ex  ipsa  disputatione),  non  amplius  visi- 
bilis  in  terris  degat,  sponte  sua  oritur  quaestio  2.  quem  sibi  substi- 
tuerit  ad  suara  doctrinam  coelitus  allatam  ad  posteras  generatioues 
aliosque  populos  transfundendam  ?  cui  respondebit  disputatio  altera  de 
Ecclesiai).  Quaeres  3.  quomodo  in  ipsa  Ecclesia  transfundatur  de 
generatione  in  generationem  revelationis  depositum,  per  quos  vehiti 
canales  ad  nos  usque  decurrat  aqua  doctrinae  coelestis?  Kespondebit 
disputatio  tertia,  hos  canales  vel  si  vis  fontes  esse  Scripturam  et 
traditionem^).     Denique  4,  quaerere  licet,  quinam  sit  habitus  inter 


sophica  ad  theologiam.  Haec  enim  ex  revelatione  progreclitiir  ad  suas  statuen- 
das  assertiones;  theologia  vero  quam  dicunt  fundamentalem  ratione  in  prirais 
nititur,  hominem  enim  ratione  ducere  debet  ad  revelationem  agnoscendam.  Cf. 
Hettinger  Lehrh.  der  Fundamental-Theol.  t.  1.  introd.  §  2. 

0  Verum  quidem  est  tractatum  de  PJ  c  c  1  e  s  i  a  etiam  ad  theologiam  s  p  e- 
cialem  haud  immerito  referri  posse,  cum  de  ea  plura  speciatim  credenda  do- 
ceat  revelatio ;  quocirca  non  desunt,  qui,  ut  accurate  plane  in  tradenda  theologia 
procedant  omnemque  circuh  vitiosi  umbram  caveant,  duplicem  instituunt  de 
Ecclesia  disputationem,  praeviam  alteram  et  spectantem  ad  theologiam  funda- 
mentalem,  stricte  dogmaticam  alteram  et  spectantera  ad  theologiam  specialem. 
Nos  compendii  gratia  conjunximus  utramque ;  quod  si  contra  incredulos  vel  pro- 
testantes  instituetur  dispiitatio,  haud  difficile  erit  prudenti  theologo  ita  procedere, 
ut  circuH  vitiosi  ne  umbra  quidem  admittatur. 

2)  Loconim  fheoloffirorum  nomine  veniunt  argumentorum  sedes  ac  vehiti  do- 
micilia,  ex  quibus  theologi  argumentationes  suas  omnes  sive  ad  confirmandum 
sive  ad  refellendnm  inveniunt.  Ita  Canus  tractatus  de  locis  theologicis  quasi 
parens.  Cum  ergo  theologia  nostra  non  huniana  ratione,  sed  ipsa  nitatur  divina 
intelligentia,  quae  per  revelationem  nobis  comniunicatur,  et  cui  per  fidem  con- 
jungimur:  Deus  autem  non  singuhs  per  se  ipsum  mysteria  revelet,  sed  olim  pa- 
tribus  in  prophetis,  novissime  vero  apostohs  in  Fiho  locutus  sit,  doctrinaque  ita 
revelata  per  Ecclesjam  a  Christo  institutam  omnibus  gentibus  annuncianda  Scri- 
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ratiouem  et  revelatioiiem,  quae  genesis  illius  actus,  quo  homo  ratio- 
ualis  revelationem  Dei  loquentis  in  se  suscipit  atque  amplectitur,  qui- 
que  fides  dicitur?  quam  quaestionem  solvet  disputatio  de  fidei  genesi 
et   r  e  g  u  1  a. 

XI.  Apolofflne  revelatioms  momentum.  —  Incipiemus  igitur  a  re- 
ligionis  christianae  apologia.  Haud  necessarium  erit  diutius  immo- 
rari  in  depraedicanda  hujus  apologiae  necessitate.  Si  enim  singuli 
fideles  parati  semper  esse  debent  juxta  monitum  s.  Petri  ^)  ad  satis- 
factionem  omni  poscenti  eos  rationem  de  ea,  quae  in  ipsis  est  spe: 
quanto  magis  theologum  ita  in  fide  instructum  esse  oportet  ut  suae 
fidei  rationem  reddere  possit  ahosque  docere,  quam  firma  sint  fidei 
christianae  fundamenta,  quam  rationabile  obsequium  fidei  nostrae, 
quam  iufirmae  omnes  adversariorum  contra  illam  exceptiones.  Apo- 
logiae  religionis  christianae  necessitas  innotescit  dein  maxime  ex 
ipsis,  in  quibus  vivimus,  adjunctis:  cum  manifestum  plane  sit,  omnes 
impetus  hostium  fidei  nostrae  non  amplius  dirigi  adversus  singularia 
dogmata,  sed  adversus  ipsum  fidei  fundamentum,  adversus  revelatio- 
nis  factum ;  quo  everso  evertetur  omnis  Christi  Ecclesia  et  religio 
sequeturque  ruina  magna.  Quam  ob  rem  non  amplius  de  eo  agitur, 
utrum  quis  sequi  debeat  Ecclesiae  catholicae  dogmata,  an  opiniones 
erroresque  Arii,  Nestorii,  Pelagii,  Lutheri,  Calvini,  Socini  etc,  sed 
utrum  esse  debeat  fidelis  et  Christi  discipulus,  an  incredulus 
ejusque  hostis?  Praeterierunt  jam  fere  singularium  haeresum  teni- 
pora;  successit  protestantismus,  qui  impugnavit  ipsam  Ecclesiam,  ma- 
gistram  divinitus  institutam  ad  docendam  veritatem  revelatam;  ulte- 
rius  progressi  sunt  rationaUsmus,  deismus  et  pantheismus,  qui  evertere 
nituntur  etiam  revelationem  christianam;  imo  materiahsmus  et  atheis- 
mus  modo  grassans   religionem    quamlibet   funditus    auferre    conantur. 


ptura  et  traditione,  ut  diximus,  contineatur,  Scriptura  et  traditio  loci  theologici 
erunt;  sed  quia  traditio  multiplici  veluti  canaH  transmittitur,  ut  infra  osten- 
demus,  traditionis  locus  in  plures  dividitur.  Theologus  vero  in  probandis  vindi- 
candisque  dogmatibus  non  sine  causae  catholicae  commodo  aliis  quoque  juvari 
potest  disciplinis,  quae  ratione  nituntur:  idcirco  praeter  locos  theologiae  inter- 
nos,  proprios  et  necessarios,  qui  etiam  inartificiales  dicuntur,  loci  quidam 
subsidiarii  et  externi  seu  artificiales  admitti  solent.  Quamvis  autem 
circa  rem  omnes  theologi  conveniant,  in  designandis,  distinguendis  et  enumeran- 
dis  locis  theologicis  inter  se  subinde  dissentiunt,  cum  alii  pauciores,  plures  ahi, 
decem  scil.  vel  tredecim  et  ultra  assignent. 

0  1.  ep.  3,  15.  Cf  Scheeben,  qui  §  60.  praeeunte  conc.  vaticano 
in  prooemio  constit.  dogm.  sess.  3.  egregie  exponit,  quid  theologus  nostra 
aetate  in  primis  in  tradenda  theologia  prae  oculis  habere  debeat,  quod  sit  ejus 
munus. 
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Quare  jam  de  summa  agitur,  de  fide  vel  incredulitate  totali,  quique 
constantes  esse  et  in  ratiocinando  cohaerere  sibi  velint,  urgentur  vel 
ad  Ecclesiam  catholicam,  in  qua  Christi  doctrina  plene  reperitur,  vel 
ad  incredulorum  castra,  qui  abjecta  omni  fide  evanuerunt  in  cogita- 
tionibus  suis.  Qui  medii  inter  utrosque  bona  fide  haereant ,  jam 
rari  sunt.  Cum  vero  increduli  nullum  non  moveant  lapidem  ad  fidei 
christianae  fundamenta  concutienda ,  armaque  sua  undequaque ,  ex 
omnibus  nempe  disciplinis  mutuentur:  patet,  quam  excultum  apolo- 
getam,  quam  instructum  ad  retundendos  illorum  impetus  esse  opor- 
teat.  Versatus  autem  sit  necesse  est  quam  qui  maxime  in  logicae 
usu,  imbutus  sana  philosophia,  cum  nulla  disciplina  magis  desti- 
tuantur  fidei  adversarii,  quam  sana  philosophia ;  nulla  in  re  forte  tam 
saepe,  quam  adversus  logicam  peccent:  adeo  ut  suspicio  sit  ita  eos  a 
r  a  t  i  o  n  e  nuncupari  rationalistas,  sicut  lucum  a  non  lucendo.  Magnum 
fidei  nostrae  encomium  est  praecellensque  fidelium  praerogativa,  non- 
nisi  rationis  a  b  u  s  u  m  causam  esse  incredulitatis,  rationis  vero  u  s  u  m 
hominem  ope  revelationis  et  gratiae  ad  fidem  conducere. 


Theologia  generalis. 

Tractatus  I. 

Revelationis  christianae  Apologia. 

1.  Disputatlonis  partitio.  —  Si  imquam,  nostra  certo  aetate,  re- 
velationis  diristianae  apologia  summi  est  moQienti  (cf.  proleg.  n.  XI). 
Sufficeret  autem  ad  refellendos  incredulos,  contra  quos  in  primis  in- 
stituitur  haec  disputatio,  demonstrasse,  per  Chri^tum  factam  esse  nobis 
revelationem  vere  divinam :  quo  comprobato  sponte  sua  consequitur, 
revelationem  et  possibilem  et  utilem  et  convenientem  esse.  Non  una 
tamen  de  causa  de  his  aliisque  revelationis  dotibus  data  opera  disse-.;^' 
ruisse  haut  erit  inutile.  Duas  proinde  in  sectiones  disputationem 
distinguemus.  In  priori  agemus  de  quibusdam  revelationis .  dotibus, 
in  altera  de  ipso  revelationis  facto. 

Sectio  I. 

De  nonnuUis  revelationis  divinae  proprietatibus. 

2.  Quatuor  de  revelatione  divina  quaeri  possunt,  quae  etiam  in 
dubium  vocari  solent  ab  incredulis  ^) ,  scil.  utrum  sit  possibilis, 
utruni  necessaria  vel  saltem  utilis,  utrum  dignosci  queat ; 
quare  paucis  demonstranda  nobis  est  revelationis  possibilitas,  neces- 
sitas,  utilitas  et  cognoscibilitas. 

Caput  I. 

De    revelationis    possibilitate   et   convenientia. 

3.  ThesiS  I.  l*raeter  veritateSf  quas  homo  solo  rationis  liimine 
coynoscere  potestf  aliae  admitti  debent,  quae  rationis  captum  eoc- 
cedunt  quaeque  mysteria  dici  solent, 

Doclciratio.  Mi/sterii  notio  et  partitiones.  —  Mysterium  in  genere 
dici    potest    veritas    quaelibet    arcana,    secreta,    quae    nos    latet    et    cujus 


*)  Cf.  horum  errorea  apiid  Denzinger,  4  Biicher   von   der  rehgiosen  Er- 
kenntniss,  et  apud  W  i  e  s  t  demonstratio  relig.  christ.  §  5  ss. 


Mysterii  notio.  13 

cognitionem  per  nos  vel  nuUatenus  vel  non  nisi  magno  cum  lahore  et 
studio  assequi  possumus.  Jam  vero  veritas  aliqua  quadruplici  modo 
latere  nos  potest.  Vel  enim  1,  ipsa  veritas  per  se  facile  intelligi  posset, 
nos  tamen  latet  tantum  ex  defectu  propositionis  seu  manifestationis,  quae 
quidem  manifestatio  vires  naturae  non  superat,  cum  aut  verbis  aut  re- 
movendo  manifestationis  obstacula  possit  tieri.  Ita  consilia  cogitationes- 
que  nostrae  non  manifestatae  sunt  aliis  mysteria;  hoc  sensu  terra  vel 
mare  multa  recondit  mysteria.  Vel  2.  veritas  est  ordinis  naturalis,  quam 
assequi  possumus  quoad  ejus  exsistentiam ,  sed  modum,  quo  res  sit, 
non  comprehendimus ;  quo  sensu  vel  ipsa  natura  plena  est  mysteriis.  Vel 
3,  ad  veritatis  cognitionem  indigemus  revelatione  divina,  qua  tamen  facta 
veritas  facile  intelligitur  (veritas  praeter  rationem),  ut  ex.  gr.  Eccle- 
siam  regendam  esse  ex  voluntate  Christi  ab  uno  quodam  praeposito  su- 
premo.  Vel  denique  4.  veritas  ita  excedit  rationem,  ut  a.  neque  ejus 
exsistentia  citra  revelationem  cognosci,  neque  b.  ipsa,  facta  ejusdem  re- 
velatione,  conceptibus  propriis  apprehendi,  neque  C.  modus  quo  se  habeat 
perspici,  neque  cl.  ex  principiis  humanae  rationi  propriis  demonstrari,  seu, 
cur  ita  sit^),  intelligi  possit  (veritas  supra  rationem).  Ejusmodi  veritates 
in  primis  dicuntur  mysteria^).  Unde  facile  intelliguntur  variae  mysterio- 
rum  partitiones,  1.  scil.  in  relativa,  quae  tantum  relate  ad  cei-tum 
quendam  intellectum  ex.  gr.  humanum  sunt  mysteria;  et  absoluta,  quae 
mysteria  sunt  pro  quolibet  intellectu  creato;  2.  in  naturalia,  si  veri- 
tates  latent  primo  vel  secundo  modo ;  et  supernaturalia,  quae  quidem 
3.  dicuntur  primi  ordinis,  si  latent  quarto  modo;  secundi  ordinis,  si 
latent  tantum  tertio  modo. 

Quod  tamen  statum  quaestionis  in  hac  thesi  attinet,  advertimus  1. 
mysteriorum  primi  ordinis  exsistentiam  plene  demonstrari  ex  ipsa  re- 
velatione  (cf.  n.  646  ss.) ;  qua  demonstratione  modo  nondum  uti  possu- 
mus.  2.  IUorum  pro  quovis  intellectu  naturali  exsistentiam  solo  ra- 
tionis  lumine  probare,  non  carere  difficultate^).  Nobis  3.  interim  suf- 
ficere,  quo  viam  sternamus  demonstrationi  de  revelationis  necessitate  vel 
convenientia,  ut  probemus  esse  veritates,  quae  rationis  nostrae  in  hac  vita 
mortali  captum  excedant,  quae  nobis  sint  mysteria.  Hoc  vero  evidenter 
probant  argumenta,  quae  adducemus. 


*)  Concilium  vatic.  sess.  3.  cap.  4:  »Divina  mysteria  suapte  natura  intel- 
lectum  creatum  sic  excedunt,  ut  etiam  revelatione  tradita  et  fide  suscepta,  ipsius 
tamen  fidei  velamine  contecta  et  quadam  quasi  caligiue  obvohita  maneant,  quam- 
diu  in  hac  mortaH  vita  peregrinamur  a  Domino.*  Quare  ,in  mysteriis,  inquit 
em.  card.  Franzelin  tr.  de  Deo  trino  th.  17,  tam  notitia  apprehensionis 
quam  cognitio  consensionis  seu  tam  idea  quidditatis,  quam  judicium 
veritatis  est  supra  vires  rationis''.  Mysteria  secundi  ordinis  dici  possunt  etiam 
supra  rationem  veritate  exsistentiae ;  mysteria  primi  ordinis  supra  rationem  tum 
veritate  exsistentiae  tum  essentiae. 

*)  Cf.  S  c  h  e  e  b  e  n  Mysterien  des  Christenthums  §2;  Kleutgen  Theologie 
der  Vorzeit,  tomi  ult.  n.  403  ss. ;  falsas  notiones  cf.  apud  Denzinger  2,  80. 

8)  Cf.  Granderath,  Zeitschrift  fiir  katholische  Theologie  1886  p. 497— 521  ; 
595—603. 
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4.  Demoiistratio.  Suadetur  thesis  1.  argumento  a  fortiori.  In- 
ductione  enim  et  quotidiana  experientia  constat,  in  rerum  natura  v  i  s  i- 
bili,  creata,  finita,  quamque  manibus  palpamus,  plurima  esse,  quae 
nos  latent  nostrumque  captum  excedunt ').  A  fortiori  ergo  in  natura 
invisibili,  increata,  infinita  erunt  plurima,  quae  ingenii  aciem 
fugiunt  captumque  superant.  Quod  argumentum  adversus  rationalistas 
duplici  de  causa  sufficit.  Nam  quidquid  est  de  futuro,  probat  illud, 
saltem  fuisse  et  modo  esse  plura  mysteria,  quorum  revelatio  admodum 
utilis,  imo  et  necessaria  esse  possit.  Praeterea  si  illud  undique  ex- 
pendatur,  non  tantum  suadet,  sed  forte  etiam  demonstrat,  haec  my- 
steria  non  solum  relative  scil.  relate  ad  statum  humani  generis 
minus  excultum,  non  solum  nunc  et  de  facto  esse  mysteria,  sed  ab- 
solute  et  natura  sua  vim  aciemque  excedere  intellectus  nostri.  Si 
enim  ratio  humana  per  tot  annorum  millia  omni  adhibito  conatu  non 
potuit  rimari  tot  naturae  creatae  secreta  nullumque  fecit  in  eorum 
consideratione  profectum:  quanto  minus  in  scrutanda  natura  divina  a 
sensibus  creatisque  rebus  tam  remota  adeo  proficiet,  ut  omnia  clareant? 

5.  Egregie  2.  ita  ratiocinatur  s.  Thomas^):  „Duorum  enim,  quo- 
Irum  unus  alio  rem  aliquam  intellectu  subtilius  intuetur,  ille  cujus  in- 

tellectus  est  elevatior,  multa  intelligit,  quae  alius  omnino  capere  non 
potest:  sicut  patet  in  rustico,  qui  nullo  modo  philosophiae  subtiles 
considerationes  capere  potest.  Intellectus  autem  angeli  plus  excedit 
intellectum  humanum,  quam  intellectus  optimi  philosophi  intellectum 
rudissimi  idiotae  .  .  .  Multoque  amplius  intellectus  divinus  excedit 
angelum,  quam  angelicus  humanum.  Ipse  enim  intellectus  divinus 
sua  capacitate  substantiam  suam  adaequat  .  .  .  Unde  non  omnia,  quae 
in  seipso  Deus  intelligit,  angelus  naturali  cognitione  capere  potest;  nec 
ad  omnia,  quae  angelus  naturali  sua  virtute  intelligit,  humana  ratio 
sufficit  capienda.  Sicut  igitur  maximae  amentiae  esset  idiota,  qui  ea, 
quae  a  philosopho  proponuntur,  falsa  esse  assereret  propter  hoc,  quod 
ea  capere  non  potest:  ita  et  multo  amplius  nimiae  stultitiae  esset  homo, 
I  si  ea,  quae  divinitus  angelorum  ministerio  revelantur,  falsa  esse  su- 
spicaretur  ex  hoc,  quod  ratione  investigari  non  possunt."  Et  revera 
3.  nisi  id  concedatur,  sequitur  vel  hominem  posse  esse  omniscium, 
qua  assertione  nihil  praesumptiosius,  vel  Deum  non  amplius  esse  Deura. 


*)  Cf.  philosophorum  confessiones  apud  Hettinger,  Apologie  des  Christen- 
thums,  t.  1.  diss.  2.  et  10.  Hinc  Sap.  9,  ISlegimus:  Et  difficile  aestimamus  quae 
in  terra  sunt :  et  quae  in  prospeclu  sunt,  invenimus  cum  labore.  Quae  autem  in 
coelis  sunt,  quis  investigabit? 

2)  Contra  gentes  I,  3.     Cf.  etiam  IV,  1. 
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Deus  enim,  qiiem  homo  iiitellectu  suo  admodum   finito    adaequate    co- 
gnoscere,  dimetiri,  perscrutari  potest,  non  est  amplius  infinitus  ^). 

G.  Quod  si  4.  argumentum  ex  rei  natura  deductum  postuletur, 
illud  ad  haec  principia  revocari  poterit :  a.  rei  cognitio  pendet  a  cogni- 
tione  essentiae  ejusdem;  proinde  quo  perfectius  hanc  cognoscimus,  eo 
perfectior  erit  rei  cognitio.  Jam  vero  b.  Dei  essentiam  imperfecte 
admodum  et  nonnisi  analogice  cognoscimus:  nam  eam  cognoscimus  non 
immediate,  sed  tantum  mediate;  neque  mediante  aliqua  ejusdeni  ma- 
nifestatione,  sicut  corpora  per  eorum  qualitates  et  accidentia,  sed  tan- 
tum  per  ejusdem  o  p  e  r  a  seu  efiectus,  eosque  non  univocos,  sed  a  e  q  u  i- 
vocos,  qui  infinite  a  divina  distant  perfectione ;  et  ipsa  haec  opera 
imperfecte  admodum  et  minima  ex  parte  cognoscimus.  Si  ergo  c. 
Deum  ex  operibus  cognoscimus,  opera  vero  Dei  vix  ex  parte  mente 
assequimur,  et  ea  Dei  naturam  non  exhibeant,  sed  tenuissime  tantum 
quasdam  Dei  perfectiones  adumbrent;  quanta  erunt  in  Deo,  quae  nos 
plane  latent,  ingenii  cujusvis  creati  aciem  effugiunt,  captum  superant, 
i.  e.  mysteria?  Quapropter  acute  jam  Aristoteles  advertit^):  „In- 
tellectus  noster  sic  se  habet  ad  ea,  quae  naturaliter  sunt  notissima 
(i.  e.  propter  suam  perfectionem  objective  maxime  iutelligibilia),  sicut 
oeuli  vespertilionis  ad  solem. " 

7.  Thesis  II.     Mi/steHorum  rerelatio  est  possibilis, 

Declaratio.  Revelationis  nomine  intelligitur  manifestatio  veritatum 
per  Deum:  eaque  distinguitur  in  naturalem,  quae  fit  per  creaturas, 
per  opera:  quae  tamen  improprie  dicitur  revelatio ;  et  supernaturalem 
seu  positivam,  qua  Deus  ipse  directe  hominibus  veritates  patefacit  per 
medium  extra  vires  naturae  positum.  Haec  iterum  est  vel  immediata 
vel  mediata,  si  scil.  Deus  iis,  quibus  veritates  aliquas  immediate  reve- 
iavit,  tamquam  legatis  utitur  ad  eas  aliis  communicandas.  Porro  revelatio 
immediata  esse  potest  vel  interna  vel  externa^).    Veritatem  thesis  asse- 


')  Ad  rem  ChrysostomusinPs.  115.  n.  1:  »Qui  enim  ratione  contendit 
rea  ad  illum  (Deum)  spectantes  invenire,  nequaquam  eum  gloria  afficit,  ut  qui 
ratiocinii  sui  humilitati  velit  ineffabilia  ejus  oeconomiae  consilia  subjicere''.  »Ve- 
ritas,  inquit  Lactantius  in  praef.  divin.  institut.,  i.  e.  arcanum  summi  Dei, 
qui  fecit  omnia,  ingenio  ac  propriis  non  potest  sensibus  comprehendi ;  ahoqui 
nihil  inter  Deum  hominemque  distaret,  si  consilia  et  dispositiones  illius  majestatis 
aeternae  cogitatio  assequeretur  humana.*  Hinc  praeclara  ejusdem  sunt  verba: 
,Neque  te  omnia  scire  putes,  quod  est  Dei ;  neque  omnia  nescire,  quod  est  pecu- 
dis.  Est  enim  aliquod  medium,  quod  sit  hominis  i.  e.  scientia  cum  ignoratione 
conjuncta  et  temperata  (1.  3.  c.  6).« 

2)  Metaphys.  1.  1.  c.  1.     Cf  Kl  eu  tg  en  1.  c.  disp.  5.  c.  4.  §  5. 

3)  De  revelationis  notione  bene  disserit  Scheeben  Handb.  1.  1.  §  1.,  qui 
triplicem  revelationis  vehit  gradum   distinguit :   revelationem   naturae  (per 
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ruit  adversus  rationalistas  couc.  vaticanum  sess.  3.  de  revel.  can.  1. 
(n.  3)  et  3:  »Si  quis  dixerit,  liominem  ad  cognitionem  et  perfectionem, 
quae  naturalem  superet,  divinitus  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso  ad  omnis 
tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingere  posse  et  de- 
bere  A.  S.«  Porro  ex  duplici  capite  impugnari  posset  possibilitas  reve- 
lationis  mysteriorum  vel  ex  eo  quod  Deo  desit  modus  manifestandi  ho- 
mini  mysteria,  vel  ex  eo  quod  homo  sit  incapax  ea  percipiendi.  Quare 
ad  thesim  evincendam  probare  oportet  et  Deo  non  deesse  modum  ea  ma- 
nifestandi  et  hominem  ejusmodi  revelationis  esse  capacem. 

8.  Demoiistratio.  Deo  non  deesse  modum  mysteria,  quae  captum 
nostrum  excedant,  manifestandi,  per  se  patet.  Si  enim  1.  jam  homo 
potest  alteri  manifestare  suas  cognitiones,  a  fortiori  id  poterit  Deus, 
qui  liomini  ejusmodi  facultatem  concessit.  Eoque  magis  2.  quod  Deus 
hominum  sit  dominus,  pater,  magister;  non  deerit  ergo  omuipotenti 
in  sua  sapientia  modus  ^),  quo  tamquam  dominus  homini  servo  omnem 
suam  voluntatem  manifestare,  tamquam  pater  filio  bouitatis  suae  con- 
silia  commuuicare,  tamquam  magister  discipulum  varias  utilesque  veri- 
tates  docere  possit. 

9.  Hominem  revelationis  eorum,  quae  ejus  superant  captum,  non 
esse  incapacem,  constat  1.  ex  facto.  Quotidie  enim  magistri  (illi  etiam, 
qui  mysteria  religionis  maxime  aversantur)  discipulos  suos  docent  et 
quidem  non  absque  fructu  et  utilitate  veritates,  quae  horum  captum 
excedunt,  quaeque  post  omnem  explicationem  manent  semper  obscurae 
et  analogicis  tantum  conceptibus  cogitari  possunt.  Non  est  igitur  homo 
incapax  institutionis,  qua  ipsi  traduntur  ea,  quae  ejus  excedunt  captum. 
Ratio  3.  est,  quia  in  veritatis  alicujus  cognitione  varii  gradus,  plura 
distingui  possunt  elementa,  quae  singillatim  et  gradatim  cognoscantur : 
in  primis  f  actum  seu  rem  ita  se  habere  (vel  subjecto  convenire  prae- 
dicatum),  et  m  o  d  u  m,  quo  res  se  habeat.  Jam  vero  quamvis  ad  per- 
fectam  veritatis  cognitionem  requiratur,  ut  factum  et  modum  cogno- 
scamus  eamque  apprehendamus  undique  ideis  claris  et  non  tantum  ana- 
logicis;  tamen  sicut  melius  est  aliquid  quam  nihil  possidere,  ita  majoris 
semper  pretii,  utilitatis,  jucunditatis  est,  aliquid  saltem  nosse,  quam  crassa 
ignorantia  laborare.  Ita  astronomi  summopere  gaudent,  si  alicujus  novi  si- 


opera  creationis),  gratiae  per  verba  legatorum  divinorum  (qnae  etiam  imme- 
diata,  poHitiva,  supernatiiralis  dicitm-),  et  gioriae  (qua  manifestatur  ipsa  Dei 
essentia  in  se),  cui  in  homine  respondet  triplex  lumen,  quo  illius  fit  capax, 
lumen  scil.  rationis,  gratiae  seu  fidei  et  gloriae.  Hi  tres  gradus  invicem 
connectuntur  et  sibi  subordinantur,  adeo  ut  lege  ordinaria  secundus  priorem 
praesupponat  et  ad  tertiuni  praeparet  (n.  635.  ss.). 

')  Varios  modos,  quibus   Deus   alloqui   possit   creaturam,   recenset  Augu- 
etinus  serm.  11.  al.  16.  de  div.  n.  4. 
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deris  vel  solam  exsistentiam  coguoscant,  etiamsi  ejus  uaturam  et  pro- 
prietates  plaue  iguoreut.  Per  revelatiouem  autem  mysteriorutu  aliquid 
saltem  iuuotescit,  eorum  scil  exsistentia,  quamvis  uon  modus.  „  De  rebus 
nobilissimis,  iuquit  s.  Thomas^),  quautumcunque  imperfecta  cognitio 
maximam  perfectionem  animae  confert,  et  ideo  quamvis  ea,  quae  supra 
ratiouem  sunt,  ratio  humaua  pleue  capere  uoii  possit,  tamen  multum 
sibi   perfectiouis   acquiritur,    si   saltem    ea    qualitercuuque  teneat  fide. " 

10.  Tliesis  III.  Mevelatio  t^eritatiini  tam  rationaliiim  quam 
siipe rrationali um  mnltiplici  ex  eapite  conveniens  et  titilis  censeri 
sitmmaqae  animi  yratitudine  excipi  debet, 

Demoiistratio.  Sane  1.  quaelibet  institutio  veritatis  debet  cen- 
seri  ut  ilis ;  atqui  revelatio  est  etiam  quaedam  veritatis  institutio ;  ergo 
est  utilis.  Eoque  2.  majoris  utilitatis  est  aliqua  institutio,  quo  sapien- 
tior  is,  qui  docet;  quo  sublimiora  majorisque  momeuti  suut  ea,  quae 
tradit;  quo  aptior  magisque  ad  omuium  captum  accommodata  est  me- 
thodus,  qua  in  docendo  utitur.  Atqui  revelatioue  docet  ipse  Deus, 
et  docet  ea,  quae  summi  sunt  momenti  pro  humauo  genere;  metho- 
dus  autem,  qua  utitur  iu  hac  institutione,  exigendo  scil.  fidem  propter 
suam  auctoritatem ,  talis  est,  ut  nulla  magis  sit  accommodata  generi 
humano.  Quod  ut  perspiciatur,  haec  ante  oculos  habeantur :  a.  duplici 
via  geueratim  homiuem  acquirere  veritatis  coguitionem,  r  a  t  i  o  u  e  et 
auctoritate;  b.  homiues  omnes  sine  ulla  exceptioue  plurima,  imo 
pleraque  discere  via  auctoritatis,  cui  vel  unice  vel  magua  ex  parte 
inuituntur  omnes  fere  discipliuae,  iunititur  omuis  ordo  socialis ;  c.  ma- 
jorem  hominum  partem  propter  defectum  sive  iugenii  sive  temporis 
vel  propter  alia  adjuncta  praecipuas  veritates  proprio  assequi  non  posse 
studio,  ideoque  nisi  eas  velit  ignorare,  auctoritate  inuixam  eas  credere 
debere.  Atqui  profecto  d.  auctoritas  eo  aptior  est  ad  concihandum 
sibi  assensum  et  fidem,  quo  major  est  quoque  magis  ab  errore  im- 
munis,  ut  est  revelatio  divina.  Patet  ergo  humano  generi  accommo- 
datissimam  esse  institutiouem  per  iiuctoritatem  eamque  divinam  ^). 
Quare  revelatio  est  admodum  utilis,  ut  omnes  homines  facili  via 
et  t  u  t  o  absque  errore  veritates  sibi  adeo  necessaiias  cognoscere  queant. 
Merito  ergo  reprobavit  Pius  IX.  prop.    6.  syllabi:    «Christi   fides    hu- 


2)  Contra  gentes  1.  1.  c.  5.  Etiam  s.  Augustinus  de  geneai  ad  lit.  1.  5. 
n.  34.  statuit,  esse  ^incomparabili  feHcitate  praestantius  Deum  ex  quantulacunque 
particula  pie  mente  sentire,  quam  illa  universa  (creata)  comprehendere.« 

*)  Cf.  de  hoc  argumento,  quo  invicte  retunditur  incredulorum  spernentium 
fidem  vana  temeritas  et  arrogantia,  s.  Augustinum  de  utilit.  credendi  n.  24. 
28.  34.  35.,  et  de  moribus  Ecclesiae  1.  1.  n.  11.  12.  opusc.  a  nobis  editorum 
t.  VI.  cum  annot.  p.  59.  et  XXVII  pag.  49;    Origenes   c.  Celsum  1.  1.  n.  10  s. 

Hurter.  Comp.  theologiae  I  7.  ed.  2 
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manae  refragatur  rationi,  divinaque  revelatio  nou  solum  nihil  prodest, 
verum  etiam  nocet  hominis  perfectioni. " 

11.  Nominatim  vero  revelatio  mysteriorum  utilis  est.  Utilis 
est  1.  negative,  ea  siquidem  clare  discimus  ratiouem  nostram  linii- 
tibus  esse  circumscriptam ,  qua  cognitione  nil  salubrius.  Utilis  est 
2.  ejusmodi  revelatio  positive,  quatenus  per  eam  cognitio  nostra 
augetur  atque  perficitur;  solvuntur  plurima  dubia  et  problemata  maximi 
momenti,  quorum  solutio  lumen  diffundit  in  alia  cognitionum  genera, 
ad  ingenium  acuendum,  excitandum  discendi  studium;  praecipue  vero 
quia  multum  confert  ad  sublimiorem  de  Deo  ideam  suggerendam. 
Hinc  ^tatuit  s.  Thomas  i):  „Necessarium  est  hujusmodi  veritatem  ad 
credendum  hominibus  proponi  ad  cognitionem  Dei  veriorem  habendam. 
Tunc  enim  solum  vere  Deum  cognoscimus,  quando  ipsum  esse  credi- 
mus  supra  omne  id,  quod  de  Deo  cogitari  ab  homine  possibile  est. " 
Utilis  deuique  3,  practice  est,  tum  ad  fovendam  hominis  cum  Deo 
familiaritatem,  amicis  enim  manifestantur  secreta  ^) ;  tum  ad  nobilis- 
simum  Deo  obsequium  exhibendum  subjiciendo  intellectum  nostrum 
auctoritati  divinae,  qua  subjectione  profitemur  nostram  a  Deo  etiam 
in  ordiue  intellectuali  dependentiam.  Merito  ergo  conc.  vaticanum 
sess.  3.  de  revel.  can.  2.  statuit:  „Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse  aut 
non  expedire,  ut  per  revelationem  divinam  homo  de  Deo  cultuque  ei 
exhibendo  edoceatur,  A.  S." 

12.  Bafionis  autonomia  rejicitur.  —  Contra  mysteriorum  revelatio- 
nem  urgent  adversarii  autonomiam  et  independentiam  rationis,  quae  evi- 
dentiae  tantum  lumine  pascitur,  ideoque  mysteriorum  tenebris  consentire 
nequit.  Verum  si  nomine  autonomiae  rationis  intelligitur  ejus  prae- 
rogativa,  qua  independens  est  a  qualibet  externa  vi  et  coactione  solaque 
apprehensione  veritatis  immediata  vel  mediata  seu  non  absque  motivo  ratio- 
nabili  ad  assensum  moveri  possit,  eam  libenter  admittimus,  quippe  quae 
nullatenus  adversetur  mysteriorum  revelationi ;  neque  enim  fides  in  hanc 
exigitur  absque  sufficienti  motivo ;  ipsaque  revelationis  christianae  apo- 
logia  demonstratio  est,  quam  rationalis  sit  fides  christiana^).  Eo  autem 
sensu  rationis  autonomiam  plane  respuimus,  quo  ratio  statuitur  prorsus 
exlex  in  admittenda  dijudicandaque  veritate,  immunis  a  quavis  altiori 
norma  et  auctoritate.  Nam  1.  ejusmodi  praerogativa  adversatur  inductioni 


')  Contra  gentes  1.  1.  c.  5;  cf.  etiam  1.  4.  c.  22. 

'^)  Hinc  Christus  Joan.  15,  15:  Jam  non  dicam  vos  servos:  quia  servus  nescit^ 
quid  faciat  dominus  ejus,  Vos  autem  dixi  amicos,  quia  omnia  quaecunque  audivi 
a  Patre  meo,  nota  feci  vobis.  Cf.  Kleutgen  Theol.  der  Vorz.  t.  ultimi  n.  153  ss. ; 
428  ss. ;  Scheeben  Mysterien  des  Christenth.  §  22. 

^)  Cf.  Lactantius  divin.  instit.  1.  5.  c.  20.  Plura  hac  de  re  dicemus 
disserentes  de  fidei  genesi  tr.  IV.  sect.  1.  et  2.  praesertim  n.  652  s. ;  cf.  Stor- 
chenau  Philosophie  des  Christenthums  t.  4.  sect.  1.  2.  3. 
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universali:  omnes  siquidem  universi  partes,  quin  imo  facultates  hominis 
omnes  suis  reguntur  legibus.  Censeri  ergo  nequit  sola  ratio  humana  ex- 
lex.  Neque  mirum  2.  cum  exlegem  et  autonomum  esse  illi  soli  competat, 
qui  est  a  se,  plane  independens,  sibi  in  omnibus  sufficiens,  fons  omnis 
veri  atque  ipsa  indefectibilis  rectitudo:  quod  nullatenus  est  rationis  hu- 
manae,  quae  undequaque  dependet.  Et  sane  3,  pendet  ratio  quaevis  creata 
a  suo  objecto,  a  legibus  dialecticae,  quas  sibi  non  ipsa  imposuit;  a  ratione 
increata,  cujus  est  tantum  ectypus  et  adumbratio  tenuis;  pendet  a  fonte 
omnis  veritatis,  neque  enim  ipsa  veritatis  est  fons,  sed  illius  tantum  spe- 
culum  sat  languidum.  Quare  explodenda  est  rationis  autonomia  quam 
increduli  nescii  quid  dicant  jactare  solent,  quae  omnis  institutionis  om- 
nisque  fidei  ipsi  veritatis  fonti  exhibitae  sit  impatiens.  Jure  ergo  statuit 
concilium  vaticanum  ses.  3.  de  fide  can.  1:  »Si  quis  dixerit,  rationem 
humanam  ita  independentem  esse,  ut  fides  ei  a  Deo  imperari  non  possit, 
A.  S. «  et  cap.  3 :  » Cum  homo  a  Deo  tamquam  a  Creatore  et  Domino  suo 
totus  dependeat,  et  ratio  creata  increatae  veritati  penitus  subjecta  sit, 
plenum  revelanti  Deo  intellectus  et  voluntatis  obsequium  fide  praestare 
tenemur. 


« 


Caput  II. 

De    revelationis    necessitate. 

13.  Hypothetica  revelationis  mysteriorum  necessitas.  —  Revelatio- 
nera  esse  necessariam  ad  cognoscenda  mysteria  proprie  dicta,  patet 
ex  notione  mysterii  (u.  3),  quod  est  veritas,  cujus  ne  exsistentiam 
quidem  sohi  rationis  acie  assequi  possumus.  Necessaria  quoque  est 
in  hypothesi  elevationis  hominis  ad  finem  supernaturalem  i.  e. 
ad  finem,  qui  ejus  naturam  excedat  eique  plane  sit  indebitus.  Hac 
enim  in  hypothesi  homo  debet  nosse  a.  eum  finem,  ut  modo  naturae 
suae  rationali  consentaneo  i.  e.  per  actus  meritorios  ad  tantum  finem 
adipiscendum  se  disponere  possit.  Debet  nosse  b.  voluntatem  Dei 
ipsum  in  illum  destinantis,  alioquin  serio  eum  appetere  nequit:  cum 
eo  ipso  quod  supernaturalis  sit,  omnem  hominis  exigentiam  excedat. 
Debet  nosse  c.  media  et  conditiones  illum  assequendi.  Atqui  haec, 
quod  pendeant  a  libera  Dei  voluntate,  nullo  modo  cognosci  possunt 
absque  revelatione;  si  enim  libera  hominis  consilia  citra  ipsius  hominis 
manifestationem  a  priori  cognosci  nequeunt,  a  fortiori  libera  Dei  con- 
silia  circa  supernaturalem  homiuis  destinationem  absque  speciali  reve- 
latione  nobis  innotescere  non  poterunt.  Quare  revelatio  hac  in  hypo- 
thesi  est  necessaria  et  haec  necessitas  est  plane  uuiversalis,  physica, 
ex  rerum  naturis  proveniens  et  absoluta.  Hinc  statuit  conc.  vati- 
canum  sess.  3.  cap.  2:  „Huic  divinae  revelationi  tribuendum  quidem 
est,  ut  ea,  quae  in  rebus  divinis  humauae  rationi  per  se  impervia 
non  sunt,  in  praesenti  quoque  generis  humani  conditione  ab  omnibus 
expedite,  firma  certitudine   et  nullo   admixto    errore   cognosci   possint. 
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Non  hac  tamen  de  causa  revelatio  absolute  necessaria  dicenda  est, 
sed  quia  Deus  ex  infinita  bonitate  sua  ordinavit  hominem  ad  finem 
supernaturalem,  ad  participanda  scil.  bona  divina,  quae  humanae  mentis 
intelligentiam  omnino  superant  ^). "  Specialis  autem  est  quaestio,  utrum 
etiam  veritatum  rationalium  revelatio  humano  generi  sit  uecessaria. 

14.  Tliesis  IV.  Ad  cognoscendas  omnes  ordinis  moralis  veri- 
tates  aliquod  Dei  adjtitorium  divinuque  revelatio  necessaria  est 
Jiumano  generi, 

Declaratio.  Status  quaestionis  in  primis  est  declarandus.  Non 
loquimur  1.  de  singulari  aliquo  homine,  sed  de  humano  genere. 
Etiamsi  enim  concederemus,  singularem  aliquem  hominem  eximio  prae- 
ditum  ingenio  felicissimis  in  adjunctis  omnes  naturalis  ordinis  veritates 
discere  posse,  non  sequitur  propterea  idem  posse  genus  universum. 
Non  loquimur  2«  de  singulis  veritatibus.  Aliquae  enim  veritates  om- 
nibus  solo  rationis  lumine  sunt  perviae;  sed  de  toto  complexu  ve- 
ritatum  rationalium,  quae  necessariae  sunt  ut  homo  vivat  vitam  ho- 
mine  dignam,  raoralem,  religiosam,  qualem  exigit  ordo  naturalis.  Non 
loquimur  31.  de  cognitione  quacunque,  dubia,  probabili,  conjecturali, 
quae  ad  vitam  moralem  coustanter  agendam  non  sufficit,  sed  de  certa 
firmaque.  Non  affirmamus  4.  hominem  carere  facultate  physica  ad 
cognoscendam  summam  illaram  veritatum ,  sed  dicimus ,  facultatem 
quam  habet  tot  praepediri  difficultatibus  et  obstaculis,  ut  nunquam 
ex  se  actuetur,  seu  ut  nunquam  homines  proprio  studio  atque  indu- 
stria  actu  omnes  cognoscant  veritates  ^).  Non  contendimus  5.  Dei 
revelatiouem  esse  necessariam,  sed  tantum  aliquem  Dei  interven- 
t  u  m,  aliquod  Dei  adjutorium :  divinae  enim  omuipotentiae  plura  praesto 
sunt  media,  quibus  huic  difficultati  possit  succurrere;  cum  vero  Deus, 
ut  ex  eventu  patet,  inter  succurendi  media  elegerit  revelationem,  jam 
ipsa  revelatio  dici  poterit  necessaria.  Loquimur  6.  modo  praescindendo 
ab  elevatione  ad   finem   supernaturalem :   hac   enim   supposita   „omnes 


1)  Cf  c.  4.  cum  egregiis  annot.  primi  schematis  hujus  constit.  apud  Frie- 
drich,  documenta  ad  illustrandam  conc.  vaticanum  II,  7,  29  s. 

2)  Impotentia  hominis  ad  cognoscendas  has  veritates,  quam  statuimus,  in 
aliis  quidem  est  moralis,  in  aliis  phyaica,  in  quibus  tamen  physica  impos- 
sibilitas  non  oritur  ex  intrinseca  natura  facultatis,  quae  potestatem  physicam 
habet  ad  actum,  ut  bene  advertit  Palmieri  de  gratia  th.  XIX,  sed  ex  defectu 
physicae  conditionis,  quae  postulatur  ad  actum :  quare  dici  potest  impoten- 
tia  physica  per  accidens  et  ab  extrinseco.  Talis  est  impotentia  in  pueris  ex  im- 
perfectione  organorum,  a  quorum  ministerio  activitas  intellectus  extrinsecus  sal- 
tem  pendet,  ex  defectu  cognitionum  praeambularum,  ex  brevitate  vitae;  orga- 
norum  enim  perfectio,  cognitiones  praeviae,  tempus  et  otium  conditiones  sunt 
physicae  et  necessariae,  ut  intellectus  humanus  has  veritates   possit  cognoscere. 
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hujusmodi  veritates ,  inquit  card.  Franzeliui),  quatenus  jam  re- 
feruntur  ad  finem  homiuis  supernaturalem,  cognoscendae  sunt  niodo 
proportionato  fiui  adeoque  cognitione  supernaturali.  Quia  vero  modus 
proprius  supernaturalis  cognitionis  in  via  est  fides  vel  saltem  habet 
fidem  pro  fundamento ;  ideo  etiam  hae  veritates  fide  credendae  suut, 
ac  proinde  ut  modus  cognitionis  nostrae  responderet  fini,  etiam  harum 
revelatio  erat  necessaria. "  Asserimus  ergo  7.  ut  oninia  paucis  com- 
plectamur,  revelationis  harum  veritatum  necessitatem  a.  relativam, 
quae  alia  atque  alia  sit  pro  diversis  hominibus  et  quoad  varias  veri- 
tates;  b.  moralem  ortam  non  ex  absoluta  impotentia,  sed  ex  diffi- 
cultatibus  et  irapedimentis  externis  veritates  illas  cognoscendi;  c.  hy- 
potheticam,  in  hypothesi  scil.  quod  Deus  alio  modo  nohierit  suc- 
currere  humano  generi. 

15.  Demonstratio.  1.  Historia  teste  constat,  homines  revela- 
tione  destitutos  per  tot  annorum  millia  praecipuas  ignorasse  ordinis 
moralis  socialisque  veritates,  vel  saltem  de  illis  dubitasse  non  obstante 
multorum  studio  et  inquisitione.  Hinc  incredibilis  obUvio  sui,  sui  finis 
suaeque  destinationis  ac  jugis  effusio  ad  res  externas  sensuumque  ob- 
jecta,  tristissima  familiae  conditio  filiorumque  institutio,  durissimae  re- 
latioues  sociales  inter  dominos  et  servos,  reges  et  subditos,  et  nationes 
ad  invicera  ^).  Unde  liquet  cognitionem  veritatum  illarum,  quibus  ordo 
moralis  et  socialis  regitur,  ita  esse  impeditara,  ut  citra  Dei  interven- 
tura  haberi  nequeat.  Accedit  2.  ratio  a  priori,  quara  suggerit  s.  Tho- 
mas  c.  gentes  I,  4.  Nam  ad  cognitionem  harum  veritatum  certam 
requiruntur  plures  conditiones,  terapus  scil.,  otiura,  studium,  ingeniura, 
institutio  apta  etc.  Atqui  raajor  hominura  pars  his  destituitur:  plures 
enim  raoriuntur  in  juventutis  flore,  cum  jam  oporteret  veritates  has 
novisse  ^) ;  nam  a  primo  rationis  usu  quilibet  cogitare  debet  de  altera 
vita,  servare  legera  naturae,  instituere  vitani  horaine  diguara.  Alii 
carent  otio,  laborant  ingenii  tarditate,  praepediuntur  a  discendo  occu- 
pationibus  doraesticis.  Praeterea  3,  etiarasi  orania  haec  adessent,  ratio 
sibi  reUcta  non  satis  clare  dignoscere  potest  a.  quo  cultu  Deus  sit 
colendus;  b.  utrura  et  qua  via  et  sub  quibus  conditionibus  possit  im- 
petrari  peccatorura  venia;  c.  quahs  sit  altera  vita,    quae    sanctio  legis 


')  De  habitu  rationis  hum.  ad  fidem  div.  c.  3.  §  3.  in  tract.  de  trad.  Cf. 
Scheeben   §3. 

^)  Cf.  insigne  opus  A.  M.  Weiss  Apol.  des  Christenth.  vom  Standpunkte 
der  Sitte  und  Cultur  t.  I. 

3)  Ad  rem  Lactantius  div.  institut.  1.  3.  c.  14:  ,Ipsi  doctores  antea 
fuerant  senectute  ac  morte  confecti,  quara  constituerint,  quomodo  vivere  deceat.* 
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naturalis:  quorum   tameu    cognitio   non    solum  utilis,    sed  prorsus  ne- 
cessaria  est  ad  vitam  ethicam  et  religiosam  ducendam. 

16.  Exceptioni  satisfit.  —  Neque  quis  dicat,  haec  tantum  probare 
majorem  hominum  partem  has  veritates  discere  debere  via  auctoritatis, 
quae  humano  generi  adeo  est  accoramodata;  rudes  proinde  eas  discere  posse 
et  debere  per  sapientium  institutionem ,  neque  statim  recurrendum  esse 
ad  Dei  interventum,  cum  ipse  Deus  velit  hominibus  consulere  per  homines. 
Cui  exceptioni  respondemus,  institutionem  humanam  non  sufficere,  ut  ho- 
mines  certo  et  tuto  omnes  eas  veritates  discant;  quare  cum  homines 
neque  per  se,  neque  per  alios  in  illarum  pervenire  possint  cognitionem, 
recurrendum  esse  ad  "Dei  interventum.  Et  revera  constat  1.  philosophos 
veteres  (idem  dicatur  de  recentioribus  incredulis)  vel  dubios  haesisse  vel 
dissensisse  de  praecipuis  ordinis  moralis  veritatibus.  Ita  de  Dei  ex- 
sistentia.  »Plerique,  inquit  Cicero^),  deos  esse  dixerunt;  dubitare  se 
Pythagoras :  nullos  esse  omnino  Diagoras  Melius  et  Theodorus  Cyrenaicus 
putaverunt.  '  Qui  vero  deos  esse  dixerunt,  tanta  sunt  in  varietate  et  dis- 
sensione,  ut  eorura  raolestum  sit  dinuraerare  sententias.^'^  Ita  de  anirai 
iramortalitate ;  quapropter  de  libro  Platonis,  qui  fuse  alioquin  de  hoc  dis- 
serit  argumento,  canit  Paulinus  nolanus  ^) : 

Qui  praeter  titulura  nil  certi  continet  intus. 

17.  Abstineraus  in  facto  evidenti  ab  aliorum  testimoniis-^).  Jara  vero 
magisteriura  dissonura  et  dubium  de  praecipuis  veritatibus,  quas  docere 


1)  De  natura  deorum  1.  1.  c.  1.  Hinc  Arnobius  adversus  gentes  1.  2.  c.  20: 
,Sed  sapientibus  vos  viris  omnibus  instructis  disciplinarum  generibus  creditis? 
Nempe  illis,  qui  nihil  sciscunt,  nec  pronunciant  unum :  qui  pro  suis  sententiis 
bella  cum  adversantibus  conserunt  et  pervicacia  gladiantur  semper  hostili,  qui 
cura  alterius  labefactant,  destruunt  convelluntque  decreta,  cuncta  incerta  fecerunt, 
nec  posse  aliquid  sciri  ex  ipsa  dissensione  monstrarunt.*  Praeclare  Chryso- 
stomus  h.  7.  in  1.  Cor.  n.  5:  ^Vidistine  diaboli  malitiamV  Sicubi  iilos  (phi- 
losophos)  aliquid  corruptum  dicere  vidit,  id  eifecit,  ut  omnes  consentirent ;  si- 
cubi  vero  aliquid  sanum  proferre,  alios  contra  ipsos  concitavit,  ut  absurda  non 
exciderent  consensu  confirmata,  et  utilia  diffluerent,  varie  intellecta.* 

2)  Carmine  41.  ad  Antonium  seu  adv.  paganos  v.  39.  Etiam  Cicero  quaest. 
tuscul.  I.  1.  c.  11.  de  se  fatetur:  j,EvoIvi  ejus  librum,  sed  nescio  quomodo  dum 
lego  assentior:  dum  posui  librum  et  mecum  ipse  de  animarum  immortalite  co- 
gitare  coepi,  assensio  omnis  illa  elabitur^     Cf.  Hettinger  disp.  11. 

3)  Cf.  in  opusculis  a  nobis  editis  Miimtius  Felix  in  Octavio  n.  5  ss.  et 
n.  13.  t.  XV.  et  Tertullianus  in  Apologetici  c.  37.  n.  149.  t.  XIX.  Paucis 
philosophorum  dubia  et  professiones  de  sua  ignorantia  complectitur  Lactantius 
div.  instit.  epitome  c.  40:  » Innumerabilia  sunt  philosophorum  dicta  factaque, 
quibus  eorum  insipientia  redargui  possit.  Itaque  quoniam  cuncta  enumerare  non 
possumus,  pauca  suffecerint.  Satis  est  intelligi,  philosophos  neque  justitiae,  quam 
ignorabant,  neque  virtutis,  quam  mentiuntur,  esse  doctores.  Quid  enim  doceant, 
qui  suam  saepe  ignorantiam  confitentur?  Mitto  Socratem,  cujus  est  nota  senten- 
tia  (jQuod  supra  nos,  nihil  ad  nos*,  cf.  opusc.  XV,  35.  annot.) ;  Anaxagoras  omnia 
circumfusa  tenebris  esse  pronunciat.  Empedocles  angustas  ad  inveniendam  veri- 
tatem  sensuura  semitas  esse.     Democritus  in  profundo  quodam  puteo  demersam 
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deberet,  aptum  non  est  ad  gignendam  firmam  persuasionem  et  fidem. 
Sed  etiamsi  2.  philosophi  inter  se  consensissent,  non  fuissent  idonei  ad 
alios  instituendos,  quia  eorum  vita  dissona  plane  erat  a  doctrina.  Qua 
de  re  conqueritur  jam  ipse  C  i  c  e  r  o  hisce  verbis  ^) :  » Quotus  quisque  phi- 
losophorum  invenitur,  qui  sit  ita  moratus,  ita  animo  ac  vita  constitutus, 
ut  ratio  postulat,  qui  disciplinam  suam  non  ostentationem  scientiae,  sed 
legem  vitae  putet?  qui  obtemperet  ipse  sibi  et  decretis  suis  pareat?  Vi- 
dere  licet  alios  tanta  levitate  et  jactatione,  eis  ut  fuerit  non  didicisse 
melius ;  alios  pecuniae  cupidos,  gloriae  nonnuUos,  multos  libidinum  ser- 
vos,  ut  cum  eorum  vita  mirabiliter  pugnet  oratio,  quod  mihi  videtur  tur- 
pissimum. <^  »Qui  autem  docent  tantum,  subdit  Lactantius  1.  c.  c.  16., 
nec  faciunt,  ipsi  praeceptis  suis  detrahunt  pondus ;  quis  enim  obtemperet, 
cum  ipsi  praeceptores  doceant  non  obtemperare  ?  ^^ 

18.  Verum  3,  ponamus  philosophos  inter  se  de  praecipuis  ordinis 
moralis  veritatibus  consensisse,  conspirasse  quoque  eorum  vitam  cum  prae- 
ceptis:  »sed  nihil  ponderis,  advertit  Lactantius  ib.  c.  27,  habent  illa 
praecepta  (ab  ipsis  tradita),  quia  sunt  humana  et  auctoritate  majori,  id 
est  divina,  iila  carent.  Nemo  igitur  credit,  quia  tam  se  hominem  putat 
esse  qui  audit,  quam  est  ille  qui  praecipit;*  carebant  sciL  authentica 
missione  et  auctoritate,  qua  vulgus  movere  potuerint:  nam  philosophi  qua 
tales  non  auctoritate,  sed  ratione  tantum  argumentisque  docent,  qui  do- 
cendi  modus  generi  humano  non  est  accommodatus.  Quod  si  addas,  philo- 
sophos  sat  exosos  fuisse  populo  eosque  vicissim  contempsisse  profanum 
vulgus:  manifestum  est,  eos  non  fuisse  pares  ad  docendum  humanum 
genus  illudque  revocandum  ex  universali,  in  quam  prolapsum  est,  cor- 
ruptione.  Quare  necessarius  plane  fuit  specialis  Dei  interventus  seu  re- 
velatio  divina.  Merito  ergo  Pius  IX.  reprobavit  Syllabi  prop.  .3:  »Hu- 
mana  ratio,  nullo  prorsus  Dei  respectu  habito,  unicus  est  veri  et  falsi, 
boni  et  mali  arbiter,  sibi  ipsi  est  lex  et  naturalibus  suis  viribus  ad  ho- 
minum  ac  populorum  bonum  curandum  sufficit;<<  et  4:  »Omnes  religionis 
veritates  ex  nativa  humanae  rationis  vi  derivant;  hinc  ratio  est  princeps 
norma,  qua  homo  cognitionem  omnium  cujuscunque  generis  veritatum 
assequi  possit  atque  debeat.<< 

19.  Scholion.  Aliis  exceptionihus  satisfif.  —  Contra  propositionem 
statutam  excipi  posset:  1,  Revelatio  est  medium  supernatui'ale.  Atqui 
dici  nequit  medium  supernaturale  necessarium  ad  cognoscendas  veri- 
tates  ordinis  naturalis.     Resp.  Concedimus    in  praesenti    ordine   revela- 


veritatem  jacere  testatur,  quam  quia  nusquam  reperiunt,  idcirco  affirmant  ne- 
rainem  adhuc  exstitisse  sapientem.  Quoniam  igitur  nulla  est  (apud  Platonem 
Socrates  dicit)  humana  sapientia,  sequamur  ergo  divinam  Deoque  gratias  agamus, 
qui  eam  nobis  et  revelavit  et  tradidit,  ac  nobis  gratulemur,  quod  veritatem  ac 
sapientiam  coelesti  beneficio  tenemus,  quam  tot  ingeniis,  tot  aetatibus  requisitam 
philosophiam  (f.  philosophorum)  nemo  potuit  invenire.*  Cf.  eundem  divin.  instit. 
1.  3.  c.  15  s. ;  1.  4.  c.  13;  1.  5.  c.  18;  Theodoretum  serm.  11.  de  graec. 
affect.  curat.  etc. 

1)  Quaest.  tuscul.  1.  1.  c.  4;  cf,  Reinerding  theol.  fundamentalis  tr.  1. 
p.  1.  sect.  1.  c.  2;  Perrone  praelect.  theologic.  t.  1.  p.  1.  c.  1. 
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tionem,  etiam  quatenus  complectitur  veritates  tantum  rationales,  esse  om- 
nino  supernaturalem ;  nam  ea  modo  constituit  elementum  religionis  chri- 
stianae,  fundamentum  est  fidei,  quae  est  supernaturalis,  et  illarum  veritatum 
cognitio  refertur  ad  finem  hominis  supernaturalem ;  sed  licet  medium, 
quod  Deus  selegit  in  praesenti  ordine  ad  succurendum  hominis  impoten- 
tiae,  sit  supernaturale,  non  inde  tamen  sequitur,  medium,  quo  uti  posset 
in  alio  ordine,  ex.  gr.  in  statu  naturae  purae,  dehere  etiam  esse  super- 
naturale.  Alius  enim  tunc  fuisset  providentiae  ordo,  quo  Deus  moraliter  pos- 
sibilem  reddidisset  legis  naturalis  cognitionem  observationemque,  et  qui 
naturae  exigentiam  non  excessisset:  ideoque  diximus  n.  ]4.  necessitatem 
hanc  esse  tantum  hypotheticam.  Unde  sponte  sua  solvitur  2.  altera  ex- 
ceptio  :  si  revelatio  est  necessaria,  est  d  e  b  i  t  a.  Eespondemus  ex  eo,  quod 
in  praesenti  ordine  selegerit  Deus  hoc  medium,  ratione  praesertim  habita 
elevationis  hominis  ad  finem  supernaturalem,  ut  juvaret  homines  ad  tuto 
et  secure  cognoscendas  omnes  veritates  rationales :  non  sequi  revelationem 
etiam  in  alio  ordine  ex.  gr.  in  statu  naturae  purae  fore  necessariam  ideoque 
debitam,  neque  Deum  posse  alio  medio,  quod  non  excederet  illius  ordinis 
exigentiam,  moraliter  possibilem  reddere  illarum  cognitionem.  Erit  ergo 
debitum  aliquod  medium,  sed  non  praecise  hoc,  quod  revelatione  conti- 
netur.  Excipitur  3.  si  revelatio  est  necessaria,  non  poterunt  imputari 
paganis  revelatione  destitutis  tot  errores  superstitionesque  et  finalis  demum 
interitus.  Negamus  illationem,  tura  a.  quia  revelationis  seu  auxilii  ali- 
cujus  divini  necessitas  oritur  non  ex  impotentia  physica,  sed  ex  morali, 
aucta  quam  plurimum  peccatis  propriis  et  aliorum;  tum  b.  quia  revela- 
tionis  seu  interventus  divini  defectus  ratio  quidem  esse  poterit  majoris 
minorisve  ignorantiae,  non  autem  tam  turpium  errorum,  quibus  gentes 
ignorantiam  suam  foedarunt;  tum  quia  C.  revelationis  necessitatem  non 
tam  ad  finis  naturalis  consecutionem,  quam  ad  perfectam  religionis  natu- 
ralis  cognitionem  statuimus.  Nam  pro  quocunque  ordine,  in  quo  versa- 
bitur  homo,  vigebit  certissima  illa  regula:  Facienti  quod  est  in  se  Deus 
nunquam  deerit  in  iis,  quae  necessaria  sunt  ad  finem  ei  praestitutum 
consequendum. 

20.  Si  exciperetur  4.,  quare  Deus  optimus  veritates  homini  adeo  ne- 
cessarias  nonnisi  post  secula  revelaverit,  respondemus  a.  revelationem  per 
Christum  quidem  esse  post  nonnulla  annorum  millia  factam,  cujus  ratio- 
nem  aliquam  dabimus  in  tract.  de  incarnatione ;  verum  b.  ex  illa  nos 
discere,  Deum  providisse  humano  generi  in  protoparentibus,  atque  postea 
iterum  in  altero  humani  generis  parente  Noe ;  revelationem  vero  hanc 
C.  quae  hereditatis  instar  ex  parentibus  in  filios  fuisset  derivanda,  hominum 
culpa  periisse  vel  fuisse  corruptam.  Sicut  enim  physica  filiorum  salus,  ita 
et  spiritualis  quam  plurimum  pendet  a  parentibus,  sapientissima  lege  divinae 
providentiae,  quae  homines  in  societatem  vult  conjungere.  Quare  sicut  modo 
plurimi  privantur  aliorum  culpa  revelatione  christiana,  ita  plurimi  privati 
fuere  revelatione  primordiali.  Quo  vero  pacto  haec  concilientur  cum  di- 
vina  bonitate  vel  justitia,  fatemur  esse  mysterium;  sed  memores  semper 
simus  Deum  neminem  injuste  damnare,  eumque  nemini  suo  auxilio  de- 
esse,  ut  infra  ostendemus  ^). 


1)  Tr.  de  ^atia  p.  I.  c.  2.  a.  3. 
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21.  Corollariani.  OUlgatio  kominis  inqiiirendi  revelationem.  —  Homo 
sane  jui*e  nutimie  obligatur  ad  religionem  i.  e.  ad  servandum  in  sua 
agendi  vivendique  ratione  eum  ordinem,  qui  viget  inter  ipsum  et  Deum 
i.  e.  principium  totius  sui  esse  et  finem,  in  quo  solo  perfectionem  beatitudinem- 
que  suam  potest  reperire.  Per  se  autem  patet  hominem  teneri  ad  veram  reli- 
gionem,  quae  scil.  illas  exprimat  relationes,  quae  revera  Deum  inter  et  ho- 
minem  intercedunt.  Osteudimus  vero  rationem  humanam  sihi  non  sufficere 
atque  nunquam  suffecisse  ad  tuto  ac  certo  cognoscendas  omnes  religionis 
naturalis  veritates,  ideoque  aliquem  Dei  interventum  esse  necessarium: 
tenehitur  ergo  homo,  si  sibi  consulere  velit,  inquirere,  num  Deus  aliquo 
modo  providerit  humano  generi  atque  aliquam  forte  dederit  revehitionem, 
ut  pro  officio  suo  illam  amplectatur  atque  secundum  eam  suam  instituat 
vitam.  »Si  enim  Dei  providentia,  inquit  ad  rem  Augustinus  ^),  non  prae- 
sidet  rebus  humanis,  nihil  est  de  religione  satagendum.  Sin  vero  et  spe- 
cies  rerum  omnium,  quam  profecto  ex  aliquo  verissimae  pulchritudinis 
fonte  manare  credendum  est,  et  interior  nescio  quae  conscientia  Deum 
quaerendum  Deoque  serviendum  meliores  quosque  animos  quasi  publice 
privatimque  hortatur:  non  est  desperandum  ab  eodem  ipso  Deo  auctori- 
tatem  aliquam  constitutam,  quo  velut  gradu  certo  innitentes,  attoUamur 
in  Deura. «  Eoque  magis  tenebitur  sub  periculo  amittendae  salutis  aeternae 
quilibet  homo  inquirere  in  divinam  revelationem,  quod  communis  vigeat 
penes  gentes  persuasio  de  extraordinaria  quadam  divina  manifestatione 
quoad  religionem,  et  quod  revera  aliqua  religio  se  ipsi  offerat  omni  cre- 
dibilitatis  specie  refulgens. 

Cum  vero  tot  errorum  portenta  revelationis  sibi  nomen  usurpent 
et  jura,  opus  erit  criteriis,  quibus  Dei  loquelam  a  spuriis  revela- 
tionibus  discernamus. 

Caput  ill. 

De    revelationis    divinae    criteriis. 

22.  Criterioriim  necessitas.  —  Ut  revelatio  agnosci  eique  tato  credi 
possit,  criteria  quaedam  necessaria  esse,  non  solum  non  negant  fideles, 
sed  ultro  incredulis  conceduut,  atque  etiam  data  opera  tuentur.  Ita 
P  i  u  s  IX.  rationis  jura  asserens  docet  ^) :  „  Humana  ratio,  ne  iu  tanti 
momenti  negotio  decipiatur  et  erret,  divinae  revelatiouis  factum  dili- 
genter  inquirat  oportet,  ut  certo  sibi  constet,  Deum  esse  locutum  ac 
eidem,  quemadmodum  sapienter  docet  Apostolus  ^) ,  rationa))ile  obse- 
quium  exhibeat. "  Et  ipse  Christus  testatur:  Si  opera  non  fecissem  iii 
eis,  quae  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent  -^).  Quare  de  hoc 
postulato  rationis   nulla  est  contentio  cum  incredulis. 


0  De  utilitate  credendi  c.  16.  n.  34.  opuHC.  t.  VI.     Totus    hic  iihellus  huc 

spectat.     Cf.  etiam  de  moribus  Ecclesiae  cath.  c.  7.  opusc.  t.  XXVII. 

1)  Lit.  encycl.  9.  Nov.  1846.         ^)  Rom.  12,  1. 
3)  Jo.   15,  24. 
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23.  Revelationis  criteria.  —  Criteria  autem  haec  multiplicis  sunt  ge- 
neris.  Alia  sunt  interna,  externa  alia.  Criteria  interna  sunt  cha- 
racteres  quidam,  notae  atque  praerogativae  ipsi  doctrinae  inhaerentes,  quae 
divinam  doctrinae  propositae  manifestant  originem,  eaque  partim  sunt  ne- 
gativa,  partim  positiva.  Criterium  internum  negativum  illud  est,  cujus 
praesentia  probat  tantum  propositam  doctrinam  p  o  s  s  e  esse  revelatam,  et 
cujus  defectus  evidenter  probat,  doctrinam  propositam  non  esse  revelatam, 
uti  esset  harmonia  cum  sana  ratione  vel  cum  morum  honestate:  si  enim 
haec  deesset  i.  e.  si  doctrina  proposita  pugnaret  cum  rationis  principiis, 
ea  censeri  non  posset  revelata.  Criterium  vero  internum  positivum 
illa  est  doctrinae  propositae  dos  et  excellentia,  quae  sua  praesentia  ori- 
ginem  prodit  coelestem:  cujusmodi  esse  potest  doctrinae  sublimitas,  san- 
ctitas,  mira  efficacia.  Criteria  externa  consistunt  in  quibusdam  factis  sen- 
sibilibus,  quae  doctrinam  propositam  comitantur,  quaeque  cum  sint  ori- 
ginis  divinae,  ipsam  efiam  doctrinam,  quam  veluti  stipant,  divinae  esse 
originis  declarant,  ut  ex.  gr.  miracula  et  vaticinia. 

24.  Criteria  externa  internis  praeferenda.  —  Porro  inter  criteria 
eminent  e  x  t  e  r  n  a,  miracula  scil.  et  vaticinia.  Nam  quamvis  non  sper- 
namus  criteria  interna,  multum  enim  juvare  et  prodesse  possunt  iis, 
qui  vel  sagacis  sunt  ingenii,  vel  qui  jam  credunt,  ut  magis  magisque 
confirmentur  in  fide,  ea  tameu  minus  sunt  opportuna  et  apta  ad  tuto 
cognoscendam  veram  revelationem.  Sunt  enim  1.  satis  ambigua  et 
incerta;  nam  quis  determinabit  sublimitatis  gradum,  qui  requiritur,  ut 
aliqua  doctrina  non  sit  amplius  inventionis  humanae,  sed  revelationis 
tantum  divinae?  Sunt  2.  subjectiva,  ideoque  sat  arbitraria;  quod 
enim  videtur  uni  sublime,  alteri  videbitur  vulgare  et  quotidianum, 
imo  absurdum  et  contradictorium ;  ita  mysteria,  quae  fidelibus  videntur 
sublimia,  absurda  reputantur  ab  incredulis.  Eadem  3.  paucis  sunt 
accommodata,  cum  exculto  tantum  ingenio  plerumque  innotescant.  Contra 
criteria  externa,  cum  in  oculos  incurrant  ac  manibus  veluti  palpari 
possint,  omnibus  sunt  accommodata  magisque  certa.  Quam  ob  rem  vide- 
mus  populos  quovis  tempore  miraculis  aliisque  criteriis  externis  ad 
fidem  fuisse  inductos.  Denique  4.  ea  ut  vim  exserant  suam  fidem 
plerumque  jam  supponunt  ^).  Merito  proinde  concilium  vaticanum 
sess.  3.  cap.  3.  de  fide  docet:  „Ut  fidei  uostrae  obsequium  rationi 
consentaneum  esset,  voluit  Deus  cum  internis  Spiritus  s.  auxiliis  externa 
jungi  revelationis  suae  argumenta,  facta  scil.  divina  atque  in  primis 
miracula    et   prophetias,    quae    cum    Dei    omnipotentiam    et    infinitam 


')  Cf.  Kleutgen  Theologie  der  Vorz.  t.  ult.  n.  196  ss. ;  Heinrich  dog- 
matische  Theol.  t.  1.  §  39.  Prae  oculis  quoque  hic  habeatur  can.  3.  conc.  vat. 
sess.  3.  de  fide,  qui  ita  habet:  »Si  quis  dixerit,  revelationem  divinam  externis 
signis  credibilem  fieri  non  posse,  ideoque  sola  interna  cujusque  experientia  aut 
inspiratione  privata  homines  ad  fidem  moveri  debere,  A.  S.« 
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scientiam  liiciilenter  commonstrent,  divinae  revelationis  signa  sunt  cer- 
tissima  et  omnium  intelligentiae  accommodata. " 

25.  Thesis  Y.  Miracula  et  vaticinia  sunt  possibilia, 
Deelaratio.  De  miraculis  statuit  conc.  vaticanum  sess.  3.  de 
fide  can.  4 :  „  Si  quis  dixerit,  miracula  nulla  fieri  posse,  proinde  omnes 
de  iis  narrationes  etiam  s.  Sci'iptura  conteutas  inter  fabulas  vel  mythos 
ablegandas  esse,  aut  miracula  certo  cognosci  uunquam  posse,  nec  iis 
divinam  religionis  christianae  originem  rite  probari,  A.  S. "  Miraculum 
a  s.  T  h  o  m  a  1)  definitur :  „  Effectus,  qui  divinitus  fit  praeter  ordinem 
communiter  servatum.  **  Duo  sunt  in  primis  miraculi  charactes.  Debet 
illud  esse  1,  effectus  supernaturalis,  qui  scil.  excedat  vires  et  exi- 
gentiam  naturae  ^),  unde  in  divinis  literis  miracula  saepe  dicuntur 
virtutes;  2.  debet  esse  effectus,  qui  sit  extraordinarius  scil. 
praeter  ordinem  communiter  servatum  i.  e.  praeter  leges,  quibus  prae- 
sens  rerum  ordo  regitur  -^).  Ex  defectu  prioris  characteris  terrae  motus 
quamvis  eventus  extraordinarius,  non  est  miraculosus:  ex  defectu  al- 
terius  conditionis  justificatio  per  baptismum,  transubstantiatio,  licet 
sint  effectus  supematurales,  non  dicuntur  miracula,  quamvis  et  alia 
ratio  (secundaria)  reddi  possit.  Exigunt  enim  8.  nonnulli  theologi, 
ut  miraculum  sit  eventus  sensibilis  in  oculos  incurrens,  ratione 
habita  finis  miraculi,  qui  in  eo  situs  est,  ut  excitet  attentionem,  ad- 
mirationem  (unde  et  miraculi  nomen  traxit),  ut  sit  signum  divinum*). 


1)  Contra  gentes  1.  3.  c.   101.     Cf.  1.  p.  q.  105  et  110;  de  potentia  q.  9. 

2)  Quia  naturae  ordo  exigit  in  hypothesi  creationis  conservationem  et  ge- 
neratio  creationem  animae,  ideo  conservatio  et  animae  humanae  creatio,  quamvis 
a  solo  Deo  fieri  possint,  inter  miracula  non  censentur.  Cum  vero  supernaturalis 
notio  sit  relativa,  supponit  enim  ordinem  naturalem,  qui  praesupponit  creatio- 
nem :  creatio  generatim  neque  est,  neque  dicitur  operatio  supernaturalis. 

3)  Non  dicimus  praeter  leges  n  a  t  u  r  a  e,  quia  praesens  ordo  regitur  non 
solum  legibus  naturalibus,  sed  et  supernaturalibus.  Quapropter  si  quid  fit  se- 
cundum  has  leges,  miraculum  non  dicitur :  si  vero  quid  fieret  divinitus  praeter 
eas,  ut  si  quis  citra  sacramentum  ordinis  peccata  baptizatorum  posset  remittere, 
miraculis  id  merito  accenseretur,  nisi  urgeatur  ad  veri  miraculi  notionem  tertia 
illa  nota,  cujus  in  textu  mentionem  facimus. 

*)  Ad  hunc  miracuH  finem  respicit  Augustinus,  cum  scribit  tract.  24 
in  Joan.  n.  1 :  ^Miracula,  quae  fecit  D.  N.  J.  Christus,  sunt  quidem  divina  opera. 
et  ad  intelligendum  Deum  de  visibilibus  admonent  humanam  mentem.  Quia 
enim  ille  non  est  talis  substantia,  quae  videri  oculis  possit,  et  miracula  ejus, 
quibus  totum  mundum  regit  universamque  creaturam  administrat,  assiduitate  vi- 
luerunt,  ita  ut  paene  nemo  dignetur  attendere  opera  Dei  mira  et  stupenda  in 
quolibet  seminis  grano :  secundum  suam  misericordiam  servavit  sibi  quaedam, 
quae  faceret  opportuno  tempore  praeter  usitatum  cursum  ordinemque  naturae, 
ut  non  majora  sed  insoUta  videndo  stuperent,  quibus  quotidiana  viluerant.   Majus 
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26.  Miramlorum  variae  species.  —  Ratione  prioris  cliaracteris  di- 
stinguuntur  miracula  in  ea,  quae  naturae  vires  superant  aut  ratione  sui, 
aut  ratione  subjecti  in  quo  fiunt,  aut  ratione  modi  quo  patrantur, 
quam  distinctionem  s.  Thomas^)  ita  explicat:  »Excedit  aliquid  facul- 
tatem  naturae  tripliciter;  uno  modo  quantum  ad  substantiam  facti,  sicut 
quod  duo  corpora  sint  simul,  vel  quod  sol  retrocedat,  aut  quod  corpus 
humanum  glorificetur,  quod  nullo  modo  natura  facere  potest.  Secundo 
aliquid  excedit  facultatem  naturae  non  quantum  ad  id,  quod  fit,  sed  quan- 
tum  ad  id,  in  quo  fit.  Sicut  resuscitatio  mortuorum  et  illuminatio  coe- 
corum  et  similia.  Potest  enim  natura  causare  vitam,  sed  non  in  mortuo, 
et  potest  praestare  visum,  sed  non  coeco.  Tertio  modo  excedit  aliquid 
facultatem  naturae  quantum  ad  modum  et  ordinem  faciendi.  Sicut  cum 
aliquis  subito  per  virtutem  divinam  a  febre  curatur  absque  curatione  et 
consueto  processu  naturae  in  talibus,  aut  cum  statim  aer  divina  virtute 
in  pluvias  densatur  absque  naturalibus  causis  .  .  .  et  hujusmodi  tenent 
infimum  locum  in  miraculis. ^^'  Eatione  alterius  characteris.  vi  cujus 
miracula  sunt  efi"ectus  praeter  ordinem  communiter  servatum,  distinguun- 
tur  in  ea,  quae  sunt  vel  supra,  vel  contra,  vel  praeter  naturam 
seu  leges  naturae.  Miraculum  est  supra  naturae  leges,  si  excedit  omnes 
vires  naturales,  ut  cum  Josue  solem  jussitstare;  est  contra  leges  naturae, 
si  effectus  est  plane  contrarius  illi,  qui  in  hisce  adjunctis  secundum  na- 
turae  leges  sequi  deberet,  ut  cum  tres  pueri  non  comburebantur  in  for- 
nace  ardenti ;  est  praeter  leges  naturae,  si  eff^ectus  viribus  seu  mediis 
naturalibus  obtineri  possit,  obtinetur  vero  sepositis  mediis  naturalibus,  ut 
sanatio  infirmi  sola  invocatione  nominis  Jesu  effecta. 

Vaticinium  vero  solet  definiri :  praesensio  et  praedictio  certa  futuri 
alicujus  eventus,  qui  in  causis  naturalibus  praesciri  non  potest. 

27.  Demonstratio,  Admissa  semel  Dei  exsistentia,  quam  iu  hac 
disputatione  supponimus,  miraculorum  possibilitas  absurde  negatur. 
Deus  enim  1.  potentia  infinite  excedit  omnem  naturae  virtutem.  Po- 
terit  ergo  pro  libito  facere  quae  sunt  supra  et  etiam  contra  consuetum 
naturae  ordinem  i.  e.  miracula,  cum  ad  hoc  sufficiat,  ut  naturae  vires 
elidantur  vel  vincantur;  qua  ratione  vel  ipse  homo  plura  potest,  quae 
sunt  supra  vel  contra  naturam  se  inferiorem.  Quare  sicut  propter  iu- 
finitam  Dei  eminentiam  supra  quamlibet  naturam  rationalem  admitti 
debent  in  ordine  logico  mysteria  seu  veritates  superrationales :  ita 
haud  immerito  iu  ordine  dynamico  possibiles  censendi  sunt  effectus, 
qui  superent  vires  naturae,  i.  e.  miracula.  Et  sane  2.  miracula  ea- 
tenus  tantum  impossibilia  affirmari  possuut,  quatenus  negatur  vel 
a.  omnipotentia  Dei  et  Deus    asseritur   dependens   a  legibus   naturae; 


enim  miraculum  est  gubernatio  totius  mundi,  quani   saturatio    quinque  millium 
hominum  de  quinque  panibus;    et   tamen   haec   nemo   miratur;    illud   mirantur 
homines,  non  quia  majus  est,  sed  quia  rarum  est.* 
1)  1.  p.  q.   105  a.  8;  de  pot.  q.  6  a.  2  ad  3. 
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vel  quatenus  b.  negatur  dependentia  hujus  ordiois  naturalis  a  Deo; 
vel  quateuus  c.  statuitur  praesens  ordo  naturae  unice  possibilis.  At- 
qui  quaevis  harum  hypothesium  est  absurda.  Ergo  cum  Deus  sit 
omnipotens,  cum  rerum  ordo  ab  ipso  sit  plane  dependens,  cum  ahi 
ordines  sint  possibiles :  poterit  indepentender  a  legibus  naturae  praeter 
et  supra  eas  agere  i.  e.  patrare  miracula.  Quam  ob  rem  3.  homines 
omnium  gentium,  aetatum  et  locorum  in  necessitatibus  coustituti  ad 
Deum  precibus  recurrunt,  ut  pericula  avertat,  in  adversis  juvet,  bene- 
ficia  conferat.  Natura  ergo  ipsa  duce  censent,  Deum  non  ita  obnoxium 
esse  hujus  universi  legibus,  ut  non  pro  libito  praeter  et  supra  con- 
suetum  naturae  ordinem  possit  efficere  quidquid  velit,  proinde  etiam 
patrare  ejusmodi  opera,  quibus  miraculi  characteres  conveniant. 

28.  Exceptiones  confra  mlracula.  Et  revera  argumenta,  quae  magno 
eruditionis  apparatu  increduli,  duce  in  primis  Spinoza,  afferri  solent  contra 
miraculorum  possibilitatem,  sunt  admodum  inth'ma  et  futilia;  innituntur 
enim  omnia  vel  pantheismo  vel  atheismo  vel  quod  idem  est  fata- 
lismo.  Excipi  vero  in  primis  solet,  miracula  fieri  non  posse,  tum  quia 
naturae  leges  sint  immutabiles,  tum  quia  si  fiant,  ea  Deum  arguant  in 
suis  consiliis  mutabilem  ejusque  opus  imperfectum,  quod  emendatione 
veluti  indigeat.  Respondemus,  omnia,  quae  fiunt  praeter  vel  supra  naturae 
leges,  leges  ipsas  non  mutare;  quae  vero  contra  leges  ordinis  naturalis 
contingunt,  non  legum  mutationem,  sed  suspensionem  tantum  supponere; 
poterit  autem  creator  leges  a  se  positas  suspendere,  qui  subtracto  concursu 
et  conservatione  posset  efficere,  ut  illae  penitus  cessent.  Et  si  homo  per- 
saepe  potest  virium  naturalium  impetum  elidere  atque  impedire  potentia 
sua  quantulacunque  illarum  effectum,  quanto  magis  poterit  idem  sua  omni- 
potentia  Deus.  Ceterum  neque  verum  est,  omnes  leges  naturae  ita  esse 
immutabiles,  ut  sint  plane  necessariae  ac  propterea  independentes  a  crea- 
toris  nutu.  Non  enim  omnes  consequuntur  rerum  essentias,  adeo  ut  nuUa 
alia  ratione  se  habere  possint;  sed  fundantur  etiam  in  virtute  activa  et 
passiva  substantiarum  primorumque  elementorum,  quam  aliter  atque  aliter 
pro  summa  sapientia  naturae  creator  distribuere  poterit.  Quod  alteram 
exceptionis  partem  spectat,  inepte  affirmatur  Deus  mutabilis,  si  patret  mi- 
racula.  p]odem  enim  decreto  aeterno,  quo  hunc  rerum  statuit  ordinem, 
decrevit  quoque,  se  praeter  illum  quod  sibi  videretur  patraturum.  Multi- 
plex  vero  sapientissimaque  assignari  potest  ratio,  quare  Deum  deceat  pa- 
trare  miracula,  scil.  a.  ut  suam  a  naturae  legibus  independentiam  osten- 
dat:  »nullo  enim  modo,  inquit  s.  Thomas  c.  gentes  III,  99,  melius 
manifestari  potest,  quod  tota  natura  divinae  subjecta  est  voluntati,  quam 
ex  hoc,  quod  quandoque  ipse  praeter  ordinem  naturae  aliquid  operatur.^^ 
b.  ut  homines  quibus  quotidiana  viluerint  excitet  ^) ;  C.  ut  auctoritatem 
suis  conciliet  legatis;  d,  ut  mysteriorum  revelationem  apposito  veluti  si- 
gillo  communiat. 


*)  Cf.  supra  in  annot.  4.  pag.  27  verba  Augustini. 
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29.  Facilius  etiam  probatur  vaticiniorum  possibilitas.  Haec 
enim  tantum  Dei  praevisionem  actuum  futurorum  liberorum  supponit, 
quam  Deo  competere  vel  ipsa  sana  ratio  docet,  testatur  populorum 
consensus,  qui  se.  oraculorum  consultatione  ^)  prodidit. 

30.  Thesis  YI.  MlraciUa  et  vaticinia  simt  revelationis  criteria^ 
eaque  si  non  setnper  singillatim,  saepe  tamen^  praesertim  si  plura 
concurrant,   tuto  ah  effectihus  mere  naturalihus  2>ossunt  dignosci, 

Deinonstratio  p.  I.  Miracula  et  vaticinia  eventu  completa,  si 
in  alicujus  doctrinae  confirmationem  edantur,  criteria  esse  seu  sigilli 
rationem  habere,  quo  divina  illius  origo  et  veritas  comprobetur,  ita 
1.  evincitur:  Nequit  Deus  testimonio  suo  doctrinam  confirmare  men- 
dacem.  Atqui  si  ipse  ad  invocationem  illius,  qui  doctrinam  mendacem 
tamquam  divinam  proponit,  patraret  miraculum  i.  e.  effectum,  qui  or- 
dinem  a  se  constitutum  excedit,  quem  proinde  ipse  solus  potest  pro- 
ducere,  veV  futurum  liberum  praediceret,  eo  ipso  concurreret  opere  plane 
divino  ad  confirmandum  mendacium.  Ergo  si  qua  doctrina  miraculo 
confirmetur,  miraculum  censeri  debet  testimonium  ipsius  Dei  pro  illius 
doctrinae  veritate:  sicut  sigillum  diplomati  appositum  huic  conciliat 
auctoritatem  regiamque  manifestat  originem ;  eoque  magis  2.  quod  ho- 
mines  communi  consensu  miracuhim  pro  divino  habeant  testimonio  ^). 
Idem  3.  probatur  ex  sentiendi  ratione  adversariorum.  Ideo  enim  mi- 
racula  fieri  non  posse  adeo  urgent,  quia  perspiciunt,  miraculorum,  quae 
ad  probandam  religionis  christianae  originem  divinam  adduci  solent, 
exsistentiam  concedi  non  posse,  quin  ejusdem  origo  divina  revera  sit 
admittenda. 

31.  Deinonstratio  p.  .II.  Majoris  momenti  est  altera  pars.  Non 
deerunt  forte,  qui  concedant,  miracula  esse  et  possibiha  et  revelationis 
divinae  criteria:  sed  contendant,  nunquam  nos  posse  tuto  distinguere 
verum  miraculum  ab  efi^ectu  mere  naturali,  ideoque  nunquam  nos  tuto 
ex  miracuhs  dignoscere  posse  doctrinam  ahquam  revelatam.  Neque  ipsis 
ad  suum  assertum  suadendum  ratio  videtur  deesse.  Miraculum  enim 
ex  dictis  eflectus  est,  qui  et  naturae  vires  excedit  atque  praeter  con- 
suetas  contingit  leges.  Atqui  ut  possimus  cognoscere  effectum,  qui 
naturae  vires  excedit  quique  praeter  consuetum  naturae  ordinem    con- 


*)  Cf.  Hettinger  Apologie  des  Christenth.  t.  1.  diss.  13. 

2)  s.  Thomas  3.  q.  43  a.  1:  »Quia  ea,  quae  sunt  fidei,  humanam  ratio- 
nem  excedunt,  non  possunt  per  rationes  humanas  probari :  sed  oportet,  quod 
probentur  per  argumentum  divinae  virtutis,  ut  dum  aUquis  facit  opera,  quae 
solus  Deus  facere  potest,  credantur  ea,  quae  dicuntur  esse  a  Deo :  sicut  cum 
ahquis  defert  hteras  anulo  regis  signatas,  creditur  ex  voluntate  regis  processisse 
quod  iUis  continetur.*     Contra  gentes  1.  3.  c.  99. 
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tingit,  Dosse  deberemus  et  omnes  naturae  vires  et  omnes  ejusdem 
leges,  quod  nulli  mortalium  est  datum.  Ergo  nunquam  tuto  pos- 
sumus  cognoscere  miraculum.  Et  sane  ex  virium  legumque  natura- 
lium  ignoratione  factum  est,  ut  plura  haberentur  olim  miraculosa, 
quae  modo  naturaliter  explicantur.  Contingere  ergo  posset,  ut  aliquid 
iu  praesenti  ex  simili  ignorantia  judicetur  superare  vires  legesque  na- 
turae  atque  idcirco  esse  miraculosum,  quod  tamen  posteritas  magis  ex- 
culta  effectibus  naturalibus  accensebit. 

32.  Verum  hac  speciosa  exceptione  non  obstante  contendimus, 
tuto  nos  posse  discernere  miracula  ab  effectibus  mere  naturalibus,  si 
non  singula,  saltem  si  plura  concurrant:  si  non  omnibus  in  adjunctis, 
saltem  certis  in  adjunctis,  praesertim  si  in  confirmationem  alicujus 
doctrinae  fiant  ^).  Et  1.  quidem  ad  propositum  argumentum  respon- 
demus,  illud  esse  captiosum.  Necesse  enim  nou  est,  omnes  vires  et 
leges  naturae  positive  cognoscere,  ut  tuto  affirmare  possimus,  even- 
tum  aliquem  esse  supra  vel  contra  easdem ;  persaepe  sufficit  cogno- 
scere,  quoadusque  naturae  vires  non  pertingant,  et  legem  illam  seu 
cursum  naturae,  qui  hisce  in  adjunctis  semper  solet  servari.  Ita  ne- 
scimus  accurate,  quantum  oneris  portare  possit  homo,  sed  certo  scimus, 
montem  ab  illo  trausferri  non  posse;  nescimus  accurate  limites  noctem 
inter  atque  diem,  utramque  tamen  ab  invicem  tuto  discernimus;  igno- 
ramus  forte  totum  legum  codicem  alicujus  reipublicae,  nihilominus 
saepe  certo  scimus  hunc  vel  illum  actum  esse  contra  ejusdem  leo-em. 
Ita  constanti  experientia  tenemus,  ignem  comburere,  neque  homines 
in  eo  posse  servari:  si  ergo  videmus,  tres  juvenes  in  fornace  babylo- 
nica  non  comburi,  sed  servari  incolumes,  manifestum  est,  aliquid  fieri 
contra  naturae  legem.  Hinc  etiamsi  aliquod  opus  non  excederet  per 
se  omnes  naturae  creatae  ex.  gr.  angeli  vires,  dummodo  osten- 
deretur,  illud  hic  et  nunc  esse  contra  constantem  naturae  cursum, 
sufficeret  ad  probandum  specialem  Dei  interventum  sive  immediatum, 
sive  mediatum  per  angelos  suos  bonos,    qui    citra   specialem   ejus  per- 


*)  Dicimus,  si  non  singula,  saltem  si  plura  concun-ant.  Fatemur  enim 
saepe  difficile,  imo  impossibile  esse,  certo  affirmare,  miram  aliquam  sanationem 
esse  miraculosam ;  sed  quo  plura  concurrunt,  eo  facilius  redditur  judicium,  ex- 
cluditur  errandi  periculum,  clarius  manifestatur  interventus  divinus.  Dicimus,  si 
non  omnibus  in  adjunctis,  saltem  certis  in  adjunctis.  Nam  non  est  semper 
necesse,  ut  miraculum  certo  innotescat;  nullumque  profecto  imminet  damnum, 
etiamsi  aliquis  effectus  naturalis,  cujusmodi  potest  esse  mira  aliqua  et  subitanea 
sanatio,  quandoque  judicetur  miraculosus.  Hisce  proinde  in  casibus  Deus  non 
tenetur  impedire  errorem;  sed  casus,  de  quo  hic  loquimur,  alius  est,  nempe  si 
quis  in  confirmationem  doctrinae  mira  opera  patraret. 
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inissionem  nequeunt  turbare  consuetum  naturae  ordinem,  ideoque  saepe 
etiam  sufficeret  ad  confirmationem  doctrinae  propositae,  si  scil.  con- 
currant  adjuncta  mox  (n.  34)  indicanda. 

33.  Ceterum  2.  nostrum  non  est  demonstrare,  miracula  univer- 
sim,  semper,  quibusvis  in  adjunctis  discerni  posse  ab  eflPectibus  natu- 
ralibus:  sed  tunc  tantum,  cum  criteria  sunt  vel  esse  dicuntur  doctri- 
nae  revelatae,  ut  in  casu  singulari,  cum  agitur  scil.  de  iis  eventibus, 
quibus  stipatur  religio  christiana.  Quaestione  autem  ita  circumscripta, 
probatio  haud  difficilis  est.  Facta  enim  illa  omnem  testimonii  divini 
rationem  evidenter  continent.  Attamen  de  bis  opportunius  infra,  cum 
de  Christi  miraculis  agemus.  Proinde  nunc  argumento  tantum  a  priori 
ostendemus,  miracula  divina  in  confirmationem  doctrinae  patrata  ab 
efFectibus  mere  naturalibus  et  fraudibus  distingui  posse.  Id  enim 
exigit  ipsa  divina  majestas,  bonitas  et  providentia.  Sicut  enim  in- 
dignum  foret  rege,  si  nunquam  ejus  sigillum  posset  distingui  a  sigil- 
lis  confictis:  ita  a  fortiori  indignum  esset  Deo,  si  ejus  opera  in  con- 
confirmationem  doctrinae  a  se  propositae  patrata  ab  operibus  naturae 
vel  seductoris  alicujus  praestigiis  nunquam  tuto  possent  secerni. 

34.  Et  revera  3.  omnem  fraudis  suspicionem  excludunt  haec  ad- 
juncta:  si  is,  qui  nomiue  Dei  proponit  doctrinam,  a.  vitae  sancti- 
monia,  modestia  praesertim,  humilitate,  zelo  gloriae  Dei,  abstinentia 
commendetur;  si  b.  doctrinam  proponat,  quae  fugam  peccati  virtu- 
tumque  culturam  serio  et  efficaciter  promoveat;  si  c.  testetur  diserte 
vel  aequivalenter,  se  opera  mira  ad  doctrinae  suae  confirmationem  in 
Dei  nomine  patrare;  si  d.  naturam  sibi  ad  nutum  veluti  famulantem 
habeat;  si  e.  in  patrandis  miraculis  decorem  servet,  neque  ea  ad  lu- 
crum  capiendum  vel  solum  ad  pascendam  curiositatem  operetur;  si  f, 
ea  quae  proponit  certae  revelationi  non  adversentur  ^).  Si  enim  vel 
hisce  in  adjunctis  opera,  quae  (ex  hypothesi)  nuUo  modo  cognosci 
possunt   tamquam    effectus    naturales  ^) ,    essent   miracula   fallacia ,    ac 


1)  Haec  dicimus  propter  verba  Christi  (Matth.  24,  24) :  Surgent  pseudochristi 
et  pseudoprophetae,  et  dahunt  signa  magna  et  prodigia,  ita  ut  in  errorem  inducan- 
tur,  si  fieri  potest,  etiam  electi.  Nam  etsi  horum  pseudoprophetarum  opera  men- 
dacia  per  se  non  possent  secerni  ab  effectibus  supernaturalibus ,  non  deberent 
ideo  haberi  pro  veris  miraculis,  cum  adversarii  sint  Christi,  quem  verum  esse 
Dei  legatum  mox  demonstrabimus.  Etiamsi  ergo  hoc  in  casu  deessent  criteria 
interna,  quibus  dignoscamus  signa  mendacia,  non  deesset  tamen  criterium  ex- 
ternum,  vox  scil.  Christi  nos  hac  de  causa  praemonentis.  Utinam  ad  hoc  cri- 
terium  attenderent  animae  nonnullae  alioquin  bonae  voluntatis,  quae  spiritismi 
phaenomenis  et  doctrinis  mendacibus  coece  inhaerent. 

2)  Supponimus  nulla  diligentia  humana  opera  illa  posse   naturaliter  expli- 
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proiude  institutio  illius,  qui  Dei  legatum  se  jactat,  esset  meudax :  Deus 
ceusendus  foret  auctor  erroris  invincibilis  in  re  summi  momenti,  quod 
admitti  nequit.  Cum  enim  homines  teneantur  Deo  revelanti  credere, 
cum  revelationis  criteria  sint  miracula  et  habeantur  ab  hominibus  pro 
Dei  loquela  et  testimonio,  si  in  adjunctis  supra  enumeratis  opera  (ex 
hypothesi)  non  possent  cognosci  tamquam  naturalia,  sed  speciem  prae 
se  ferrent  operum  Dei:  homines,  quo  magis  pii  suaeque  salutis  me- 
mores,  eo  promptius  propter  reverentiam  Deo  debitam  ejusmodi  insti- 
tutioni  tamquam  Dei  revelationi  crederent,  atque  ita  pietas  erga  Deum 
causa  efficax  esset  erroris. 

35.  Facihus  autem  vera  vaticinia  a  conjecturis  humanis  natura- 
libusque  praesensionibus  discerni  possunt,  si  scil.  non  dubitanter  sed 
certa  asseveratione,  non  aequivoce  ^)  sed  clare,  non  indefinite  sed 
determinate  proponuntur,  si  versantur  circa  eventus  non  propin- 
quos  sed  remotos,  non  necessarios  sed  liberos,  non  simplices  sed 
complexos,  non  circa  unum  tantum  sed  circa  multos.  Si  ergo 
ejusmodi  habeatur  praedictio  eaque  accurate  adimpleatur :  concludendum, 
Deum  haec  praenunciasse. 

36.  Exceptioni  satisfit.  Contra  ea,  quae  hucusque  disputavimus,  excipi 
posset:  Omnis  religio,  etiam  falsa,  sua  jactat  miracula;  id  autem,  ad  quod 
omnes  provocant,  nequit  esse  verae  religionis  nota;  vel  saltem  inde  sequi 
videtur,  miracula  vera  a  falsis  dicerni  non  posse.  Verum  1,  retorqueri 
potest  argumentum ;  nam  omnis  schola  philosophica,  imo  error  omnis  vin- 
dicat  suis  assertis  evidentiam:  neque  tamen  propterea  quis  infert,  evi- 
dentiam  non  esse  veritatis  criterium,  vel  evidentiam  sinceram  dignosci 
non  posse  a  spuria.  Sequitur  tantum  2.  opus  esse  attentione  et  examine, 
ideoque  etiam  in  discernendis  miraculis  veris  a  falsis.  Imo  3.  ex  hoc 
facto  indubio  potius  sequitur,  omnium  gentium  consensu  miracula  esse 
revelationis  criteria;  neque  enim  communi  conspiratione  ad  illa  provocarent, 
nisi  de  hoc  principio  prorsus  constaret.  Ceterum  4.  si  inspiciantur  facta, 
quae  subinde  jactabant  gentiles  tamquam  prodigiosa,  primo  obtutu  omnis 
in  eis  evanescit  miraculi  et  criterii  divinae  revelationis  species ;  vel  quod 


cari.    Quam  primum  enim  naturaliter  exphcari  possunt,  nullum  in  iis  specialem 
Dei  interventum  locum  habere  innotescit,  quaestio  jam  est  soluta. 

')  Propter  aequivocationem  seu  sensus  ambiguitatem  famosa  erant  veterum 
oracula.  Quam  ob  rem  scribit  C  i  c  e  r  0  de  divinatione  1.  2.  c.  56' :  » Jam  atl  te 
venio  sancte  Apollo  .  .  .  tuis  enim  oraculis  Chrysippus  totum  volumen  implevit 
partim  falsis,  ut  ego  opinor,  partim  casu  veris,  ut  iit  in  omni  oratione  saepis- 
sime,  partim  flexiloquis  et  obscuris,  ut  interpres  egeat  inter|)rete  et  sors  refe- 
renda  sit  ad  sortes,  partim  ambiguis  et  quae  ad  dialecticam  deferenda  sint.* 
Cf.  de  gentilium  oraculis  comparate  ad  vaticinia  prophetarum  Theodoretus 
serm.  10.  de  graec.  afiect.  curatione  et  Eusebius  demonstr.  evang.  1.  5.  c.  1. 
ac  generatim  de  hoc  argumento  Heinrich,  dogmat.  Theologie  t.  1.  §  43; 
Hettinger  §  25. 

Hurter,  Corapend.  theologiae  I,  7.  ed.  3 
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nutet  eorum  veritas  historica,  vel  quod  iu  doctrinae  cujuspiam  confinna- 
tionem  patrata  non  referantur,  vel  denique  quod  ejusmodi  sint,  quae  vir- 
tutem  divinam  non  exigant,  cum  a  daemone  fieri  potuerint  ^). 


Sectio   11. 

De  revelationis  divinae  exsistentia. 

37.  Ne  in  quaestione,  quae  modo  sponte  sua  oboritur,  utrum  ex- 
sistat  aliqua  revelatio  divina,  incerti  vagemur,  demonstremus,  religio- 
nem  christianam  originis  esse  divinae  in  eaque  revelationem  di- 
vinam  contineri.  Atque  originem  quidem  divinam  religionis  christianae 
duplici  ex  principio  evincere  possumus,  scil.  1.  ex  ejusdem  auctore; 
si  euim  Christus  est  legatus  divinitus  missus,  doctrina,  quam  Dei  no- 
mine  proposuit,  divina  est;  2.  ex  ejusdem  religionis  adjunctis  histo- 
ricis,  quae  si  specialem  Dei  interventum  exigant,  ejus  originem  divi- 
nam  manifestant.     Quare  in  duo  capita  sectionem  dividemus. 

Caput  I. 

De    divina    Christi    missione. 

38.  LeiHllia.  Supponimus  non  quidem  gratis,  sed  propter  facti  evi- 
dentiam,  Christum  Jesum  exsUtisse  saltem  quoad  substantiam  talem,  qualem 
illum  describunt  evangelia,  eumqiie  religionis  cJiristianae  esse  auctorem.  De 
quo  enim  facto  constabit  vel  constare  poterit,  si  hoc  negetur.  vel  solum 
vocetur  in  dubium  ?  Hoc  negato  historia  1 8  seculorum  explicari  nequit : 
paganismi  enim  imperio  successit  regnum  Christi ;  scholis  philosophorum 
Christi  schola;  vitae  corruptissimae  vita  ad  doctrinam  Christi  expressa. 
Atqui  omnis  effectus  exigit  causam  et  quidem  adaequatam,  omnis  motus 
principium  motui  proportionatum.  Hujus  autem  effectus  adeo  univer- 
salis,  hujus  motionis  atque  commutationis  orbis,  hujus  novae  creationis 
causa  esse  nequit  fraus,  deceptio,  mendacium,  ignorantia,  Christus  non 
exsistens ,  mythicus  et  confictus ,  sed  tantum  Christus  vere  exsistens 
et  quidem  talis ,  qualem  illum  sistunt  evangelia.  Quare  Christus  vere 
exstitit  veraque  est  saltem  quoad  substantiam  evangelica  historia.  Praeter 
quod  testimonium  reale  accedit  1,  suffragium  totius  nominis  christiani, 
quod  non  minori  evidentia  profitetur  Christi  exsistentiam  ac  lutherani, 
mohammedani,  ariani  etc.  testantur  exsistentiam  Lutheri,  Mohammedis,  Arii, 
de  qua  nemo  unquam  dubitavit.  Accedit  2.  testimonium  sive  disertum 
sive  aequivalens  judaeorum,  ethnicorum  aliorumque  hostium  religionis  chri- 


1)  Cf.  ejusmodi  miracula,  quibus  gloriabantur  gentiles,  apud  M.  F  e  1  i  c  e  m 
in  Octavio  n.  7.  col.  n.  26  s.  in  nostra  edit.  opusc.  t,  XV.  cum  annot.  subjectis ; 
et  Origenes  adv.  Celsum  1.  3.  n.  26  ss. ;  1.  4.  n.  92.  et  1.  8.  n.  46;  generatim 
vero  de  hac  quaestione  Storchenau  Philos.  der  Religion  t.  5.  p.  1  ss. ;  Per- 
rone  praelect.  theolog.  t.  1.  p.  1.  c.  3.  a.  1. 
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stianae,  quibus  nunquam  visa  dubia  Christi  exsistentia,  imo  semper  certa 
fuit  et  indubia:  et  tamen  nihil  perniciosius  fuisset  nostrae  religioni,  quam 
si  dubia  reddi  potuisset  Christi  exsistentia.  Accedit  8.  novitas  impii  illius 
systematis,  quod  Christi  exsistentiam  vel  negat  vel  in  dubiuni  revocat. 
Prodiit  enim  prinumi  aetate  nostra,  nulli  innixum  testimonio  vel  docu- 
mento  historico  antiquitatis,  sed  tantum  hypothesibus  et  conjecturis  pro 
arbitrio  et  a  priori  confictis.  In  re  autem  facti  primum  consulenda  sunt 
testimonia  et  monumenta  historica,  quibus  silentibus  licebit  forte  indulgere 
conjecturis.    Accedunt  denique  4,  omnia,  quae  dicemus  thesi  sequenti. 

39.  Omuis  missio  autlieutica,  qua  quis  pro  altero  legatione 
fungitur,  publico  testimonio  est  commuuienda :  quare  triplici  ad  de- 
moustraiidam  divinam  Christi  missionem  utemur  maxime  solemni  et 
authentico  testimonio :  testimonio  prophetarum  praecedente,  testi- 
monio  ipsum  Christum  comitante  et  testimonio  apostolorum,  imo 
ipsius  historiae  universalis  subsequente.  Cum  vero  in  hac  de- 
monstratione  praecipuum  habeant  momentum  e  v  a  n  g  e  1  i  a,  quibus  fere 
omnia,  quae  de  Christo  scimus,  innituntur,  ut  eadem  firma  cousistat, 
paucis  saltem  Evangeliorum  authentiam  comprobabimus. 

40.  ThesiS  Yll.  Genuinitas  et  aiitJientia  historica  Evange- 
lioriim  saltem  qiioad  suhstantiani  nullatemis  possunt  in  duhium 
revocari, 

Dcclaratio.  Non  agimus  hic  de  evangeliorum  inspiratione,  quae 
nonnisi  ex  revelatione,  cujus  exsistentiam  nondum  demonstravimus,  inno- 
tescere  potest:  sed  de  illorum  genuinitate,  quod  sint  vere  ab  illis 
conscripta,  quorum  nomina  prae  se  ferunt,  non  illis  supposita;  agimus, 
quod  majoris  etiam  momenti  est  ^)  de  illorum  authentia,  quod  scil. 
circa  facta  et  dicta  Christi  sint  veracia  tantamque  habeant  auctoritatem 
historicam,  ut  fidem  mereant  saltem  illam,  quam  testibus  veracibus  adhi- 
bemus.  Quocirca  huic  assertioni  non  adversaretur,  etiamsi  quis  demon- 
straret,  evangelia  inter  se  in  rebus  minoribus  dissentire  ^).    Qui  dissensus 


')  Etiamsi  enim  evangelia  alioram  essent  auctorum,  possent  tamen  esse  fide 
digna,  quod  nobis  in  hac  controversia  phme  sufficeret.  Quamvis  fatendum  sit, 
haud  parum  moraturum  esse  demonstrationis  nostrae  cursum,  si  quis  evincere 
posset,  ea  esse  spuria,  sicut  multum  juvat  authentiae  probationem  evangeliorum 
genuinitas. 

2)  Ad  rem  Chrysostomus  hom.  1.  in  Matth.  n.  2.  objicieuti  :  ,Saepe 
inter  se  dissentire  deprehenduntur  (Evangelia)'  respondet:  »Certe  illud  ipsum, 
magnum  est  pro  veritate  argumentum.  Si  enim  onmia  accurate  consonassent  et 
quantum  ad  tempus  et  quantum  ad  loca  et  ([uantuni  ad  ipsa  verba,  ex  inimicis 
nemo  crediturus  erat,  sed  ex  nmtuo  humanoque  consensu  haec  scripta  fuisse 
putassent,  atque  hujusmodi  consonantiam  non  ex  simplicitate  sinceritateque  pro- 
cedere.  Jam  vero  illa,  quae  in  exiguis  rebus  deprehendi  videtur  diversitas,  om- 
nem  ab  ipsis  suspicionem  depellit  scribentiumque  fidem  clare  vindicat.  Quod 
si  quid  circa  tempora  et  loca  varietatis  protulerint,  id  nihil  officit  voritati  nar- 
rationis." 

3* 
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adversaretur  quidem  inspirationi,  sed  non  officeret  authentiae.  Credimus 
enim  scriptoribus  historicis,  etiamsi  circa  facta  vel  factorum  adjuncta  mi- 
nora  inter  se  discrepent. 

41.  Demoiistratio  p.  1.  Si  vel  niinima  pars  illius  sinceritatis 
adhiberetur,  quae  in  dijudicanda  genuinitate  librorum  profanorum  ve- 
terum  adhiberi  solet,  nullum  unquam  motum  esset  dubium  de  evan- 
geliorum  genuinitate.  „Quae  unquam  literae,  inquit  ad  rem  s.  Augu- 
stinusi),  habebuut  pondus  auctoritatis,  si  evangelicae,  si  apostolicae 
non  habebunt?  De  quo  libro  certum  erit  cujus  sit,  si  literae,  quas 
apostolorum  dicit  et  tenet  Ecclesia  ab  ipsis  apostolis  propagata  et  per 
omnes  gentes  tanta  eminentia  declarata,  utrum  apostolorum  sint,  in- 
certum  est?"  Horum  enim  genuinitati  suffragatur  1.  consensus  loco 
et  tempore  plane  universalis,  nunquam  interruptus,  nunquam  inter- 
polatus,  nullo  unquam  dubio  interturbatus ;  quovis  enim  seculo,  si  a 
nostro  ad  priora  retrocedimus,  jam  seculo  IV.,  jam  III.  et  11.  illum 
reperiraus,  imo  jam  seculo  II.  vergente  ad  primum;  suffragantur  prae- 
terea  versiones  omnes,  etiam  vetustissimae,  ut  syriaca  Peschito  dicta 
et  itala,  quae  saltem  est  sec.  IL,  aliaeque  sec.  III.  et  IV.,  codices 
omnes  (circa  mille)  quotquot  supersunt,  qaorum  duo  sunt  sec.  IV., 
duo  V.,  alii  sec.  VI.  etc.  (dum  codices  plerorumque  auctorum  classi- 
corum  sunt  seculorum  saepe  longe  posteriorum) ;  celebre  fragmentum 
a  Muratorio  repertum  (fere  medii  sec.  11.) ,  in  quo  Hermae  Pastor  ut 
nuper  conscriptus  opponitur  libris  N.  T.  tamquam  jam  vetustis;  scri- 
ptores  christiani  omnes  vetustissimi,  qui  evangeliis  usi  sunt,  ita  Ori- 
genes  (-j-  253.  vel  254),  qui  provocat  ad  traditiouem  et  consensum 
universae  Ecclesiae,  quae  sub  coelo  est^);  Tertullianus  traditionum 
adversus  Marcionem  (fl.  c.  a.  140)  propugnator  (f  c.  a.  220.  vel  245) : 
„Nobis  fidem  ex  apostolis  Joannes  et  Matthaeus  insinuant,  ex  aposto- 
licis  Lucas  et  Marcus  instaurant  ^);"  Clemens  alexandrinus  (f  haud 
multo  post  a.  217),  qui  ea  jam  ex  traditione  repetit^);  Irenaeus 
(f  c.  a.  202),  qui  iis  in  suo  adversus  haereses  op.  quadringenties  cir- 
citer  utitur ;  ecclesiae  viennensis  et  lugdunensis^)  in  sua  ep. 
(c.  a.  177),  acta  martyrum  scyllitanorum,  qui  passi  sunt  a.  180; 
Theophilus  antiochenus  (c.  a.  170)  suo  commeutario  in  Evangelia, 
Tatianus  Justini  sectator  suo  diatesseron;  saepissime  vero  iis  utitur 
Justinus^),  qui  scripsit  a.  138.  vel  150;  et  Papias  (fl.  c.  a.  140), 


1)  Contra  Faustum  1.  33.  c.  6.         ^)  Apud  Eusebium  H.  E.  VI,  25. 

3)  Contra  Marc.  1.  4.  c.  2.         -*)  Stromat.  3,  13;  1,  21 ;  2,  15;  Paedag.  1,  8. 

^)  Cf.  opusc.  XIII,  89.  91. 

«)  Apol.  L  n.  66.  67;  dial.  cum  Tryph.  n.  103  etc. 
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apostoli  Joanuis  discipulus  vel  saltem  discipulonim  apostolicorum  aequa- 
lis  ^).  Imo  possumus  provocare  ad  testes  adhuc  antiquiores,  ad  s.  Po- 
lycarpum,  cujus  epistola  est  a.  107.  vel  108.,  Ignatium  M.  (fl07); 
s.  Clementem,  qui  scripsit  vel  mox  a  morte  Neronis  (a.  68)  vel 
saltem  a.  96;  auctor  ep.  Barnabae  (p.  a.  79).  Hi  enim  in  suis  epi- 
stolis  utuntur  uno  vel  altero  ex  evangeliis.  Ita  enim  auctor  zri^; 
didoL'/ri<;  Twv  'ATCoatoXtov  (iueuntis  sec.  IL,  si  non  jam  L). 

42.  Qui  consensus  2.  eo  pluris  etiam  est  faciendus,  quod  non  sit 
tautum  personarum  singularium,  privatai-um,  rudium  nullaque  aucto- 
ritate  praeditarum,  sed  virorum  doctorum,  publica  fuugeutium  aucto- 
ritate,  ipsius  societatis;  et  quod  non  versetur  circa  libros  nullius  mo- 
menti,  privatos,  theoreticos,  sed  circa  libros  publicos,  fundamentales 
religionis  christianae.  Atqui  circa  ejusmodi  libros  error  longe  est  dif- 
ficilior.  Crescit  3.  consensiouis  hujus  pondus,  vel  eo  quod  a.  in  ilhim 
tacite  conspirent  ipsi  judaei  et  gentiles  (ut  ex.gr.  Celsus  sec.  II.,  qui 
bene  novit  Evangelia  iisque  abutitur  ad  impugnandos  christianos), 
quorum  certe  maximi  interfuisset  evincere  hos  hbros  esse  spurios  (si 
genuini  non  fuissent),  quod  taraen  nunquam  praestiterunt ;  vel  quod 
b.  diserte  consentiant  tot  haeretici,  religionis  catholicae  alioquin  acer- 
rimi  hostes,  ut  Marcion,  Valentinus  (sec.  II),  Basilides 
(t  180)  etc. :  undejam  Irenaeus  seculo  11.  scribere  potuit-):  „Tanta 
est  autem  circa  evangelia  haec  firmitas,  ut  et  ipsi  haeretici  testimonium 
reddant  eis,  ut  ex  ipsis  egrediens  unusquisque  eorum  conetur  suam 
confirmare  doctrinam;"  vel  quod  c.  eandem  fulciant  ipso  facto  adver- 
sarii  hujus  genuinitatis,  ipsa  scil.  suae  opinionis  novitate  (quae  inau- 
dita  certe  fuit  ad  nostra  usque  tempora)  et  argunientorum  quibus  illam 
impugnaut  imbecilhtate :  neque  enim  ea  sunt  liistorica,  sed  philosophica 
et  a  priori  petita  ex  miraculorum  scil.  impossibilitate.  Atqui  critici 
paucorum  codicum  testiumque  veterum  auctoritate  innixi  confidenter 
de  librorum  genuinitate  sententiam  ferunt.  Et  revera  pro  genuinitate 
auctorum  classicorum,  de  quibus  nemo  dubitat,  raros  admodum  in- 
vocare  possunt  testes,  eosque  fere  uno,  imo  saepe  pluribus  ab  aucto- 
ribus  secuhs  distantes.  Quanto  magis  ergo  nobis  taU  tantaque  sibi 
succedentium  testium  contestatione  contiuua  fretis  prouunciare  Hcet, 
evangelia  esse  genuina  ^)  ?     Quod  si  tautum  parvipendatur  testimonium, 


')  Apud  Eusebium  H.  E.  III,  39.         '')  L.  3.  c.  11.  n.  7. 

^)  Quae  est  argumentatio  s.  Augustini  1.  supra  c.  Ita  cnim  liabet: 
,PIatonis,  Aristotelis,  Ciceronis,  Varronis  aliorumque  ejnsmodi  auctorum  libros 
unde  noverunt  homines,  quod  ipsorum  sint,  nisi  eadem  temporum  sibi  succe- 
dentium  contestatione  continua?  Unde  constat  quid  cujusque   sit,    nisi   quia  his 
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omiies  sanae  artis  criticae  regulae  conculcantur  universalisque  inducitur 
scepticismus.  Evangeliorum  genuinitas  vel  saltem  origo  Christo  syn- 
chrona  confirmatur  4.  argumentis  quoque  iuternis.  Narrationis  enim 
adjuncta  ita  locis,  moribus,  tempori  Christi  respondent,  ut  scriptor 
nullus  posterior  adeo  accurate  omuia  potuerit  describere :  praesertim 
quae  spectant  ad  topographiam  et  rem  numismaticam.  E-eferuntur 
deinde  vaticinia  de  delenda  urbe  et  templo ,  nihil  vero  de  eo  quod 
praedicta  evenerint,  et  praedictio  de  excidio  urbis  adeo  est  counexa 
cum  praedictioue  mundi,  ut  manifestum  sit,  eam  ante  illud  excidium 
fuisse  editum,  alioquin  distinctius  quae  ad  hoc  quaeque  ad  mundi  finem 
pertinent  evangelista  uarrasset. 

43.  Demoiistratio  l).  IJ.  Evangeliorum  authentia  probatur  1.  ex 
comperta  veracitate  scriptorura,  qui  verum  s c i r e  potuerunt,  ut  per 
se  patet,  dum  referant  facta  plerumque  publica,  quae  in  omnium 
oculis  gesta  sunt,  ad  quae  narranda  requiruntur  tantum  oculi,  aures, 
memoria;  iique  etiam  dicere  verum  voluerunt.  Quam  veracitatem 
testantur  a.  animi  candor,  qui  ex  omni  relucet  narratione;  b.  ipsum 
scribendi  genus  ab  omni  fuco  et  affectatione  quam  maxime  remotum; 
C.  sinceritas,  qua  et  propriam  vilem  conditionem,  suos  defectus  tardi 
ingenii,  timiditatis,  aemulationis  reprehensiones  sibi  a  Cliristo  datas, 
etc.  referunt,  nec  ea,  quae  in  dedecus  sui  magistri  vergere  poterant, 
silentio  premunt.  „Iidem  ipsi,  ait  ad  reni  Chry sostomus  ^),  qui 
narrarunt  crucifixum  et  colaphis  caesum,  illi  etiam  haec  (miracula) 
dixerunt.  Cur  ergo  fide  dignos  in  illis  putas,  in  istis  vero  reprehendis 
quasi  gesta  non  sint?  Atqui  si  ad  magistri  gratiam  haec  scripserunt 
ac  temere  frustraque  jactitarunt,  ea  tacuissent,  quae  tristia  ignomi- 
niosaque  apud  multos  habebantur.  Jam  vero  illi  horum  veritatem  de- 
clarantes  in  illis  maxime  immorati  sunt,  omniaque  diligenter  copiose- 
que  tractarunt,  nec  parvo  nec  magno  quopiam  praetermisso,  sed  in 
signis  et  miraculis  plurima  tacuerunt. "  Eandem  cl,  veracitatem  testa- 
tur  eorum  inter  se  consensus  absque  ulla  conspiratione,  alioquin  argu- 
mentum  narrationis  magis  inter  se  divisissent,  non  eadem  diverso  re- 
ferrent  modo,  qui  quandoque  antilogiae  speciem  prae  se  ferre  videtur ; 


temporibus,  quibus  ea  quisque  scripsit,  quibus  potuit,  insinuavit  atque  edidit, 
et  inde  in  alios  atque  alios  continuata  notitia  latiusque  firmata  ad  posteros 
etiam  usque  ad  nostra  tempora  pervenerunt,  ita  ut  interrogati,  cujus  quisque 
liber  sit,  non  haesitemus,  quid  respondere  debeamus.*  Cf.  Pawlicki  Der  Ur- 
sprung  des  Christenth.  pag.  57.  ss. ;  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f  Wann  wurden  unsere  Evang. 
verfasst?     Lipsiae  1865. 

1)  Quod  Christus  sit  Deus  n.  17.  opusc.  t.  XV;  cf  hom.   1.  in  Matth.  n.  4; 
hom.  30  al.  31.  n.  1;  Storchenau  Philosophie  der  Religion  4,  229—377. 
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miixirae  vero  e.  testatur  confidentia,  qua  facta  narrant  coram  judaeis, 
quibus  nota  erat  Christi  vita,  quique  proinde  facile  illos  mendacii 
redarguere  potuissent,  siquidem  retulissent  falsa:  idque  eo  certius  fe- 
cissent,  quo  magis  id  profuisset  suae  causae  adversus  gentem  ipsis  adeo 
invisam  i.  e.  christianam.  Quare  liaec  confidentia  non  nisi  ex  factorum 
veritate  repeti  potest.  Accedit  f.  quod  evangelistae  suis  scriptis  plu- 
rimos  ex  aequalibus  vel  supparibus  Christi  ad  ejusdem  attraxerint  fidem 
adeo  difficilem,  naturae  vitiatae  adeo  contrariam,  quod  incredibile,  si 
naiTassent  ficta,  non  facta.  Denique  g'.  nulla  sufficiens  ratio  assignari 
potest,  cur  evangelistae  voluerint  mentiri  sine  ulla  spe  lucri:  nemo 
siquidem  gratis  mendax,  nemo  mendacium  suum  vita  laboribus  peri- 
culisque  obnoxia  imo  et  sanguine  confirmare  solet.  Ejusmodi  ratio  certe 
non  fuit  vana  gloria,  nam  tunc  gloriosa  tantum  de  Christo  scripsissent. 
Quare  de  evangelistarum  veracitate  nullus  relictus  est  ambigendi  locus. 

44.  Probatur  2.  evangeliorum  authentia  inde,  quod  evaugelistae, 
etiamsi  vokiissent,  non  potuissent  confingere  evangelia ;  haec  enim 
a.  continent  doctrinam  tum  theoreticam  tum  practicam  adeo  subHmem, 
qualeni  nec  Plato  nec  Socrates  unquam  excogitavit,  multo  minus  viri 
rudes  atque  illiterati,  quales  fuerunt  evangelistae,  potuerunt  excogitare. 
Exhibent  b.  virtutis  exemplar  nunquam  antea  visum,  quod  proinde  a 
rudibus  concipi  non  poterat;  c.  Messias,  quem  describuut,  adversatur 
plane  judaeorum  indoli;  judaei  namque  erant  literae  tenacissimi,  an- 
gusti  cordis,  Messiamque  exspectabant  mundanum  atque  gloriosum; 
Messias  vero  evangeliorum  est  pauper  et  humilis,  hitissimi  cordis,  qui 
ubique  legis  spiritum  rimatur  atque  sectatur.  Quare  evangeliorum  con- 
fictio  evangeHstis  plane  erat  impossibihs  ^). 

45.  Probatur  eadem  authentia  3.  ex  eo,  quod  adversarii,  quam- 
vis  nulU   pepercerint   diligentiae    et   labori,    quamvis   non   defuerit  vo- 


')  Nota,  sed  praeclara,  sunt  Verba  J.  J.  Rousseau,  qui  in  op.  Emile  t.  3. 
1.  4.  ita  ad  rem  nostram  scribit:  »(juelle  douceur  (J.  Christi),  quelle  purete  dans 
ses  moeurs,  quelle  grace  touchante  dans  ses  instructions !  Quelle  elevation  dans 
ses  maximes  I  Quelle  profonde  sagesse  dans  ses  discours !  Quelle  presence  d'  esprit, 
quelle  finesse  et  quelle  justesse  dans  ses  reponses  !  Quel  empive  sur  ses  passions ! 
Ou  est  Thomme,  oii  est  le  sage,  qui  sait  agir,  souffrir  et  mourir  sans  osten- 
tationV  .  .  .  Oui,  si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la 
mort  de  Jesus  sont  d'  un  Dieu.  Dirons-nous  que  1'  histoire  de  1'  evangile  est  in- 
ventee  a  plaisir?  Mon  ami,  ce  n' est  pas  ainsi  qu'  on  invente  ....  Au  fond, 
c'  est  reculer  la  difficulte  sans  la  detruire ;  il  serait  plus  inconcevable  que  plu- 
sieurs  hommes  d'  accord  eussent  fabrique  ce  livre,  qu'  il  ne  1'  est  qu'  un  seul  en 
ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs  juifs  n' eussent  trouve  ni  ce  ton,  ni  cette 
morale ;  et  V  evangile  a  des  caracteres  de  verite  si  grands,  si  parfaitement  ini- 
mitables  que  Tinventeur  en  serait  plus  etonnant  que  le  heros."" 
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luntas,  nullum  unquam  mendacium,  nullam  fraudem,  nullum  in  sacris 
evangeliis  errorem  reperire  potuerint. 

» Quod  si  mendaeia  haec  erant,  inquit  ad  rem  Eusebius  (Dem.  ev. 
III,  5),  quae  illi  ex  composito  finxissent,  operae  pretium  erit  admirari, 
quonam  pacto  tantus  numerus  consensum  illum  inter  se  in  rebus  fictis  vel 
usque  ad  mortem  servaverit,  neque  ullus  unquam  earum  rerum  formidine,  quae 
illis,  qui  prius  sublati  erant,  accidissent,  a  societate  desciverit,  neque  re- 
liquis  publice  contradixerit,  prodens  ea,  quae  inter  ipsos  composuissent  etc. « 
Unde  merito  infert :  »  Sane  commode  mihi  dictum  videtur :  aut  prorsus  cre- 
dere  oportet  Jesu  discipulis,  si  reliquis  quoque  scriptoribus,  aut  si  non 
his,  ne  reliquis  quidem  ...  Aut  si  dicis  aliis  quidem  credere  aequum 
esse,  at  his  solis  non  credere,  cur  non  hoc  plane  ad  invidiam  referatur?^'^ 
Ceterum  et  illud  adverte,  innumeros  convictos  fuisse  de  Evangeliorum 
authentia  et  genuinitate,  defecisse  vero  a  fide  christiana  neminem,  quod 
illorum  agnoverit  suppositionem  et  falsitatem,  sed  aliis  omnino  de  causis! 

46.  Denique  4.  cum  mendacium,  fraus,  iniquitas  nequeat  esse  ratio 
propagatae  ubique  terrarum  veritatis,  virtutis,  sanctitatis:  per  religio- 
nem  autem  christianam,  quae  tota  innititur  factis  dictisque  in  Evan- 
gelio  relatis,  propagata  fuerit  saltem  multiplex  veritas,  morum  probitas 
et  vitae  honestas:  dicta  illa  factaque  in  evangeliis  relata  nullo  pacto 
conficta  dici  possunt. 

Inducit  Augustinus,  ut  ipsius  verbis  disputationem  absolvamus, 
adversarium  contra  Christi  effatum  ex  Evangelio  depromptum  excipientem 
»falsum  esse  scriptum.^^  »Quid  hoc  sacrilegio,  reponit  s.  doctor  indigna- 
bundus,  magis  impium  reperiri  potest?  quid  ista  voce  impudentius?  quid 
audacius?  quid  sceleratius?  Simulacrorum  cultores,  qui  Christi  etiam  no- 
men  oderunt,  nunquam  hoc  adversus  Scripturas  illas  ausi  sunt  dicere. 
Consequetur  namque  omnium  literarum  summa  perversio,  et  omnium  qui 
memoriae  mandati  sunt  librorum  abolitio,  si  quod  tanta  populorum  reli- 
gione  roboratum  est,  tanta  hominum  et  temporum  consensione  firmatum, 
in  hanc  dubitationem  adducitur,  ut  ne  historiae  quidem  vulgaris  fidem 
possit  gravitatemque  obtinere.  Postremo  quid  de  scripturis  ullis  proferre 
poteris,  ubi  mihi  uti  hac  voce  non  liceat,  si  contra  meam  ratiocinationem 
intentionemque  proferatur  ?  ^)  <^ 

47.  Scliolion.  Evangelia  mansisse  incorrupta,  pariter  adeo  est  evi- 
dens,  ut  ad  rem  Augustinus  contra  manichaeos  advertat  ^) :  » Nihil  mihi 
videtur  ab  eis  impudentius  dici,  vel,  ut  mitius  loquar,  incuriosius  et  im- 
becillius,  quam  Scripturas  divinas  esse  corruptas,  cum  id  nullis  in  tam 
recenti  memoria  exstantibus  exemplaribus  possint  convincere.  ^"^  Cur  autem 
corrumpi  non  potuerint,  hanc  peremptoriam  rationem  reddit  ^) :   » Quisquis 


*)  De  mor.  Eccl.  cath.  1.  1.  n.  60.  Cf.  Hettinger  Apologie  des  Christenth. 
t.  1.  disp.  14;  Lehrbuch  der  Fundamentaltheologie  p.  1.  §  28  s. ;  Vigouroux 
de  r  authenticite  des  evang.  prouvee  par  1'  etude  critique  du  langage  in  Revue 
des  quest.  hist.  XLVI,  355—99. 

2)  De  utiL  cred.  c.  3.  n.  7.  »)  C.  Faustum  XXXII,  16. 
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enim  hoc  primitus  ausus  esset,  raultorum  codicum  vetustiorum  coUatione 
confutaretur,  maxime  quia  non  una  lingua,  sed  multis  eadem  Scriptura 
contineretur. «  Et  iterum  ^) :  » Quis  tandem,  inquit,  tanto  furore  caecatur 
.  .  .  qui  dicat  hoc  mereri  non  potuisse  apostolorum  Ecclesiam,  tam  fidam, 
tam  numerosam  fratrum  concordiam,  ut  eorum  scripta  fideliter  ad  posteros 
trajicerent,  cum  eorum  cathedras  usque  ad  praesentes  episcopos  certissima 
successione  servaverint,  cum  hoc  qualiumcunque  hominum  sciiptis  sive 
extra  Ecclesiam  sive  in  ipsa  Ecclesia  tanta  facilitate  proveniat  ?  ^'^ 

Quibus  praemissis  jam  ad  primum,  quo  missio  Christi  divina  com- 
probatur,  testimonium  accedamus,  scil.  ad  testimonium  praecedens  pro- 
phetarum. 

Articulus  I.  n^]p?D 

De    vaticiniis    messianis.   ^,^/„/^^\:^,^  ri^^j^ ^a ancui^. 

48.  Thesis  VIII,  Factumestindiihiufri,judaeosjamiliuante 
Christi  nativitatem  Salvatorem  quendam  seu  Messiam  exspectasse. 

Demonstratio.  Judaeos  Messiam  quendam  i.  e.  magnum  Dei  le- 
gatum  exspectasse  et  prophetam,  qui  eos  ad  nobiliorem  felicioremque 
proveheret  conditionem  et  statum,  dubio  caret.  Haec  enim  exspectatio 
et  spes  1.  nota  est  propria  hujus  populi;  ejusdem  exspectationis  2. 
plurima  reperiuntur  vestigia  et  argumenta  in  evangeliis ,  ut  videri 
potest  dum  in  Zachariae  cantico  ^),  tum  in  responso  dato  magis  quae- 
reutibus :  Ubi  est  qul  natus  est  rex  judaeorum  .^  Herodes  enim  a  con- 
gregatis  principibus  sacerdotum  et  scribis  populi  sciscitabatur ,  uH 
Chrlstus  nasceretur  .^  Adventus  ergo  cujusdam  Messiae  tunc  temporis 
nemini  erat  dubius;  quo  factum  est,  ut  doctiores  in  populo  nativitatis 
locum,  unde  exspectaretur,  illico  assignaverint  ^).  Praeterea  eadem  ipsa 
exspectatio  expressa  est  in  cantico  Simeonis  *),  in  legationibus  judae- 
orum  ad  Joannem  •'')  et  Joannis  ad  Christum  quaerentis  per  discipulos: 
Tu  es,  qui  venturus  es,  an  alium  exspectamus^)?  Qua  de  causa  judaei 
videntes  ingens  Chrisii  miraculum  multiplicationis  panum  inferebant: 
Quia  hic  est  vere  propheta  (6  TupcffjrY]*;);  qui  venturus  est  in  mundum'^) ; 
et  alia  occasioue  quaerebant:  Christus  cum  venerit,  numquid  plura  signa 
faciet,  quam  quae  hic  facit^)?  Huc  etiam  spectat  eorundem  respon- 
sum:  Nos  audivimus  ex  lege,  quia  Christus  manet  in  aeternum^)^  et 
quod  Christo  interrogauti :   Quid  vohis  videtur  de  Csristo  ?  cujus  Filius 


*)  Ib.  XXX,  6.     Cf.  Petrum  ven.  c.  sectam   sacr.  1.  1.  n.  28.    Mig.    189, 
I  695  s. 

;  2)  Luc.  1,  76  ss.         ^)  Matth.  2,  2.  ss.        *)  Luc.  2,  25  ss. 

[  fi)  Joan.  1,  19  88.         s)  Matth.  11,  2  ss.         ')  Joan.  6,  14. 

■  8)  Ib.  7,  31.        8)  Ib.  12,  34. 
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est'^  illico  responderent ,  JJavld'^).  Quam  exspectationem  non  tunc 
primum  ortam  esse,  sed  eo  ipso,  quod  fuerit  tam  universalis,  tam  in- 
dubia,  tam  recepta,  ex  majorum  traditione  esse  repetendam  liquet  ^). 
Eadem  3.  penes  samaritanos  quoque  reperitur;  nam  mulier  samaritana 
Christo  dixit:  Scio,  qiila  Messias  venit''^).  Porro  samaritani  eam  certe 
non  hauserunt  a  judaeis  post  suam  ab  ipsis  divisionem,  sed  ex  com- 
muni  Ibnte,  ex  communibus  Scripturae  libris  etiam  post  suam  ab  illis 
separationem  retentis.  Hinc  etiam  4.  aptissime  explicatur,  cur  tot 
pseudomessiae  tantas  judaeorum  turbas  excitaverint ;  altas  enim  haec, 
de  qua  loquimur,  spes  in  eorum  mentibus  egerat  radices^). 

49.  Thcsis  IX.  Hnjns  porro  ejcspectationis  ftmdarnentum  si- 
ciit  et  alimentiim  fuere  prophetariim  vaticinia  gennina.  quihus 
Messias  non  solirm  jjromittebatur ,  sed  et  magna  adjunctorum 
varietate  delineabatur. 

Demon^tnitio  J).  I.  Judaeos  prophetarum  vaticiniis  innixos 
Messiam  exspectasse,  patet  ex  testimoniis,  quae  n.  praec.  adduximus  •') ; 
patet  ex  eorum  confessione,  ita  enim  ex.  gr.  in  Talmude  legimus  ^) : 
„Omnes  prophetae  non  vaticinati  sunt  nisi  de  diebus  Messiae;"  Mai- 
monides  ad  art.  12.  inter  vrticulos  13  fidei  dicit:  „Mendacem  facit 
totam  Scripturam,  qui  negat  articulum  de  adventu  Messiae. "  Et  sane 
ejusmodi  spes  beneficii  a  sola  liberrima  Dei  gratia  pendentis  tam  late 
difFundi,  tam  altas  agere  radices,  tamdiu  conservari  non  potuisset,  nisi 
divino  quodam  promisso  seu  vaticinio  (vero  vel  ficto)  inniteretur.  Quo 
factum  est,  ut  tam  Christus  quam  apostoli  eorumque  successores  contra 
judaeos  disserentes  confidenter  ad  prophetarum  vaticinia  provocarent, 
indeque  Messiam  jam  venisse  probarent.  Utrique  ergo  parti  persua- 
sum  fuit,  ejusmodi  vaticinia  exstare. 

50.  Demonstratio  p.  II.  Haec  vero  vaticinia  esse  genuina  vel 
saltem  diu  ante  Christum  edita,  non  quidem  contra  judaeos,  qui  id 
ultro  concedunt,  sed  adversus  incredulos  probandum  est.  Pro  qua  pro- 
batione  sufficit  provocare  ad  synagogae  testimonium,  quod  hac  in 
quaestione  omni  exceptione  est  majus,  sive  spectetur  a.  qualitas,  nu- 
merus,  conspiratio  testium  ^) ;  sive  b.  notissima  eorundem   tenacitas  et 


1)  Matth.  22,  42 ;  cf  Luc.  2,  38 ;  Marc.  15,  43 ;  Act.  26,  6  s. ;  28,  20.  etc. 
-')  Cf.   1.  Machab.  4,  46;  14,  41.         ^)  Joan.  4,  25. 

4)  Cf.  Perrone  praelect.  theol.  t.  6.  p.  1.  c.  1.  prop.  1;  Bacle  Cristo- 
logie  Einleit.  §  4.  Vestigia  ejusdem  exspectationis  penes  gentes  quoque  repe- 
riuntar.  Cf.  H  e  1 1  i  n  g  e  r  1.  c.  §  35.  36 ;  H  en  g  s  t  e  n  b  e  rg  Christol.  Introd.  c.  1.  etc. 

5)  Cf.  praesertirai  Luc.  1,  76;  Matth.  2,  2  ss. 

'■•)  Tr.  Sanhedrin  cap.  Chelek,  in  Ugolini  thes.  antiquit.  hebr.  t.  3.  p.  666. 
et  in  Carpzovii  disput.  acad.  p.  490  s. 

^)  Plura  hic  repeti  possunt  ex  iis,  quibus  probavimus  evangeliorum  genui- 
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religio  in  sacris  liliris  conservandis ;  sive  e.  quod  testimonium  ferant 
contra  seipsos,  cum  illud  mirum  in  modum  promoveat  causam  cliri- 
stianam  ipsis  exosam,  detrimentura  vero  inferat  propriae. 

51.  Qua  occasione  non  possunt  non  mirari  patres  sapientissimuin 
Dei  consilium,  quo  populum  illum  ingratum  non  deleverit,  sed  per  orbem 
disperserit,  ut  testimonio  suo  certe  non  suspecto  judaei  genuinitatem  con- 
firment  vaticiniorum,  unde  confundantur  ipsi,  convincantur  gentiles  de  re- 
lic-ionis  christianae  veritate.  Ex  innumeris  effatis  unum  audiatur  Auffu- 
stini^):  »Dispersi  sunt  per  omnes  gentes  nusquam  habentes  staLilitaten], 
nusquam  certam  sedem.  Propterea  autem  adhuc  judaei  sunt,  ut  libros 
nostros  portent  ad  confusionem  suam.  Quando  enira  volumus  ostendere 
prophetatum  Christum,  proferimus  paganis  istas  literas.  Et  ne  forte  di- 
cant  duri  ad  fidem,  quia  nos  illas  christiani  composuimus,  et  cum  Evan- 
gelio,  quod  praedicamus,  finxerimus  prophetas :  hinc  eos  convincimus,  quia 
omnes  ipsae  literae,  quibus  Christus  prophetatus  est,  apud  judaeos  sunt, 
omnes  ipsas  literas  habent  judaei.  Proferimus  codices  ab  inimicis,  ut  con- 
fundamus  alios  inimicos  .  .  .  Codicem  portat  judaeus,  unde  credat  chri- 
stianus.  Librarii  nostri  facti  sunt,  quomodo  solent  servi  post  dominos 
codices  fen^e,  ut  illi  portando  deficiant,  illi  legendo  proficiant  .  .  .  Sic 
enim  apparent  judaei  de  Scriptura  sancta  quam  portant,  quomodo  apparet 
facies  coeci  de  speculo :  ab  aliis  videtur,  ab  ipso  non  videtur.  "^^  Similia 
leguntur  apud  Justinum,  Eusebium,  Chrysostomum,  Severia- 
num  Gabalorum  episc,   Theodoretum  etc. 

52.  Exceptioni  safisfit.  —  Neque  objiciatur  cum  rationalistis.  haec 
quae  dicuntur  vaticinia  messiana  antiquiora  quidem  esse  Christo,  sed  non 
esse  proprie  dicta  vaticinia ;  esse  tantum  quaedam  populi  vota  et  desi- 
deria  liberationis  sponte  sua  periculis  et  calamitatibus  expressa  atque 
forma  prophetica  enunciata.  Nam  obstat  a.  quod  saltem  plura  fuerint 
accurate  adimpleta;  quod  b.  prophetae  vaticiniorum  genuinitatem  passio- 
nibus  propter  ipsa  toleratis  confirmaverint ;  quod  C.  plura  vaticinia  prae- 
cesserint  tempus  calamitatum;  quod  d.  Messiam  praedicant  patientem,  ut 
Is.  53.,  proprii  populi  rejectionem  et  dispersionem,  m'bis  templique  de- 
structionem  Dan.  9,  26;  quod  e.  tam  expressa  vaticinia  solum  apud  ju- 
daeos  reperiantur:  si  vero  tantum  calamitates  essent  illorum  origo,  penes 
omnes  fere  populos  similia  exstarent;  quod  f.  post  Christi  adventum  ju- 
daei,  licet  in  graviorem  diuturnioremque  inciderint  cahimitatem,  ejusmodi 
careant  vaticiniis  ^). 

53.  Demonstratio  p.  III.  In  prophetarum  vaticiniis  Messiam  non 
utcunque  promitti,  sed  multiplici  adjunctorum  varietate  delineari,  raa- 
nifestum  erit  cuicunque,  qui  eadem  attente  expenderit.    Ut  tantum  ali- 


tatem.  Ceterum  probationem  vix  innuere  possumus ;  oam  evolvere,  confirmare 
et  adversus  omnes  tueri  exceptiones  spectat  ad  introductionem  in  s.  Scripturam. 

*)  In  Psalmum  56.  n.  9.     Alia  cf  opusc.  VI,   111  ss.  et  XV,   154.  in  annot. 

2)  Cf  Reinke,  Beitrage  xur  Erklarung  des  A.  T.  t.  2.  introd.  §  1.  introd. 
§  12;  Storchenau  Zugaben  zur  Philosophie  der  Religion  10,  77—195. 
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qua  innuamus  ^),  praedicitur.  1.  Messias  fore  ex  progenie  Abraham, 
Isaac  et  Jacob :  Benedlcentur  in  semine  tiio  omnes  gentes  terrae'^) ;  qui- 
bus  praedicitur  magna  benedictio  redundatura  ex  semine  horum  pa- 
triarcharum  in  omnes  gentes.  Quamvis  vero  dubitari  forte  possit,  si 
hoc  vaticinium  per  se  et  seorsum  ab  aliis  clarioribus,  quae  ejus  seu- 
sum  magis  determinant  et  declarant,  spectetur,  utrum  hoc  semen  de 
singulari  aliqua  persona,  an  de  subjecto  collectivo  sit  intelligendum : 
in  lumine  tamen  subsequentium  vaticiniorum  patet,  eatenus  tantum 
in  semine  et  per  semen  horum  patriarcharum  benedicendas  esse  omnes 
gentes,  quatenus  vel  ipse  Messias  auctor  benedictionis  refundendae  in 
populos  est  illud  semen,  vel  ex  illo  semine  oritur.  Praedicitur  ejus 
origo  ex  domo  et  familia  David  ^) :  Et  egredietur  virga  de  radice  Jesse 
et  flos  de  radice  ejxis  ascendet.  Et  requiescet  super  eum  Spiritus  Do- 
mini.  Quod  adeo  verum  est,  ut  cum  Christus  sciscitaretur  a  phari- 
saeis :  Quid  vobis  videtur  de  Christo  ?  cujus  filius  est,  iUi  incunctanter 
responderint  *) :  David;  et  cum  ahqui  putarent  Jesum  esse  Messiam-'^), 
reposuerint  alii;  Numquid  a  Galilaea  venit  Christus?  Nonne  Scriptura 
dicit:  Quia  ex  semine  David  et  de  Bethlehem  castello,  ubi  erat  David^ 
venit  Christus  ? 

54.  Praedicitur  2.  nativitatis  locus,  quod  sicut  patet  ex  loco  modo 
citato,  ita  luculenter  constat  ex  ipsa  judaeorum  confessione.  Cum 
enim  magi  inquirerent  regem  judaeorum  et  Herodes  sciscitaretur  a 
principibus  sacerdotum  et  scribis  populi,  ubi  nasceretur  Christus, 
fidenter  responderunt :  In  Bethlehem  Judae;  sic  enim  scriptum  est  per 
prophetam  ^) :  Et  tu  Bethlehem ,  terra  Juda ,  nequaquam  minima  es 
in  principibus  Juda:  ex  te  enim  exiet  dux,  qui  regat  populum  meum 
Israel '). 

55.  Praedicitur  3.  tempus  ejus  adventus,  ut  mox  accuratius  osten- 

demus ;  ejus  praecursor  ^) :  Ecce   ego    mitto   angelum    meum   et  praepa- 

rahit  viam  ante  faciem  meam.     Et  statim  veniet  ad  templiun  suum  Do- 

minator^  quem  vos  quaeritis;  et  angelus  testamenti,  quem  vos  vultis.    Ecce 

venit,  dicit  Dominus  exercituum.  Praedicuntur  adventus  indicia  ^) :  Dicite 

O^H/i^  pusillafiimis :   Confortamini  et  nolite   timere;  ecce  Deus   vester   ultionem 
*        *     ^  * 
*HO^  iH**\71   adducet  retributionis,  Deus  ipse  veniet  et  salvabit  vos.     Tunc  aperientur 

Q^yW^     oci^^i  coecorum  et  aures  surdorum  patebunt.     Tunc   saliet   sicut   cervus 


*)  Cf.  Huetium  demonstr.  evang.  prop.  7. 

2)  Gen.  22,   18;  cf.   12,  3;   18,   18;  26,  4;  28,   14. 

3)  Is.  11,  1;  Jer.  23,  5  etc.         ^)  Matth.  22,  42.         ^)  Joan.  7,  41. 
6)  Mich.  5,  2.         ^)  Matth.  2,  6.         »)  Mal.  3,  1;  cf.  Is.  40,  3  ss. 
9)  Is.  35,  4  88. 
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clauduH  et  wperta  erit  linyua  mutorum  y  quia  scissae  sunt  in  deserto 
aquae  et  torrentes  in  solitudine  etc.  Jam  vero  ipsos  judaeos  habuisse 
miracula  tamquam  sigua  venientis  Messiae,  inde  liquet,  quod  ex  mi- 
raculo  multiplicationis  panum  a  Christo  patrato  ita  statuerint  ^) :  Qnia 
hic  est  vere  propheta  (6  :rpocpYJr7]g),  qui  venturus  est  in  mundum;  et 
Joan.  7,  31.  quaerunt:  Christus  cum  venerit,  numquid  plura  signa 
faciet,  quam  quae  hic  facit  '^ 

56.  Praedicitur  4.  ejus  munus^):  Et  erit  in  novissimis  diehus  prae- 
paratus  mons  domus  Domini  in  certice  montium,  et  elevabitur  super 
colles  et  fiuent  ad  eum  omnes  gentes.  Et  ibunt  populi  multi  et  dicent: 
Venite  et  ascendamus  ad  montem  Bomini  et  ad  domum  Dei  Jacob,  et 
docebit  nos  vias  suas  et  ambulabimus  in  semitis  ejus:  quia  de  Sion  ex- 
ibit  lex  et  verbum  Domini  de  Jerusalem.  Et  alibi  praedicitur  Messias 
futurus  in  testem,  ducem  et  praeceptorem  gentibus.  Quapropter  judaei 
exspectabant  magnum  prophetam  ^). 

57.  Praedicitur  5.  conditio  Messiae  humilis  omnem  excludens 
fastum :  Exsidta  satis  filia  Sion,  jubila  filia  Jerusalem :  ecce  rex  tuus 
veniet  tibi  justus  et  salvator:  ipse  pauper  et  ascendens  super  asinam  et 
super  puUum  filium  asinae"^) ;  item  Messiae  passio  et  mors  ^),  praeser- 
tim  Is.  53.,  quod  caput  esse  messianum  vetustiores  ipsi  judaei  fate- 
bantur:  quam  ob  rem  ad  illud  Christi  discipuii  saepe  et  admodum 
confidenter  provocabant  ^). 

58.  Praedicitur  6.  passim  gentium  conversio,  urbis  et  templi  de- 
structio  et  rejectio  populi,  de  quibus  vaticiniis  agemus  thesi  XVI. 

59.  rhesis  X,  (JomparationeintevvaticiniarelataetJ,Christi 
vitam,  institiita  rite  inferre  possumus  et  debemus  cum,  JPhilippo 
Joan,  If  43:  Quem  scripsit  Moyses  in  lege  et  prophetae,  invenitnus 
Jesum  filium  Josejjh  a  Nazareth,  Proinde  J.  Christus  venseri  dehet 
Messias  seu  legatus  divinitus  promissus. 

Deinonstratio.  Ad  probaudam  assertionem  sufficit  conferre  evan- 
gelia  cum  prophetarum  vaticiniis,  et  liquido  apparebit,  ea  in  Christo 
mirum  iu  modum  fuisse  adimpleta.  Sane  1.  Christum  esse  ex  semine 
Abrahae,  Isaac  et  Jacob,  nemo  hucusque  negavit,    et   per   ipsum  ejus- 


•)  Jo.  6,   14. 

2)  Is.  2,  2  8.;  55,  4;  61,  1;  Deut.  18,  15  8S. ;  Mich.  4,  2.  Cf.  Eusebium 
demonstr.  evang.  1.  3.  c.  1  s. ;  1.  5.  c.  3;  1.  6.  cc.  13.  25;  1.  8. 

8)  Jo.  6,  14;  cf.  n.  55.      ^)  Zach.  9,  9.      ^)  Ps.  21 ;  Zach.  12,  10.  (pag.  45.  a.). 

«)  Act.  8,  33  88.;  1.  Petr.  2,  21  s. ;  Matth.  8,  17;  Marc.  14,  28.  coll.  Luc. 
22,  37.  Judaeorum  testimonia  collegerunt  plures  exegetae  protestantes,  quos  cf. 
apud  Perrone  praelect.  theol.  t.  6.  de  incam.  p.  1.  c.  3.  prop.  1.  n.  187.  Cf. 
Raym.  Martini  in  pugione  fidei  p.  2.  cc.  9.   11.   12. 
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que  religionem  magna  beneficia  redundasse  in  nationes  omnes,  is 
tantum  negabit,  cui  generatim  religio  omnis  est  exosa;  neque  alius, 
qui  sit  ex  illo  semine,  assignari  poterit,  ex  quo  tot  commoda,  spiri- 
tualia  in  primis,  redundaveriut  in  nationes  et  personas  singulares, 
quot  ex  Christo  ejusque  religione  in  illas  ubique  locorum  efFusa  sunt. 
Eum  vero  fuisse  de  domo  et  familia  David,  evincunt  tabulae  genea- 
logicae  Matthaei  et  Lucae;  probat  iter  s.  Josephi  in  civitatem  Davidy 
quae  vocatur  Bethlehem ,  eo  quod  esset  de  domo  et  familia  David  ^), 
occasione  descriptionis  a  praeside  Syriae  Cyrino  factae ;  probant  accla- 
mationes,  quibus  toties  flLius  David  vel  ab  infirmis  vel  ab  universo 
populo  salutabatur  ^).  Christum  2.  natum  esse  in  Bethlehem  Judae, 
manifestum  est  ex  historia  evangelica  ^),  sicut  etiam  3.  eum  habuisse 
praecursorem,  tantae  sanctitatis  virum,  ut  plures  suspicati  sint,  ipsum 
esse  Messiam.  Tempus  vero  nativitatis  Chrisii  praeclare  vaticiniis  re- 
spondet,  ut  sequens  thesis  manifestabit.  Miraculis  plane  refulsit  ad- 
ventus  Christi,  qua  de  re  uberius  infra  th.  XII.  Messiae  muneri  4. 
divinitus  praedicto  omnino  satisfecit  Christus;  verbo  enim  et  opere, 
tam  per  se  quam  per  suos  legatos  cursu  jam  XYIII  seculorum  doc- 
trinam  et  legem  coelesti  sapientia  refertam  promulgavit  atque  eos,  qui 
in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedebant,  docuit  et  illuminavit  atque 
docere  et  illuminare  pergit.  Ejus  5.  passio  atque  mors  accurate  re- 
spondet  Ps.  21.  et  Is.  c.  53,  ac  si  hi  prophetae  non  rem  praedixerint 
futuram,  sed  testes  oculati  hujus  lugubris  spectaculi  factum  narrarint 
praeteritum  '^).     Cum  vtro  6.  post  gloriosam  a  mortuis   resurrectionem 


»)  Luc.  2,  4.         2)  Matth.  9,  27;  21,  9.  15. 

')  Acl  rem  Eusebius  demonstr.  evang.  1.  6.  c.  13.  occasione  vaticinii  Mi- 
chaeae  5,  2.  (n.  54):  »Si  quis  est,  qui  oraculum  referre  possit  ad  alium  quempiam, 
ne  cunctetur,  prodat  sane  hunc,  quisnam  sit.  Sed  si  alius  praeter  Salvatorem 
N.  J.  Christum  inveniri  non  potest,  qui  solus  post  lalem  prophetiam  inde  pro- 
fectus  celebratur :  quid  tandem  impedimenti  superest,  ne  una  cum  prophetia  ve- 
ritatem  fateamur,  quae  in  unum  illum  suam  dirigit  praedictionem  ?  Nam  solus 
ille  omnium,  qui  unquam  exstiterint,  ex  eo  Bethlehem  loco  .  .  .  manifeste  post 
ejus  prophetiae  tempora  humanam  subiens  formam  progressus  est,  atque  illico 
una  cum  ejus  adventu  ea,  quae  jam  praedicta  fuerant,  completa  sunt.  Itaque 
e  vestigio  sine  mora  quaecunque  tristia  et  infesta  judaicae  genti  praedicta  fue- 
rant,  evenerunt:  ac  rursus  ceteris  gentibus  oraculis  consentanea,  atque  ipse  hic 
Salvator  et  D.  N.  in  Bethlehem  progressus  ejus  Israel  princeps,  qui  ad  intelli- 
gentiam  refertur,  declaratus  est  etc.«     Cf.  Scheeben  §  210. 

2)  A.  Zacharia  9,  9.  praedicitur  humilis  Messiae  in  urbem  Jerusalem  in- 
gressus  (n.  57),  qui  ad  literam  adimpletus  fuit  in  Christo  Jesu  (Joan.  19,  87; 
Matth.  21,  5  etc).  Haec  vero  vaticinia  esse  messiana,  vel  illud  suadet,  quod  tam 
mirabiliter  adimpleta  sint  in  eo,  ad  quem  tot  alia  vaticinia  certo  messiana  spe- 
ctant.     In  Zach.   12,  10:    Et   effundam   super   domum   David   et   super  hahitatores 
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popnlos  mirum  in  modum  ad  se  converterit  atque  ad  cognitionem 
cultumque  veri  Dei  attraxerit,  adimplevit  vaticinia  de  gentium  con- 
versione;  verum  de  hac  sicut  et  de  gentis  judaicae  reprolmtione  accu- 
ratius  infra  in  th.  XVI.  disputabimus  ^). 

60.  Thesis  XI.  DiUgenter  expensis  Gen,4i),10,f  I>an,  fJ,14.  ss. 
et  Af/f/aei  2,  7.  s,  patehit  1,  tempns  adventas  Messiae  jam  esse  ela- 
psum ;  ideoque  2,  eum  jani  advenisse :  cum  vero  S.  in  nullum 
pvaeter  Jesumfilium  Mariae  horum  aliorumque  vaticiniorum  ad- 
jiincta  quadrent :  concludendum  est,  Jesum  Christum  esse  Messiam 
divinitus  promissum, 

Deiuoiistratio  p.  1.  Ex  innumeris  vaticiniis  messianis  tria  tan- 
tum  seligimus  accuratius  expendenda,  quae  cum  ipsum  tempus  adven- 
tus  Messiae  determinent,  ad  solutionem  quaestionis,  utrum  jara  ad- 
venerit  et  quis  ille  sit,  magis  sunt  opportuua.  Primum  continetur 
verbis  Jacobi  benedicentis  Gen.  49.  filiis  suis  benedictionibus  propriis 
et  annunciantis  quae  ventura  ipsis  essent  (v.  1 — 29).  Ex  quibus  ad 
Messiam  spectant  in  primis  quae  legimus  v.  10:  No}i  auferetur  sce- 
ptrum  de  Juda  et  diix  de  femore  ejus,  donec  veniat  qui  mittendus  est, 
n':''»t{^;  et  ipse  erit  exspectatio  gentium. 

61.  Supponimus  autem  1.  hoc  vaticinium  esse  gemiinum,  quod 
sicut  generatim  iis  omnibus  probatur,  quibus  evincitur  Pentateuchi  ge- 
nuinitas,  ita  nominatim  ex  confessione  judaeorum,  qui  hoc  ultro  tuentur. 
Excipiunt  quidem  plures ,  Heinrichs,  Vater,  de  Wette,  Friede- 
rich,  Justi,  Bleeck  etc.  contra  hujus  vaticinii  genuinitatem,  Jaco- 
bum  naturaliter  non  potuisse  praescire  futurum.  Sed  et  nos  hoc  conce- 
dimus :  negamus  vero  eum  naturaliter  praedixisse  filiis  ventura,  praedixit 
ea  siquidem  ex  inspiratione  divina,  ut  eventus  probat:  nam  quod  hoc 
versu  enunciatur,  adimpletum  est  per  Christum.  Dicunt  deinde,  Jacobum  de- 
scribi  moribundum,  moribundum  vero  non  esse  amplius  capacem  lo- 
quelae  tam  poeticae.  At  forte  a.  haec  vaticinatus  est  Jacobus  non  in 
ipso  moi-tis  articulo,  sed  aliquot  diebus  ante  mortem.  Neque  b.  rarum 
est,  ut  parentes  in  ipso  mortis  articulo  praeclara  verba  ad  filios  loquan- 
tur.  NuUa  vero  C.  est  difficultas  supposita  inspiratione  divina.  Urgent, 
Moysen  Jacobi  verba  tantum  ex  traditione  orali  potuisse  cognoscere, 
traditione  vero  orali  dicta  corrumpi  solere.     Sed  seposita  inspiratione  po- 


Jerumlem  i^piritum  yratiae  et  precum :  et  aspicienf  ad  me,  (/iwm  confixerunt^  ei, 
planijent  eiim  pJanctu  quasi  super  unigenitum,  bene  vertit  vulgatiis  interpres  dic- 
tionem  llp*?  confixerunt,  cuni  hic  sit  hvijus  verbi  sensus :  minus  bene  LXX  inter- 
pretes  insultaverunt,  qui  sensus  est  inusitatus.  Cum  vero  ipse  Deus  loquens  di- 
catur  confixus,  multo  magis  haec  referre  (sive  inimediate,  sive  saltem  mediate) 
licet  ad  Messiam.  Christi  autem  confixionem  secutae  sunt  magna  poenitentia 
et  efFusio  charismatum  hic  praedicta  Act.  2,  37. 

•)  Cf.  Chrysostomus   1.  quod  Christus  sit  Deus    n.  2    ss.    opusc.    t.  XV. 
Storchenau  1.  c.  pag.  288 — 355:  Hettinger  1.  c.  disp.   16. 
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tuit  Moyses  Jacobi  vaticinium  et  testamentum  ex  fontibus  et  monumentis 
scriptis  haurire ;  dein  facto  ipso  constat  populos,  qui  literis  carent,  tenacis 
admodum  esse  memoriae :  quare  haud  impossibile  est,  Jacobi  testamentum 
ejus  filiis  certe  pretiosum  ab  iisdem  fideliter  fuisse  conservatum. 

61^.  Contendimus  2.  illud  esse  messianum,  ut  patet  a.  ex  luculenta 
et  antiquissima  judaeorum  traditione,  cujus  vestigia  reperimus  quoadusque 
pertingunt  antiquitatis  monumenta.  Hoc  etiam  nobis  concedunt  recentiores 
et  antiquiores  rabbini ;  idem  patet  ex  T  a  1  m  u  d  e  babylonico,  ubi  quae- 
ritur:  »Quodnam  est  nomen  Messiae?*  et  respondetur:  »Schiloh  est  no- 
men  ejus,  sicut  dictum  est  G-en.  49:  Donec  veniat  Schiloh;^^  ex  Targum 
hierosol.  et  Pseudo-jonathanis  (sec.  forte  VII),  in  quo  legimus  h.  1.  ita 
redditum:  Donec  veniat  rex  Messias;  et  ex  paraphrasi  chaldaica  Onkelosi 
(aetatis  apostolorum),  qui  horum  verborum  sensum  ita  expressit:  Donec 
veniat  rex  Messias:  et  ad  eum  obedient  vel  congregabunt  se  populi  vel 
gentium  nationes  ^).  ^^  b.  ex  ipsis  verbis ;  neque  enim  alius  poterit  dici 
exspectatio  gentium  quam  legatus  divinitus  missus  in  omnium  gentium  sa- 
lutem;  C.  ex  opportuna  collatione  cum  Gren.  12,  3.  hujusque  locis  paral- 
lelis.  Neque  enim  verosimile  est,  splendidissimam  omnium  promissionem 
Abrahae  factam  et  in  Jacobi  posteris  adimplendam  a  Jacobo  praedicente, 
quae  filiis  suis  in  novissimis  diebus  ventura  essent,  fuisse  ommissam. 

62.  Quod  vero  3.  hujus  vaticinii  interpretationem  attinet,  advertimus 
a.  inciso  priori  ablationem  sceptri  et  ducis  non  divisim,  sed  conjunctim 
ac  simul  eventuram  significari;  b#  in  altero  autem  hemistichio  ejusdem 
oraculi  pariter  bimembri  duplicem  a  patriarcha  pro  ablatione  sceptri  ducis- 
que  designari  terminum,  unum  priorem  scil.  Messiae  adventum,  alterum 
posteriorem  scil.  vocationem  gentium.  Ex  quo  consequitur,  totalem  ducis 
sceptrique  ablationem  non  necessario  incidere  in  primum  adventus  Messiae 
tempus,  sed  compleri  tum  etiam  potuisse,  cum  jam  gentes  Messiae  (a  ju- 
daeis  rejecto)  adhaerere  atque  obedientiam  praestare  coeperint. 

63.  Jam  aliqua  dicamus  4«  de  notionibus  praecipuorum  terminorum, 
qui  in  hoc  vaticinio    occurrunt.     a.  Vox  j^^t  designat    sceptrum    seu    in- 

signe  potestatis,  ideoque  principatum  Judae  sive  in  Juda  generatim  et 
indefinite  sub  quacunque  regiminis  forma,  hinc  etiam  autonomiam  vel  se- 
cundum  alios  ipsam  tribum  seu  formam  tribulem  ^),  cui  acceptioni  favet 
usus  loquendi    biblicus:    nam  J2^^  fere    centies    et    quadragies    in    divinis 

literis  accipitur  ad  significandam  tribum,  septies  tantum  sonat  insigne  do- 
minii  et  potestatis.  Huic  tamen  acceptioni  magis  favent  septuaginta 
interpretes,  Symmachus,  Theodotion,  Onkelos,  talmudistae  ba- 
bylonici,  plures  rabbini,  patres  plures  graeci  etc,  qui  vocem  illam 
velut  insigne  potestatis  et  dominii  interpretati  sunt;  quamvis  nonnulli 
putent,  ea  significari  tantum  potestatem  aliquam  determinatam,  scil.  vel 
regiam,  vel  sacram  etc.  b.  Voce  Juda  non  designatur  universa  natio  ju- 
daica  duodecim  constans  tribubus,  sed  sola  tribus  Juda:  quod  colligitur 
tum  ex  eo,  quod  singuli  filii  propriam  acceperint    benedictionem,    proinde 


*)  Tr.  Sanhedrin  c.  12.     Cf.  Raym.  Martini  in  pugione  fidei  p.  2.  c.  4. 
2)  Hanc  sententiam  tuetur  Patritius  de  interpretet.  ss.  Scripturarum  1.2. 
q.  6.     Cf.  de  variis  sententiis  Huetius  prop.  9.  §  5. 
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haec  ad  solam  Judae  propagiuem  spectet;  tum  ex  eo,  quod  et  superiora 
V.  8 :  Juda,  te  laudahunt  fratres  tui,  evidenter  spectent  ad  solum  Judam 
ejusque  propaginem;  tum  ex  eo,  quod  dictio  de  Juda  parallela  sit  illi 
incisi  sequentis  de  femore  ejus:  ubi  pronomen  ejus  (quomodocunque  illud 
de  femore  explicetur)  ad  unum  spectat  Judam  ejusque  propaginem.  C.  Voce 
pp.^iC  designatur  vel  princeps  in  genere  sub  quacunque  regiminis  forma, 
proinde  subjectum  sceptri,  non  vero  praecise  sive  legislator,  sive  dux 
bellicus,  sive  rex;  vel  ratione  parallelismi  cum  priori  inciso  virga  regnan- 
tis,  quae  symbolum  est  principatus  sive  juris  autonomi,  quo  tribus  Juda 
propriis  legibus  seu  lege  mosaica  sese  regebat  etiam  post  ceteras  tribus 
dispersas  ac  dissolutas.  d.  Ipsum  1  voci  pppt»  praefixum  minime  alternative 
vel  disjunctive,  sed  correlative  ac  copulative  est  accipiendum.  e.  Propo- 
sitio  T^jjJin  i"'3^  secundum  plures  designat  originem  ducis  et  sceptri;  se- 
cundum  alios  subjectum,  a  quo  sceptrum  et  dux  non  auferendus  prae- 
dicitur;  probabilius  vero  sensu  obvio  accipiendum  est.  Intuetur  scil.  va- 
tes  Judam  baculum,  potestatis  insigne,  more  antiquorum  ducum,  dum 
sederent,  inter  pedes  tenentem.  f,  "»5  ^V  significat  donec,  ac  proinde  ter- 
minum,  ante  quem  certe  neutrum  penitus  sit  auferendum;  ex  vi  tamen 
particulae  non  potest  colligi,  utrum  sit  auferendum  ^)  completo  termino. 
De  hoc  tamen  dubitare  vix  permittitur.  g",  non  ingredimur  quaestionem 
implexam,  unde  proprie  derivetur^)  nomen  :ih^]^,  sufficit  enim  nobis,  quod 
eo  designetur  Messias,  ut  patet  ex  dictis.  Denique  quod  attinet  nnr?'; 
quam  vocem  reddit  vulgatus  interpres  exspectatio,  poterit  ea  magis  reddi 
ad  verbum  ohedientia  seu  ohsequiurn,  adeo  ut  sit  sensus:  Et  ei  ohedientia 
populorum  seu  et  ei  ohtemperahunt  populi. 


^)  Potest  verissime  dici  adveniente  Messia  et  ablaium  esse  sceptrum  a  Juda 
et  non  esse  ahlatum:  ablatum  est  sensu  literali;  non  est  ablatum  sensu  spiri- 
tuali,  sublimiori.  Nam  de  Christo  praedictum  est:  Dahit  illi  Dominus  Deus 
sedem  David  patris  ejus;  et  reynahit  in  domo  Jacoh  in  aeternum,  et  regni  ejus  non 
erit  finis  Luc.  1,  32.  , 

2)  Secundum  doctissimos  Lagarde  et  Bickell  rfb''¥^  est  participium  pas- 
sivum  a  verbo  bii^  poscere,  desiderare,  petere,  impetrare  cum  suffixo  tertiae  per- 
sonae  antiquo,  quod  ex.  gr.  adhuc  in  eodem  hoc  vaticinio  occurrit  in  voce  ni"'!^.  Parti- 
ticipium  passivum  est  blK^  expetitus  vel  b^^^t  et  cum  suffixo  rh''^'^  Desideratus 
suus,  ex  quo   per   elisionem   sive    contractionem  fit  .l'?'^^.     Haec  vero  contractio 

1.  non  fingitur,  sed  revera  in  derivatis    hujus  verbi    frequenter   occurrit   ex.  gr. 

2.  Reg.  1,  17  '^r\^V  pro  '^ri'?i$^  petitio  tua.  Posita  2.  hac  explicatione  .ibT 
manet  nomen  personale,  quin  sit  proprium.  Omnibus  igitur  3.  vetustis  versio- 
nibus  concordamup,  quae  nomen  personae  supponunt,  nec  uUa  ipsum  exhibet 
ad  instar  proprii,  alios  quoque  locos  4.  allegare  licet,  in  quibus  quoad  sen- 
sum  eadem  habetur  Messiae  appellatio,  ut  Ag.  2,  8.  et  Mal.  3,  1  (cf  infra 
n.  74  s.).  Notandum  tamen  est,  non  deesse  qui  praeferant,  lectionem  Th'^ 
cui  favent  etiara  veteres  versiones  ex  idiomate  hebraico  factae  excepta  hierony- 
miana :  qua  probata,  reddendus  est  hic  locus,  is  cujus  seu  cui  est,  supple  sce- 
ptrum  et  virga. 

Hurter,  Corapend.  theologiae  I,  7.  ed.  4 
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64.  Proinde  5.  seMsus  vatlclnii  est:  non  auferotur  sceptrum  de 
Juda  h.  e.  dominatus  (seu  principatus  et  imperium  seu  jurisdictio)  de 
tribu  Juda,  neque  princeps  de  posteris  ejus  i.  e.  super  ejus  posteriores 
unam  constitueutes  tribum  cohaerentem  (vel  qui  sit  de  ejus  stirpe 
oriundus) ;  vel  secundum  alios :  Non  auferetur  politica  forma  tribus 
atque  conditio  et  jus  aoidvojxov  potestasque  propriis  sese  legibus  re- 
gendi  a  posteris  Juda,  donec  advenerit  Messias  et  huic  obsequium 
praestare  coeperint  geutes. 

65.  Verum  quidquid  sit  0.  de  accuratiori  isingularum  vocum  inter- 
pretatione,  id  evidentissimum  est,  quomodocunque  intelligautur  sceptrum 
et  dux,  omne  sceptrum  omnisque  ducis  umbram  a  tribu  Juda  esse 
sublata,  nominatim  ex  quo  civitas  et  templum  hierosolymitanum  fun- 
ditus  deletum  fuit  sub  Tito  universusque  populus  dispersus  per  orbem. 
Cum  vero  a.  haec  ad  amussim  incidant  in  tempus  Christi  nati  suscepti- 
que  avidissime  per  fidem  a  gentibus;  cum  h.  et  reliquorum  vaticinio- 
rum  adjuncta  in  ipsum  quadrent;  cum  c.  nuUus  alius  assignari  possit, 
in  quo  haec  omnia  ita  fuerint  completa:  concludendum  est,  Jesum, 
filium  Mariae,  esse  divinitus  promissum.  Et  sane  Christo  nascente 
respublica  judaica  ad  interitum  vergebat,  divisa  regione  inter  varios 
tetrarchas  ipsoque  nutante  summo  sacerdotio  Luc.  3,  1.  2;  tota  vero 
eversa  est  per  Titum,  cum  satis  jam  promulgatum  erat  Christi  Evan- 
gelium  per  orbem,  et  undique  innumeri  obsequiurD  mentis  et  cordis 
Christo  exhibuerant.  In  Christo  autem  alia  adimpleta  esse  vaticinia 
ostendimus  thesi  praecedenti.  Nemo  vero  assignari  potest,  in  quem 
tanta  adjunctorum  quae  praedicta  fuere  varietas  concurrerit.  Quare 
nisi  dicere  velimus,  Deum  circa  Messiae  adventum  falsum  praedixisse, 
quod  judaei  saltem  nunquam  concedent:  inferendum  est,  et  Messiam 
jam  advenisse,  cum  tempus  adventui  assignatum  sit  elapsum,  et  hunc 
non  alium  esse  a  Christo  Jesu. 

66.  Exceptioni  satisfit.  —  Neque  excipiatur,  jam  ante  Christi  adven- 
tum  defecisse  sceptrum  et  ducem  in  tribu  Juda,  tempore  nimirum  capti- 
vitatis  babylonicae,  ideoque  illud  vaticinium  censeri  non  posse  messianum, 
vel  saltem  inde  non  probari,  Jesum  filium  Mariae  esse  Messiam.  Nega- 
mus  enim  totalem  sceptri  ducisque  ablationem  eo  tempore  contigisse, 
cum  sceptri  ducisque  praerogativa  tunc  solum  fuerit  interpolata  seu 
verius  tantum  attenuata;  nam  etiam  in  captivitate  babylonica  tribus 
Juda  retinuit  formam  conditionemque  tribulem,  ut  patet  vel  ex  reditu 
hujus  tribus ;  imo  retinuit  quandam  autonomiam,  ut  ex  judicio  in  Su- 
sannae  causa  lato  Dan.  c.  13.  eruitur.  Verum  etiamsi  fuisset  penitus  ab- 
latus  dux  et  sceptrum,  cum  tam  clare  praedicta  fuerit  per  prophetas  li- 
beratio  e  captivitate  et  reditus  in  patriam,  eo  ipso  praedicta  fuit  restitutio 
ducis  et  sceptri:  ideoque  haec  ablatio  rationem  tantum  habuit  interpola- 
tionis  seu  suspensionis  nullo  modo  comparandae    cum    ea   ablatione,  quae 
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modo  obtinet.     Ceterum  propter  dicta    neque  interpolationem    hujus    prae- 
rogativae  admittimus,  sed  tantum  si  vis  attenuationem  ^). 

67.  Dciuonstratio  p.  II.  Luculentius  est  vaticinium  Danielis  9, 
24.  ss. :  SepUiaglnta  hehdomadeSy  ita  solatur  Gabriel  angelus  Danielem 
de  populi  captivitate  afflictum,  abbreviatae  (decisae,  resectae  vel  de- 
cretae  seu  statutae)  sunt  super  populum  tuum  et  super  urbem  sa?ictam 
tuam^  ut  consummetur  praevarlcatio  (f.  ut  desinat  taudem  aliquando 
apostasia  illa  universalis  gentium  a  cultu  Deij  et  finem  accipiat  pecca- 
tum  (posita  causa  qua  id  esse  valeat  et  ut  sit),  et  deleatur  (expia- 
tione)  iniquitas  (in  primis  originalis)  et  adducatur  justitia  sempiterna 
(vera,  coram  Deo,  interior)  et  impleatur  (obsiguetur)  visio  et  prophe- 
tia  (ut  cesset  oeconomia  prophetica  V.  T.)  et  ungatur  sanctus  sancto- 
ru7n'^).  Scito  ergo  et  animadverte:  Ah  exitu   sermonis   (ab   edicti  ema- 


')  Cf.  Tournemine  in  dissert.  de  hoc  vaticinio  in  memoriis  trivultien- 
sibus  mense  Martio  1705  a.  45.,  latine  versa  a  Zaccariain  append.  ad  Pe- 
tavii  1.  16.  de  incarn. 

2)  D^^^^P  ^"^i^  sanctitas  sanctitatum  vel  sanctissimum  secundum  alios.  Duplex 
hujus  loci  est  interpretatio.  Alii  haec  verba  intelligunt  de  persona  scil.  de 
Messia,  quam  interpretationem  Theodoretus  tamquam  indubitatam  penes 
christianos  suo  tempore  proponit  eaque  nititur  hisce  rationibus :  1.  auctoritate 
versionis  septuaginta,  Theodotionis  (quam  tamen  alii  in  dubium  vocant),  syriacae 
et  vulgatae ;  2.  auctoritate  haud  paucorum  rabbinorum ;  quod  3.  non  infrequens 
sit  in  s.  Scriptura,  nomina  abstracta  accipi  pro  concretis  seu  iis  designari  per- 
sonas,  neque  infrequens  nominis  reduplicatio  (cf.  2,  37.  47 ;  8,  25) ;  verbum  vero 

4.  Dt^lpb  aptissime  refertur  ad  eam  personam,  quae  per  excellentiam  dicitur 
n''^^  ac  inungenda  praedicitur  Js.   11,  2;  42,   1;  61,  1;  Ps.  44,  8;    eoque    magis 

5.  quod  oportuerit  indicare  auctorem  et  causam  praecedentium  mirabilium  etfe- 
ctuum.  Cf.  Bade  Christologie  t.  3.  p.  2.  pag.  118  ss.  Alii  vero  haec  intelli- 
gunt  de  templo,  non  utique  materiali,  hierosolymitano,  sed  de  templo  spiri- 
tuali,  de  Ecclesia  deque  inauguratione  novi  foederis.  Non  de  templo  hierosolymi- 
tano,  quia  gratis  ejusmodi  nova  inauguratio  fingitur,  et  quia  illa  pars  hujus  t^ipli, 
quae  dicebatur  sanctum  sanctorum,  hebraice  semper  cura  articulo  enunciatur, 
qui  hic  deest,  neque  illa  pars  sola  consecrabatur.  Praeterea  haec  explicatio  non 
cohaeret  cum  vaticinii  chronologia:  neque  hoc  promissum  foret  homogeneum 
ceteris  vaticinii  bonis,  quae  spiritualia  sunt:  et  quod  prnecipuum  est,  templum 
praedicitur  destruendum.  Ea  vero  esse  intelligenda  de  inunctione  templi  spiri- 
tualis,  de  Ecclesiae  inauguratione,  nituntur  plures  auctores  suadere  tum  quia 
1.  D^^^lj:)  ^lp  quod  saepissime  occurrit  in  divinis  literis,  forte  aut  fere  nunquam 
ad  pevsonam  tamquam  subjectum  designandum  usurpatur,  sed  semper  de  rebua 
adhibetur  (forte  1.  Paral.  23,  13  de  persona,  sed  per  modum  praedicati) :  tum 
quod  2.  sermo  hic  sit  de  donis  conferendis  post  elapsas  70  hebdomadas,  inunctio 
vero  Messiae  antea  futura  sit,  scil.  in  dimidio  hebdomadae  ultimae.  Quare  in- 
unctio  debet  hic  intelligi  de  re  significata  per  materialem  inunctionem,  nimirum 
de  collatione  s.  Spiritus  ejusque  eharismatum,  quibus  inuncta  fuit  Ecclesia,  quae 
dicitur  sanctum  sanctorum  comparate  ad  vetus  temphun.     Inunctio    vero    oppO'- 
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natione),  iif  iierum  aedlficetur  (ad  restituendam  et  aedificandaui)  Jeru- 
salem^  usqne  ad  Christum  (unctum)  ducem  hehdomades  septem  et  heb- 
domades  sexaginta  duae  erunt  ^);  et  rursum  aedificabitur  platea  et  muri 
in  angustia  tempnrum  (cf.  Nehem  3,  33;  4,  1 — 6,  15).  Et  post  heb- 
do7nades  sexaginta  duas  occidetur  Christus  ^)  (exstirpabitur,  excidetur 
unctus);  et  non  erit  ejus  populus,  qui  eum  negaturus  est'^).    Et  civitatem 


nitur  destructioni  templi  secundi,  de  qua  sermo  est  v.  26.  27.  Cf.  Hengsten- 
berg  Christologie  des  A.  T.  t.  2.  in  h.  1.  Quivis  autem  intelliget,  licet  haec 
forsan  de  Messia  ipso  immediate  non  dicantur,  mediate  tamen  ad  eum  esse  re- 
ferenda,  cum  Ecclesia  sine  ipso  non  intelligatur  et  vere  sit  sanctissima  ratione 
ipsius,  sui  scil.  p.uctoris  et  capitis,  qiii  solus  horum  omnium  auctor  esse  possit 
et  ex  quo  tamquam  ex  capite  in  eam  omnis  redundat  sanctitas. 

1)  Eusebius  demonstr,  evang.  1.8.  pag.  414.  ed.  Migne:  »Septem  igitur 
a  Cyro  ad  templi  aedificationem  absolutam  annorum  hebdomades  reperiuntur. 
Inde  animos.sumentes  judaei  ad  Salvatorem  nostrum  dicebant :  Quadraginta  et 
sex  annis  aedificatum  est  templum  hoc  et  tu  in  trihus  diebus  excitahis  illud  (Joan. 
2,  20)  ?  At  illi  quadraginta  et  sex  annis  aedificatum  esse  teraplum  dixere  :  tot 
enim  a  regno  Cyri  prioris,  qui  primis  judaeorum  quibusque  volentibus  concessit 
de  Babylone  in  patriam  terram  reverti,  ad  sextum  Darii  regni  annum  colligun- 
tur,  sub  quo  omnis  aedificatio  finem  accepit.  Sed  Josephus,  auctor  hebraeus, 
alios  tres  annos  adjungit  ad  ea,  quae  templo  extrinsecus  accedunt,  ornameta  ab- 
solvenda,  ut  propterea  merito  septem  primas  hebdomadas,  quae  summam  qua- 
draginta  novem  annorum  conficiunt,  a  ceteris  oraculum  propheticum  separaverit. « 

2)  Nomine  ^T^JJ  rftt?^  non  posse  intelligi  principem  aliquem  judaeorum  patet, 
quia  defuit  post  captivitatem  babylonicam  oleum  unctionis  ;  multo  minus  intel- 
ligi  potest  princeps  aliquis  ethnicus,  qui  non  dicitur  rft??)^.  Quod  si  Cyrus  ita 
vocatur  Is.  45,  1,  rationes  hujus  appellationis  esse  possunt  tum  specialissima  ejus 
relatio  ad  theocratiam,  tum  dona  ipsi  a  Deo  ad  judaeorum  salutem  collata,  tum 
typica  ejus  ad  Christum  Messiam  relatio.  Ipse  vero  hic  intelligi  nequit,  tum 
quia  effectus  hic  descripti  nullo  modo  ipsi  tribui  possunt,  tum  quia  hoc  admisso 
omnis  subverteretur  chronologia  in  ipso  vaticinio  expressa.  Hic  autem  Christus 
idem  est  cum  illo,  cujus  ante  facta  est  mentio,  inepta  enim  est  et  contraria 
omni  .eventui  quorundam  opinio  de  duplici  Messia. 

8)  Particula  pK  non  est  conjunctio  negativa,  quae  indicet  aliquod  praedi- 
catum  non  convenire  subjecto,  vel  quae  aliquod  membrum  propositionis  neget : 
sed  habet  vim  ipsius  praedicati  scil.  verbi  substantivi  illudque  a  subjecto  sepa- 
rat,  ideoque  significat:  non  est,  non  adest,  non  exsistit,  non  habetur.  Itaque 
falsa  est  eorum  explicatio,  qui  sic  construunt  et  vertunt :  Excidetur  Christus,  (sed) 
non  sibi  (vel  propter  se)  scil.  excidetur.  lb  pijt')  est  propria  propositio,  aperte 
enuncians  effectum  excisionis  Christi ;  ea  vero  est  elliptica,  non  enim  exprimitur 
subjectum,  sed  illud  ex  contextu  supplendum  est.  Si  Messias  tamquam  subje- 
ctum  suppletur,  tunc  lb  refertur  ad  aliam  rem,  quae  in  superioribus  memoratur, 
fortasse  ad  populum,  cujus  mentio  facta  est  v.  24:  sed  cum  propter  nimiam  di- 
stantiam  durior  sit  haec  ellipsis,  convenientius  lb  refertur  ad  Messiam,  et  sub- 
jectum  propositionis  est  non  tam  populus  (v.  24),  sed  magis  generatim  id  omne, 
quod  pertinet  ad  Messiam  ejusque  regnum,  populus,  urbs,  templum,  hostia  etc, 
ita  ut  hic  sit  sensus  hujus  loci:  Excidetur,  (negatnr,  abjicitur,  rejicitar,  occiditur) 
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et  miictuarlum  dUsipabit  populus  cum  dnce  rrtituro  (priucipis,  qiii 
venturus  est) :  et  finis  ejus  ra stitas  (fiuis  hujus  perditionis  in  exitio  in- 
exspectato)  et  post  finem  heUi  statuta  desolatio  (bellum  usque  ad  ex- 
termiuium,  ad  internecioneni,  ruinae  irreparabiles).  Confirmahit  aufem 
pactimi  mulfis  hehdomada  una  (quae  est  subjectum  per  prosopopoeiam), 
et  in  dimidio  hehdomadis  deficiet  (et  dimidium  hujus  hebdomadae  aufe- 
ret,  cessare  faciet),  hostia  et  sacrificium  ^),  et  erit  in  templo  ahomina- 
tio'^)  desolafionis  (et  super  cacumen,  culmeu,  supremam  templi  partem 
abominationis  vastator,  supple  venief;  quare  sensus  est:  totum  tem- 
plum  usque  ad  supremam  ejus  partem,  proinde  penitus  occupabit,  pe- 
netrabit  abominatio  ab  ipsis  judaeis  profecta,  quae  erit  causa  vasta- 
tionis  templi)  et  usque  ad  consummationem  ef  finem  perseverahit  deso- 
latio  (et  quidem  usque  completum  et  resectum  pluet  pluvia,  utique 
aualoga  illi,  quam  Deus  pluere  fecit  Gen.  19,  37.  super  Sodomam  et 
Gomorrham,  scil.  usque  ad  ruinam  et  internecionem  irreparabilem). 

68.  Hactenus  Danielis  vaticinium.     Jam  evincendum  est  1.  illud  esse 
messianum.     Quod  colligitur  a.  ex  ipsis  verbis;    de    eo  enim  tempore  est 


Messias,  et  hinc  nihil  est  ei  eoriim,  quae  ad  eum  pertinere  debuissent  tamquam 
ad  Messiam  (desiit  esse  Messias,  dux  TIl^  iTf^tt).  Statim  cJarius  dicit  Gabriel, 
quid  voluerit  significare  verbis  istis  l^  piSIT  :  urbem  et  sanctuarium  vastahit  po- 
pulus  (alius  a  populo,  cujus  ad  id  usque  dux  Messias  fuerat)  ducis  venturi.  Haec 
sunt,  quae  amisit  Messias,  quae  jam  non  habet,  nec  habere  vult:  urbs,  sanctua- 
rium,  foedus,  sed  ultima  in  hebdomade  firmius  foedus  cum  multis  inibit  horum- 
que  Messias  fiet.  Cum  autem  sit  incertum,  utrum  in  illa  propositione  elliptica 
tamquam  subjectum  supplendum  sitpopulus  anMessias  (popuhis  non  am- 
phus  habet  eum,  nec  vult  habere ;  sive,  Messias  non  amplius  habet  seu  agnoscit 
popuhim),  ideo  forte  s.  Hieronymus  ea  verba  latine  ita  vertit  vel  potius  ex- 
plicavit,  ut  utrumque  eni^nciarelur :  et  non  erit  ejus  populus,  qui  eum  ne(/a- 
turus  est. 

*)  Haec  non  necessario  intelHgi  debent  de  abrogationis  facto,  quasi  reipsa 
statim  cessaverint  sacrificia,  sed  de  abrogatione  j  uridica  et  legali,  vi  cujus 
Deus  ab  eo  tempore  non  amplius  eadem  acceptaverit  amiserintque  sacrificia  ju- 
daica  omnem  rationem  atque  pretium  cultus  religiosi.  Cf.  E  u  s  e  b  i  u  s  demonstr. 
evang.  1.  8.  pag.  630.  ed.  Migne  t.  22.  patrol.  gr.  Palmieri  tamen  in  suo 
egregio  comment.  in  h.  1.  (in  specimine  critico  exeg.  de  veritate  historica  1.  Ju- 
dit  aliisque  ss.  Script.  locis)  censet  hanc  hebdomadam  incidisse  in  ipsam  de- 
structionem  urbis  et  templi,  per  quam  revera  penitus  cessavit  hostia  et  sa- 
crificium. 

*)  Hic  ahominationis  nomine  maxime  significantur  judaeorum  scelera,  quibus 
teraplum  ipsum  poUuerant;  quare  sicut  illorum  scelera  et  abominationes  causa 
erant  destructionis  prioris  templi  2.  Reg.  21,  2  ss.,  Jerem.  7,  Ezech.  5,  11.  etc, 
ita  causa  erant  secundae  vastationis.  Quam  ob  rem  Christus  respiciens  ad  Da- 
nielis  vaticinium,  templi  abominationem  exhibet  ut  signum  instantis  desolatioiiis 
Matth.  24,  15  s.  et  Marc.  13,  14,  quo  fideles  monerentur,  ut  sibi  per  fugam 
consulerent. 
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sermo,  quo  consuramabitur  praevaricatio,  finem  accipiet  peccatum,  delebitur 
iniquitas,  adducetur  justitia,  implebitur  visio  et  prophetia,  novum  in- 
augurabitur  foedus :  quae  in  primis  efficienda  erant  per  Messiam ;  hi  enim 
maxime  fructus  ex  ejus  adventu  sperandi,  haec  propria  ejus  munera.  Con- 
firmatur  1).  auctoritate  veterum  rabbinorum  ^).  Accedit  C.  quod  ante 
elapsas  70  hebdomadas  annorum  nemo  se  Messiam  jactaverit ;  iisdem  vero 
ad  iinem  vergentibus  jam  exspectaretur  Messias,  plures  etiam  se  Messiam 
venditarint.  Hujus  exspectationis  eo  tempore  adeo  difiusae  testes  sunt 
scriptores  vel  ethnici,  ut  Tacitus  et  Suetonius^),  qui  ita  scribit :  »Per- 
crebuerat  Oriente  toto  vetus  et  constans  opinio,  esse  in  fatis ,  ut  eo 
tempore  Judaea  profecti  rerum  potirentur.  Id  de  imperatore  romano, 
quantum  eventu  postea  patuit,  praedictum,  judaei  ad  se  trahentes,  re- 
bellarunt.*  Manifestum  ergo  est  hoc  vaticinium  communi  consensu  habi- 
tum  fuisse  messianum. 

fi9.  Tenendum  deinde  est  2.  hoc  vaticinio  determinar^'  epocham  ad- 
ventus  Messiae.  Quod  patet  a.  ex  primis  vaticinii  verbis :  Septuaginta 
hebdomadae'  decisae,  decretae  sunt;  b.  ex  respectu  ad  septuaginta 
annos  captivitatis  babylonicae,  qui  erant  determinati  atque  fixi;  ex  eo 
C.  quod  Daniel  etiam  alias  soleat  eventus  alicujus  epocham  determinare; 
cf.  cap.  8.  et  12;  d.  ex  ipso  vaticinio,  in  quo  septuaginta  hebdomadae  in 
minora  segmenta  dividuntur  et  subdividuntur ;  quod  absonum  esset,  si 
numerus  definitus  septuaginta  poneretur  pro  indefinito.  Denique  e.  si 
septuaginta  hebdomades  periodum  designarent  plane  indefinitam,  novi  fere 
nihil  hoc  vaticinio  significatum  fuisset,  nullum  solatium  attulisset  ange- 
lus  Danieli,  qui  jam  a  prima  juventute  noverat,  Messiam  quondam  esse 
venturum.  Hoc  vel  ipsi  veteres  rabbini  concedunt;  neque  enim  alia  de 
causa  juxta  eos  prohibitus  fuit  Jonathas  Ben  Uziel  vulgare  suam  para- 
phrasin  in  Kethubim  sive  hagiographa,  inter  quae  recensetur  et  Daniel, 
quam  propter  perspicuam  determinationem  epochae  Messiae. 

70.  Tenendum  est  3.  has  hebdomadas  unam  constituere  periodum  coa- 
lescentem  ex  tribus  epochis  partialibus  non  indefinito  intervallo  ab  invi- 
cem  sejunctis,  sed  immediate  sese  excipientibus,  ut  patet  ex  iisdem  fere 
rationibus.  Ridiculum  porro  est  ad  hoc  negandum  urgere  accentum  athnach 
in  textu  hebraico  interpositum  inter  septem  priores  hebdomadas  et  alias 
sexaginta  duas,  cum  constet  accentus  textui  appositos  fuisse  pluribus  non- 
nisi  seculis  post  Christum  a  judaeis  religioni  c&ristianae  infensis,  quorum 
proinde  auctoritas  hac  in  re  non  tanti  est  facienda. 

71.  Tenendum  est  4.  has  hebdomadas  componi  annis.  Quod  suadetur 
a.  ex  subjecta  materia;  neque  enim  tam  brevi  temporis  spatio  490  die- 
rum  commode  fieri  potuissent  omnia,  quae  hoc  vaticinio  inter  hanc  epo- 
cham  facienda  praedicuntur ;  cum  Deus  non  soleat  tam  ingentia  patrare 
miracula  et  praecipiti  modo  magnas  res  moliri.  Accedit  b.  apud  judaeos 
haud  infrequentem    fuisse    usum   hebdomadarum,    quae    ex  annis  coalesce- 


1)  Cf.  eorum  testimonia  ap.  Raym.  M  a  r  t  i  n  i  in  pugione  fidei  part.  2.  c.  3. 
§  16.  et  Schoettgenium  horae  hebr.  t.  2.  p.  263  ss. 

2)  IUe  Annal.  1.  5.  c.  3;  hic  in  Vespasiano  c.  4. 
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reni  ^) ;  cum  ergo  praeter  liebdomadas  dierum  et  annorum  nullae  aliae  in 
divinis  occurrant  literis,  seclusis  supra  hebomadis  dierum,  omnia  exigunt, 
ut  has  intelligamus  de  iis,  quae  componuntur  annis ;  eoque  magis  c.  quod 
rerum  eventus  hanc  interpretationem  confirmet  ^). 

72.  Quamvis  vero  implexa^)  admodum  sit  quaestio,  utrum  hebdo- 
madarum  initium  incidat  in  annum  primum  Cyri,  an  in  annum  sive 
septimum  sive  vigesimum  Artaxerxis  Lougimani:  ad  rem  nostram  per- 
inde  est,  quaecunque  demum  eligatur  sententia.  Evidenter  enim  con- 
stat,  vaticinium  jam  esse  impletum,  cum  defecerit  hostia  et  sacrificium, 
et  quae  ultimo  loco  praedicitur,  ingens  urbis  templique  desolatio  con- 
tigerit.  Quare  jam  elapsae  sunt  septuaginta  hebdomadae,  jam  Messias 
advenit.  Atqui  nullus  assignari  potest,  qui  circa  harum  hebdomadarum 
vixerit  finem  et  ante  urbis  templique  eversionem,  in  quem  et  hujus 
et  aliorum  vaticiniorum  adjuncta  concurrant  praeter  Christum  Jesum 
filium  Mariae;  ipse  enim  solemnissime  a  populo  fuit  rejectus  atque 
morti  traditus,  post  ipsum  vero  nulla  amplius  visio,  uulla  prophetia 
penes  judaeos.  Ipse  ergo,  nisi  omnem  vaticiniorum  rejicere  velimus 
fidem,  Messias  divinitus  praedictus  censendus  est. 

73.  Quare  ad  rem  Augustinus  scribit*):  »Quis  non  eundem  Sal- 
vatorem  agnoscat  apud  Danielem,  cum  Antiquo  dierum  offertur  filius  ho- 
minis  et  accipit  regnum  sine  fine,  ut  serviant  ei  omnes  gentes^)?  Jam 
vero  si  locum  illum,  quem  commemoravit  Dominus  ex  ejusdem  Danielis 
prophetia:  Cum  videritis  ahominationem  vastationis,  quae  dicta  est  a  Da- 
niele,  stantem  in  loco  sancto,  qui  legit  intelUgat  ^),   si  supputatis  etiam  tem- 


i)  Cf.  Lev.  25,  2  ss.;  26,  34  ss. ;  Num.  14,  34;  2.  Paral.  36,  21;  Ez.  4,  6. 

2)  Qnibns  excludvintur  etiam  judaeorum  effugia,  qui  ad  eludendam  demon- 
strationis  vim  fingnnt  nescio  quas  hebdomadas  jubilaeonim  vel  seculorum :  nam 
cum  excidium  urbis  atque  temph  post  absolutas  70  hebdomadas  subsecuturum 
jam  contigerit,  liquet,  illas  hebdomadas  longe  breviores  et  jam  elapsas  esse ;  ne- 
que  etiam  ejusmodi  hebdomadae  occurrunt  penes  judaeos  veteres. 

8)  Ratio  difficultatis  multiplex  est:  1.  quia  saltem  quadruplex  occun-it  de- 
cretum  de  reaedificando  sive  templo  sive  urbe,  scil.  Cyri  1.  Esdr.  1,  1  ss. ;  Darii 
fihi  Histaspis  ib.  c.  6;  Artaxerxis  Longimani  anno  7.  ejus  imperii  1.  Ksdr.  7,  11  ss. 
et  a.  20.  ejusdem  2.  Ksdr.  2,  5 — 8 ;  et  2.  quia  ipsi  historici  non  satis  conveniunt 
sive  circa  numerum  regum  persarum  usque  ad  Alexandrum  M.,  sive  circa  nume- 
rum  annorum,  quibus  reges  regnarint;  numerus  enim  annorum  quaudoque  com- 
putabatur  a  die,  quo  a  *patre  consortes  facti  sunt  imperii ;  quandoque  a  die,  quo 
soli  regnare  coeperunt.  Quapropter  P  e  r  e  r  i  u  s  in  h.  1.  15  varias  referre  potuit 
sententias,  quibus  sextam  et  decimam  addit.  Cf.  Tiib.  foHa  trimestria  1868. 
p.  416  ss. ;  535  ss.,  in  primis  vero  Fraidl  Die  Exegese  der  70  Wochen  Daniels 
in  der  alten  und  mittleren  Zeit,  Graecii  1883,  qui  107  varias  interpretationes 
recenset,  quae  prolatae  fuere  usque  ad  Dionysium  carthus.  (f  1471). 

4)  Contra  Faustum  XII,  44.         ^)  Dan.  7,  13  s. 

«)  Matth.  14,  15;  Dan.  9,  27. 
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poribus  hebdomadum  ille  numerus  pertractetur ;  non  solum  Christus,  sed 
etiam  tempus  reperitur,  quo  eum  oportuit  venire  passurum.  Quamquam 
et  sine  computatione  temporum  manifestis  rerum  effectibus  judaeos  urgere 
soleamus,  cum  quibus  nobis,  non  utrum  in  Christo  sit  salus  nostra,  sed 
utrum  jam  venerit  passusque  fuerit,  disceptatio  est.  Convincuntur  autem 
rebus  ipsis  apertissimis  non  solum  de  fide  omnium  gentium,  quas  ei  ser- 
vituras  eadem,  cui  cedere  coguntur,  Scriptura  praedixit,  quae  ita  clarescit 
toto  orbe  terrarum,  ut  omnium  tergiversantium  oculos  feriat:  verum  etiam 
de  iis,  quae  in  ipsa  judaeorum  gente  jam  facta  sunt,  quod  sacrarium 
eversum  est,  quod  cessavit  hostia  et  sacerdos  et  unctio  pristina;  quae 
omnia  Daniel  tunc  praenunciavit  futura,  quando  ungi  sanctum  sanctorum 
liquide  prophetavit.  Cum  igitur  illa  omnia  jam  facta  sint,  exigitur  ab  eis 
etiam  unctus  sanctus  sanctorum,  et  quid  respondeant,  non  inveniunt.« 

74.  Bemonstratio  p.  III.  Praeelarum  quoque  est  vaticinium 
Aggaei,  qui  solaturus  seniores  judaeorum  ex  captivitate  babylonica 
reduces  moerentesque,  quod  templum  secundum  gloria  tantum  distaret 
a  templo  salomonico,  cujus  viderant  splendorem  atque  magnificentiam, 
hunc  in  modum  Dei  nomine  vaticinatur  (2,  7  s.):  Adhuc  unum  mo- 
dicum  est^  et  ego  commovebo  coelum  et  ferram  et  mare  et  aridam.  Et 
moveho  omnes  gentes;  et  veniet  desideratus  cunctis  gentihus^) ;  et  imjpleho 
domum  istam  gloria,  dicit  Dominus  exercituum.  Meum  est  argentum 
et  meum  est  aurum,  dicit  Dominus  exercituum.  Magna  erit  gloria 
domus  istius  novissimae  plus  quam  primae,  dicit  Dominus  exercituum : 
et  in  loco  isto  dabo  jpacem,  dicit  Dominus  exercituum.  Quasi  diceret: 
Quid  solliciti  estis  de  auro  et  argento  ?  meum  est  aurum  et  argentum, 
quae  mihi  praesto  sunt,  quoties  mihi  libuerit;  gloria  secundae  hujus 
domus  non  ex  magnificentia  auri  et  argenti,  non  ex  splendore  externo 
quique  incurrit  in  oculos  est  repetenda:  sed  ex  eo  quod  in  eam  ven- 
turus  sit  Dominator,  quem  vos  judaei  impense  exspectatis,  et  Angekis 
Testamenti,  quem  enixe  desideratis  et  quaeritis  (Mal.  3,  1),  atque 
propterea  templum  hoc  alterum  priori  domui  longe  praestabit. 


1)  Hebraice  Dtlilll"'?^  ril^ri  IK^V,  alexandrini  interpretes:  Yj^et  exXevtxa 
TcavTcuv  Tuiv  iiO-vdiv.  Hinc  adversarii  interpretationis  messianae  contendunt,  secundi 
templi  gloriam  majorem  prae  priori  repeti  ex  affliientia  divitiarum,  quas  undi- 
que  gentes  collaturae  essent  in  templum  secundum  Is.  60,  5.  Sed  etiam  si  se- 
quamur  versionem  alex.,  vaticinium  manet  propter  rationem  allatam  messianum. 
Augustinus  vero  illud  ita  explicat  de  civit.  Dei  1,  18.  c.  45:  ^Septuaginta 
interpretes  alium  sensum  magis  corpori  quam  capiti  h.  e.  magis  Ecclesiae  quam 
Christo  convenientem  prophetica  auctoritate  dixerunt:  Venient  quae  electa  sunt 
Domini  de  cunctis  gentibus  i.  e.  homines,  de  quibus  ipse  Jesus  in  Evangelio : 
MuUi,  inquit,  vocati,  pauci  vero  electi  (Matth.  22,  14).  Talibus  enim  electis  gen- 
tium  domus  Dei  aedificatur  per  T.  N.  lapidibus  vivis,  longe  gloriosior  quam  tem- 
plum  illud  fuit,  quod  a  rege  Salomone  constructum  est  et  post  captivitatem  in- 
stauratum.*     Cf.  etiam  Hieronymum  in  h.  1. 


de  viiticinio  A^^aei.  57 

75.  De  quo  vaticinio  tenendum  est,  illud  esse  messianum ;  quod  fa- 
tentur  vel  ipsi  rabbini  ^),  quare  et  Paulus  Hebr.  12,  2().  eo  utitur ;  sua- 
dent  deinde  argumenta  intema.  Praedicitur  scil.  secundi  templi  gloria 
major  futura  quam  fuerit  templi  salomonici  seu  prioris  splendor.  Atqui 
templum  secundum,  si  divitias  spectes  et  splendorem,  plurimum  defecit 
a  prioris  majestate ;  eoque  magis  quod  illi  deerant,  fatentibus  saltem  ju- 
daeis,  quinque  praerogativae^)  nullo  compensandae  auro,  Urim  et  Thummim 
seu  rationale  judicii,  arca  foederis,  ignis  et  praesentia  Dei  in  propitiato- 
rio  (Schechinah)  et  Spiritus  sanctus  (i.  e.  spiritus  prophetiae).  Quare 
non  alia  de  causa  major  censeri  debet  templi  secundi  gloria,  quam  quod 
revera  in  illud,  eo  adhuc  stante,  venturus  esset  desideratus  cunctis  gen- 
tihus,  seu,  ut  clare  spondet  Malachias  3,  3.,  Dominator,  quem  judaei  quae- 
rebant,  et  Angehis  testamenti^  quem  desiderabant :  qui  personali  sua  prae- 
sentia,  quam  Schechinah  adumbrarat,  ita  honoraret  teraplum  secundum, 
ut  propterea  longe  praecelleret  priori  et  revera  judaei,  qui  hanc  nolunt 
admittere  causam,  aliam  praecellentiae  templi  secundi  prae  priori  nequeunt 
assignare  ^).  Insuper  duo  illa  adjuncta:  ingens  gentium  commotio  et 
pacis  collatio  characteres  sunt  regni  messiani*). 

76.  Ex  quibus  evidenter  consequitur,  Messiam  jam  advenisse.  Prae- 
dicitur  enim  venturus  stante  templo  secundo.  Atqui  hoc  jam  a  seculis 
XVIII  dirutum  est.  Ergo  ante  secula  XVIII  Messias  advenit.  Hic 
vero  alius  non  est  a  Christo  Jesu.  Ejus  enim  adventum  praecessit 
magna  gentium  commotio,  vi  cujus  plurimae  non  citra  diuturna  bella 
et  proelia  cruenta  sub  unius  Augusti  redactae  sunt  imperium  ^) ;  ipse 
vix  natus  quaesitus  est  a  magis  venieutibus  ex  Oriente :  vix  per  disci- 
pulos  gentibus  annunciatus  ab  innumeris  ubique  terrarum  fide  exceptus 
fuit,  ideoque  ipso  eventu   probatur   desideratus   cunctis   gentibus;   ipse 


0  Apud  de  Rossi  della  vana  aspettazione  degli  Ebrei  c.  3.  §  12.  et  Raym. 
Martini  in  Pugione  fidei  ed.  C  a  r  p  z  o  v  i  i  p.  376  ss. ;  Schottgenius  hor. 
hebr.  t.  2.  p.  217.  et  224  ss. 

2)  Cf.  Gem.  babylon.  tract.  Joma  21.  b. ;  Mosis  Maimonidis  constit.  de 
domo  electa  c.  4.  cum  nota  5.  Ugoliniin  thesauro  t.  8.  pag.  806;  Schnlchan 
Aruch  su  radice  ^iS.  Sed  quidquid  est,  utrum  revera  defuerint  omnes  hae 
praerogativae  secundo  templo,  certe  defuit  arca  cum  propitiatorio,  ideoque  in- 
ferioris  fait  dignitatis  quam  templum  primum. 

3)  Cf  Ugolini  thes.  antiq.  t.  3.  p.  168. 

4)  Cf  Dan.  cc.  2.  7;  Is.  9,  5,  ubi  Messias  dicitur^;/-m6r7As-^jam;  Zach.  9,  9; 
Mijch.  5,  1  ss.     Cf.  infra  n.  78. 

*)  Quod  si  orbis  commotio  hic  praedicta  non  praecedere,  sed  comitari  debet 
Messiae  adventum,  ea  pariter  praeclare  adimpleta  fuit  in  Christi  adventu.  »Movit 
enim,  inquit  Augustinus  de  civit.  Dei  1.  18.  c.  35,  coelum  ange'orum  et  si- 
derum  testimonio,  quando  incarnatus  est  Christus.  Movit  terram  ingenti  miraculo 
de  ipso  virginis  partu  (et  tot  aliis,  quae  hunc  sunt  consecuta).  Movit  mare  et 
aridam,  cum  et  in  insulis  et  orbe  toto  Christus  annunciatur.  Ita  moveri  omnes 
gentes  videmus  ad  fidem.« 
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venit  stante  adhuc  templo  secundo;  ipse  innumeras  gentes  absque 
ullis  armis  in  unam  consociavit  Ecclesiam  atque  idcirco  pacem  con- 
tulit;  denique  praeter  ipsum  nemo  assignari  potest,  in  quem  liaec 
aliaque  conveniant  vaticiniorum  adjuncta.  Quare  Christus  Jesus  credi 
debet  Messias  divinitus  praedictus. 

77.  Scliolion  I.  Judaeorum  exceptioni  satisfit.  ■ —  Sentiunt  se  premi, 
inquit  Grotius^),  his  argumentis  judaei,  quae  ut  eludant,  nonnulli  ajunt, 
sua  peccata  in  causa  fuisse,  quominus  promisso  tempore  adveniret  (Mes- 
sias).  Ut  omittam  in  dictis  vaticiniis  definitum,  non  aliqua  conditione 
suspensum  decretum  indicari:  quomodo  ob  peccata  diiferri  adventus  po- 
tuit,  cum  hoc  quoque  praedictum  esset,  ob  plurima  et  maxima  populi 
peccata  m'bem  exscindendam  paulo  post  Messiae  tempora?  Adde  quod 
Messias  venturus  erat  hac  quoque  de  causa,  ut  corruptissimo  seculo  me- 
dicinam  faceret  .  .  .  Plane  autem  a  ratione  abhorret  dicere,  ob  morbum 
aliquem  dilatum  id,  quod  praecise  ei  morbo  erat  destinatum.  << 

78.  Scliolion  II.  Excepfio  contra  vaticlnia  messiana.  —  Adversus 
demonstrationem  pro  divina  Christi  missione  ex  vaticiniis  derivatam 
illud  excipi  posset,  plurima  vaticinia  messiana  in  Christo  et  per  Chri- 
stum  non  fuisse  impleta,  ipsum  igitur  haberi  non  posse  pro  Messia 
divinitus  promisso.  Huc  spectant  omnia  illa  vaticinia,  quae  glorio- 
s  u  m  Messiam,  potentissimum  principem  triumphis  et  cladibus  de  hosti- 
bus  populi  Dei  clarum  portendunt,  tantae  pacis  auctorem,  ut  omne 
bellum  sit  cessaturum  atque  vel  feroces  bestiae  sint  futurae  plane 
mansuetae^).  Verum  1.  vaticinia  intelligi  possunt  sensu  vel  proprio 
et  ad  literam,  vel  sensu  trauslato  et  spirituali.  Jam  vero  ut  ea 
dici  possint  adimpleta,  non  requiritur  necessario,  ut  adimpleantur  in 
sensu  proprio  et  ad  literam,  sufficit  ut  adimpleta  fuerint  sensu  spiri- 
tuali  =^) ,     quo    in    sensu    longe    sublimiora    esse    solent.      Hoc    autem 


•)  De  verit.  relig.  1.  5.  §  14. 

'^)  Speciminis  gratia  sint  ista  Is.  11,  6:  Hahitahit  lupus  cum  agno,  et  pardits 

cum  haedo  accuhahit;  rifulus  et  leo  et  ovis  simul  morahuntnr,  et  puer  parvidus  mi- 

nahit  eos.     Vitulus  et  ursus  pascentur;   simul  requiescent  catuli  eorum;  et  leo  quasi 

hos  comedet  paleas.     Et  delectahitur  infans  db  uhere  super  foramine  aspidis;   et  in 

T)')U^V'         caverna  reguli,  qui   ahlactatus   fuerit,    manum    suam    mitfet.     Non   nocehunt  et  non 

^  j/        occident  in  universo  monfe  sancto  meo,  quia  repleta  est  terra  scientia  Domini,  sicut 

_.clll  aquae  maris  o^w.rienfes.     Cf.  2,  4;  65;  25;  Ps.  71  etc. 

y  ^)  Quamvis  ante  eventum  saepe  flefiniri  nequeat,    utrum  vaticinium    accipi 

debeat  ad  literam  et  sensu  proprio,  an  sensu  translato  :  jam  in  antecessum  prae- 
judicio  quodam  conjici  potest,  plura  vaticinia  sensu  metaphorico  esse  intelHgenda' 

1,  ex  indole  orientalium,  qui  imaginibus    et   metaphoris    admodum    delectantur; 

2.  ex  indole  ipsius  prophetiae,  nam  prophetae  solebant  saepe  res  futuras  videre 
in  quadam  mentis  ecstasi  ac  sub  earum  rerum  vel  personarum  imaginibus  seu 
symbolis,  quae  ipsis  ahunde  jam  erant  nota;  3.  ex  accommodatione  quadam  ad 
lectores,   qui  res  spirituales  facihus  sub  visibiUum   rerum   cortice   apprehendunt. 
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sensii  2.  plura  ex  vaticiniis,  quae  objiciuntur,  luculeiitissime  sunt  ad- 
impleta  in  Christo  Jesu.  Et  sane  Christus  Jesus  gloriosus  fuit  belli 
dux  eoque  gloriosior,  quod  a.  sibi  non  solum  subjecerit  hominum  quon- 
dam  Deo  inimicorum  corpora,  sed  et  intellectum  per  fidem,  volunta- 
tem  per  sincerissimam,  fortem,  heroicam  obedientiam,  cor  per  amorem 
ad  omne  sacrificium  paratum;  quod  b.  sibi  eos  subjecerit  non  spar- 
gendo  eorum  sanguinem  sed  proprium;  non  inferendo  damoum  sed 
elargiendo  gratiam ;  quod  c.  sibi  subjectos  non  fecerit  mancipia  et  ser- 
vos,  sed  amicos,  Dei  filios  et  regni  coelorum  heredes;  quod  d*  coudi- 
derit  regnum  non  politicum,  sed  spirituale  ex  tot  gentibus  genio,  mo- 
ribus,  studiis,  cultu  ab  invicem  diversis,  invictum  tamen  jam  per  tot 
secula  adversus  omnes  hostium  impetus,  ut  infra  videbimus.  Simili 
ratione  Christus  pacis  quoque  princeps  auctorque  habendus  est.  Con- 
fert  enim  homini  pacem  cum  Deo  per  remissionem  peccatorum;  hinc 
etiam  secum  ipso,  pacem,  quae  superat  omnem  sensum  et  quam  mun- 
dus  dare  non  potest;  confert  pacem  hominibus  inter  se,  redigendo  eos 
in  unum  ovile  sub  uno  pastore  atque  faciendo  omnes  fratres  inter  se. 
Quod  si  adhuc  sunt  bella  inter  gentes,  eatenus  haec  oriuntur,  qua- 
tenus  homines  se  subtrahunt  influxui  Christi.  Quae  vero  de  pace 
dicta  sunt  cum  ipsis  feris,  luculenter  adimpleta  sunt  seusu  spirituali  ^) : 
cum  inerraes  missionarii  gentes  barbaras,  feroces,  anthropophagas  jugo 
Christi  subjecerint,  et  quandoque,  ut  legimus  iu  vitis  patrum,  sensu 
etiam  proprio  adimpleta  uarrantur.  Ceterum  3.  plura  vaticinia  totam 
complectuntur  Messiae  oeconomiam:  quare  uon  solum  ad  primum  ejus 
adventum  referuntur,  sed  etiam  ad  secundum  extenduntur;  qua  de 
causa  mirum  esse  non  debet,  eorum  adimpletionem  esse  tantum  iuchoa- 
tam,  imperfectam,  cum  eorum  consuramatio  ad  finem  praesentis  oeco- 
noraiae  atque  ad  alteram  vitam  spectet  ^).  Tunc  plenissima  erit  justo- 
rum  pax,  plane  consumraata  Christi  de  omnibus  victoria.  Quod  si  4. 
aliqua  nondum  sunt  impleta,  certissime  adimplebuntur :  quae  enim  jam 


Revera  autem  4.  vaticinia  messiana  accipienda  esse  sensu  spirituaH  praeter  ra- 
tionem  in  textu  allatam  et  ilkid  probat,  quod  alioquin  ad  harmoniam  revocari 
nequeant,  quod  unum  praedicatum  ad  Hteram  intellectum  saepe  alterum  extludat, 
Cf.  Reinke  Beitrage  zur  Erklarung  des  A.  T.  t.  2.  introd.  gener.  §  11. 

*)  Hieronymus  in  Is.  11,  6  ss.  inter  aha  praeclara  scribit:  »Leo  quoque 
prius  ferocissimus  et  ovis  et  vitulus  pariter  morabuntur.  Quod  quotidie  cerni- 
mus  in  Ecclesia,  divites  et  pauperes,  potentes  et  humiles,  reges  atque  privatos 
pariter  commorari,  et  a  pueris  parvulis,  quos  apostolos  inteUigimus  et  aposto- 
hcos  viros,  imperitos  sermone,  sed  non  scientia,  regi  in  Ecclesia.  Qui  cum  inter 
se  discipHna  Domini  fuerint  foederati,  ita  ut  eorum  quoque  famiHae  conjungan- 
tur,  tunc  complebitur :  Simul  requiescent  catuli  eorum.  * 

2)  Cf  Zingerle  Zeitschr.  fiir  kathol.  Theol.,  Oeniponte  1880.  IV.  651  ss. 
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sunt  adimpleta,  totidem  sunt  pignora  pro  aliorum  eventu.  Neque  5. 
illud  praetermitti  debet,  quaedam  vaticinia  spectare  ad  solos  judaeos 
et  esse  conditionata.  Cum  ergo  judaei  Messiam  non  solum  non  re- 
ceperint,  sed  et  reprobarint,  mirum  esse  non  debet,  qnod  conditione 
non  posita  fructu  caruerint. 

Articuliis  11. 

De  testimonio  ipsius  Christi  pro    divina   sua  missione. 

79.  De  testimonio  ipsi  Christo  inhaerente  vel  eum  comitante  vere 
affirmare  licet,  illud  esse  raultiplex:  cujus  singula  elementa,  e  qui- 
bus  coalescit,  divinam  Christi  missionem  probant,  omnia  vero  simul 
sumpta  rem  plane  conficiunt.  Jesus  enim  se  Dei  legatum  testatus 
est  verbis  et  sanguine,  vita  doctrinaque  omnino  coelesti, 
miraculis.et  vaticiniis,  denique  ipso  quod  complevit  o p e r e  ^) : 
quibus  veluti  totidem  radiis  comprobavit  se  illam  esse  lucem ,  quae 
illuminat  omnem-  hominem  venlentem  in  hunc  mundum^)^  se  revera  datum 
esse  in  foedus  populi  et  in  lucem  gentium  ^) ,  in  se  impletum  esse 
ilhid  4) :  Visitavit  nos  Oriens  ex  alto  illmninare  his^  qui  in  tenebrls  et 
in  umhra  mortis  sedent. 

80.  Testimonium  Christi  de  se.  —  Ut  breviter  tantum  testimonium 
illud  attingamus,  quod  Christi  verbis  continetur,  advertatur  1,  ipsum 
saepissime  solemniter  disertisque  verbis  se  Dei  legatum  affirmasse  ^), 
eaque  sibi  adscripsisse,  quae  vix  ullus  hominum  licet  superbus,  licet 
maxime  fanaticus  sibi  tribuere  unquam  est  ausus,  scil.  aequalitatem 
cum  Deo,  Patris  comprehensionem,  summam  in  universum  potestatem, 
se  esse  viam,  veritatem  et  vitam,  aliasque  praerogativas  plane  super- 
mundanas  et  divinas  ^).  Id  vero  2.  testatus  est  confidenter  coram 
omnis  generis  personis,  coram  amicis  et  inimicis,  coram  supremis  ma- 
gistratibus  tam  sacris  quam  politicis  ^) ;  adeo  3.  ut  pro  eo  confirmando 
sanguinem  suum  profunderet  ^).     Ejusmodi   autem   testimonium  4.  ille 


*)  Cf.  de  hoc  testimonio  Heinrich  doginatische  Theologie  t.  1.  §  49. 

2)  Joan.  1,  9.         3)  Is.  42,  6.         *)  Luc.  1,  78. 

5)  Matth.  11,  13  ss. ;  Jo.  6,  29.  38  ss.  etc. 

^)  Pater  meus  ope7'atur  usque  modo,  et  ego  operor:  .  .  .  Quaecunque  enlm  ille 
fecerit,  haec  et  Filius  similiter  facit  .  .  .  Sicut  enim  Pater  habet  vitam  in  semetipso: 
sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in  semetipso  Joan.  5,  17  ss. ;  Antequam  Ahraham 
fieret  ego  sum  8,  58 ;  Pater  meus  quod  dedit  mihi,  majus  omnihus  est  .  .  .  Ego  et 
Pater  unum  sumus  10,  29  s. ;  Ego  sum  via  et  veritas  et  vita  14,  6 ;  Omnia,  quaecun- 
que  hahet  Pater,  mea  sunt  16,  15;  Omnia  mihi  tradita  sunt  a  Patre  meo.  Et  nemo 
norit  Filium  nisi  Pater;  neqne  Patrem  quis  novit  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius 
revelare  Matth.  11,  27;  21,  18  s.  etc. 

7)  Cf.  Jo.  19,  7;  18,  36;  Matth.  26,  64.         ^)  Jo.  19,  7;  Matth.  26,  65. 
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edidit,  qui  ex  tota  vita  alienas  quam  maxime  apparet  ab  omni  fastu, 
humilis  ^),  gloriae  Dei  studiosissimus,  tam  purus  et  sanctus ,  ut  confi- 
denter  adversarios  suos  non  solum  aequales,  sed  et  omnium  temporum, 
provocare  potuerit  ^) :  Quls  ex  vohis  arguet  me  de  peccato  ?  Edidit  vero 
5.  illud  summa  animi  tranquillitate  et  fiducia,  licet  omni  potentia  de- 
stitutus,  pauper,  spretus,  ab  omnibus  relictus,  morte  jam  damnandus 
fuerit. 

81.  Jam  vero  hoc  testimonium  vel  verum  est  vel  falsum.  Si 
verum,  jure  ergo  fideles  Jesum  Christum  cum  Petro  Filium  Dei  pro- 
fiteutur  atque  adorant  ^),  atque  hac  fide  vitam  se  adepturos  sperant 
aeternam  ^).  Si  autem  est  falsum,  illud  Christus  vel  deceptor  et  sciens 
protulit,  vel  deceptus  et  nesciens  quid  diceret:  quod  alterum  cei*te 
nemo  affirmabit;  sequeretur  enim  Christum  fuisse  plane  bardum  et 
insipientem,  et  tamen  docuisse  religionem  vere  sublimem  et  coelestem 
(n.  97),  docuisse  sicut  qui  potestatem  habet  ^),  sicut  nunquam  locutus 
est  homo  ^),  confudisse  pharisaeos,  adeo  ut  non  auderent  ei  respondere 
verbum  '^) :  quae  cum  tanta  insipientia  nequeunt  conciliari.  Quod  si 
deceptorem  egit  et  sciens  falsum  protulit  testimonium,  merito  a  syna- 
goga  captus,  damnatus,  in  crucem  fuit  actus:  quod  vel  cogitare  im- 
pium  est;  immerito  quoque  rationalistae  et  increduli,  quamvis  Chri- 
stum  Deum  Deique  legatum  esse  negent,  concedunt,  eum  fuisse  virum 
saltem  probum,  sanctum,  divinitus  in  humani  generis  utihtatem  ex- 
citum,  fuisse  judaeis,  quod  Socrates  vel  Plato  fuerit  graecis  etc,  cum 
nullus  vir  probus,  cum  Socrates  vel  Plato  nunquam  tale  quid  de  se 
affirmare  sit  ausus.  Quare  cum  a.  aliqua  revelatio  sit  necessaria 
(n.  13  ss.),  neque  probabile  sit  Deum  deseruisse  humanum  genus ;  cum 
b.  a  veritate  hujus  testimonii  pendeat  vita  praesens  et  futura;  cum 
C.  nemo  sanae  probaeque  mentis  possit  vel  velit  admittere  sequelas, 
quas  recensuimus;  cum  d.  omnia  adjuncta  clament,  testimonium  illud 
non  esse  fructum  sive  fraudis  sive  fastus  sive  ignorantiae  sive  furoris 
fanatici;  cumque  e.  prolatum  sit  ab  eo,  qui  secundum  omnes  sanae 
rationis  leges  ob  eximiam  miramque  plane  vitae  sanctitatem  (n.  94  ss.) 
summam  meretur  reverentiam;    merito    affirmamus,    illud   Jesu    Christi 


*)  Tertullianus  de  Christi  patientia  praeclare  tlisserens  in  1.  de  patientia 
c.  3.  (opusc.  t.  IV)  haec  inter  aUa  scribit:  .Despuitur,  verberatur,  foedis  vesti- 
tur,  foedioribus  coronatur.  Mira  aequanimitatis  fides.  Qui  in  homiuis  figura 
proposuerat  latere,  nihil  de  impatientia  hominis  imitatus  est.  Hinc  vel  maxirae, 
pharisaei,  Dominum  agnoscere  debuistis :  patientiam  hujusmodi  nemo  hominura 
perpetraret.*     Cf.  infra  th.  XV.         2)  jo.  8,  46. 

8)  Mitth.  16,  16.         4)  jo.  20,  31.         ^)  Matth.  7,  29. 

")  Jo.  7,  46.         ^)  Matth.  22,  46, 
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testimonium  tanti  esse  momenti,  ut  attentione  clignum  sit,  quo  jure 
merito  commoveatur  quilibet  veritatis  salutisque  propriae  amator,  quod- 
que  si  nondum  ipsi  possit  extorquere  fidem  ob  bujus  actus  momentum 
et  difficultatem,  eum  saltem  efficaeiter  impellere  debeat  ad  diligentiorem 
veritatis  inquisitionem  ^). 

82.  Testimonium  suum  Christus  confirmavit  sanguine,  ut  jam 
diximus;  confirmavit  coelesti  plane  vita  (cf.  th.  XV),  confirmavit  mi- 
raculis,  de  quibus  statuimus: 

InesiS  Xll.  Quod  vero  Jesiis  verhis  de  se  est  professiis,  ope- 
ribuSf  quae  nemo  alius  fecit  {Joan»  lo,  24),  seu  miraculis  omnis 
generis  cofnprobavit :  adeo  ut  coelum  et  terra  in  ejus  testimonii 
confirmationem  conspirasse  dici  possint. 

Declaratio.  Ut  argumentum  ex  Christi  miraculis  petitum  va- 
leat^),  const^re  debet  de  eorum  veritate  historica,  philosophica 
et  relativa,  seu  constare  debet  facta  illa  mira  1.  revera  contigisse, 
2.  vera  esse  miracula,  3.  patrata  fuisse  in  confirmationem  missionis 
Christi  divinae  atque  doctrinae  illius,  quam  ipse  Dei  nomine  pro- 
mulgavit. 


1)  Cf.  de  hoc  argumento  egregie  disserentem  Hettinger  disp.  17;  Stor- 
c h e n a u  Zugaben  zu  der  Philos.  der  Religion  t.  2.  (9)  diss.  1;  Heinrich 
Christus,  ein  Nachweis  s.  gcschichtl.  Existenz  etc,  Mainz  1864. 

2)  Contra  hujus  argumenti  vim  Tertulliani  verba  opponi  possent  (1.  3. 
adv.  Marc.  c.  3) :  »At  ego  negabo,  solam  hanc  illi  speciem  (per  documenta  vir- 
tutum  seu  miraculorum)  ad  testimonium  competisse,  quam  et  ipse  postmodum 
exauctoravit.  Siquidem  edicens  (Matth.  24,  24)  multos  venturos  et  signa  factu- 
ros  et  virtutes  magnas  edituros ,  eversionem  etiam  electorum,  nec  ideo  tamen 
admittendos,  temerariam  signorum  et  virtutem  fidem  ostendit,  ut  etiam  apud 
pseudochristos  facillimarum.  Aut  quale  est,  si  inde  se  voluit  probari  et  intelhgi 
et  recipi  (ex  virtutibus  dico),  unde  ceteros  noluit,  aeque  et  ipsos  tam  subito  ven- 
turos,  quam  a  nuUo  auctore  praedicatos  ?*  Sed  1.  ratio,  quam  Tertullianus 
affert  ad  vim  argumento  ex  miraculis  Christi  petito  elevandam,  post  ea  quae 
diximus  supra  (annot.  ad  n.  34),  non  satis  est  idonea,  Ad  haec  2.  falsum  est, 
Christum  exauctorasse  argumentum  ex  miraculis  veris  petitum,  quo  tam  saepe 
ad  suam  comprobandam  missionem  est  usus.  Quare  3.  haec  explicari  debent 
secundum  hypothesim,  quam  ibi  expendit,  et  ad  hominem.  Marcion  enim  sup- 
ponebat  Jesum  esse  Christum  seu  legatum  Dei  boni  ad  ea  usque  tempora  in- 
cogniti,  non  vero  Dei  illius,  qui  ex  sua  hypothesi  auctor  erat  V.  Testamenti :  hinc 
ejus  adventum  in  V.  T.  non  epse  praedictum,  sed  Jesum  suam  missionem  compro- 
basse  tantum  miracuUs.  Jam  vero  in  hac  hypothesi,  in  qua  Jesus  alius  erat  a 
Messia  V.  T.,  qui  secundum  prophetarum  vaticinia  etiam  miraculis  fulgere  de- 
bebat,  imo  huic  plane  cppositus,  sola  mira  Christi  opera  tam  parum  probare 
censet  Tertullianus,  quam  antichristi  prodigia.  Satis  clare  vero  4.  mox  signi- 
ficat,  virtutum  documenta,  quae  Christus  praebuit,  ejus  raissionem  divinam  pro- 
bare,  quod  harmonice  respondeant  iis,  quae  de  Messia  praedicta  leguntur  in  V.  T. 
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83.  Demoiistratio  p.  I.  De  miraculorum  Christi  veritate  histo- 
rica  constat  1.  ex  iis  omnibus ,  quibus  evangeliorum  authentiam  in 
thesi  VII.  vindicavimus ;  constat  2.  ex  tacita,  imo  expressa  judaeorum 
confessione.  Nunquam  enim  mira  opera,  quae  Christus  saepe  coram 
ingenti  hominum  multitudine  patravit,  negare  sunt  ausi,  licet  illa  se- 
dulo  diligenterque  examini  subjecerint  ^) ;  imo  dicehant:  Qiiid  facimiis, 
quia  hic  homo  multa  signa  facit'^)^  eaque  Beelzebub  adscribebant  ^) ; 
quocirca  Tertullianus  j udaeos  urget *) ,  haec  „ operatum  Christum 
nec  vos  diffitemini,  utpote  qui  dicebatis,  quod  propter  opera  eum  non 
lapidaretis,  sed  quoniam  ista  sabbatis  faciebat^). "  Constat  3.  ex  ce- 
leberrimo  testimonio  Jos.  Flavii  ^) :  „  Fuit  autem  hoc  tempore  Jesus 
vir  sapiens,  si  tamen  virum  illum  oportet  dicere.  Erat  enim  mira- 
bilium  operum  effector,  magister  hominum,  qui  vera  libenter  ample- 
ctuntur.  Et  plurimos  quidem  ex  judaeis,  plurimos  ex  gentibus  ad  se 
pertraxit.  Hic  erat  Christus.  Cumque  eum  a  primoribus  gentis  suae 
accusatum  Pilatus  ad  crucem  damnasset,  ab  eo  diligendo  non  absti- 
nuerunt  qui  primum  coeperant,  nam  post  tertium  diem  redivivus  ipsis 
apparuit,  cum  divini  vates  haec  aliaque  quam  plurima  admiranda  de 
80  praedixissent "  etc. 

De  hoc  testimonio  innumeri  scripserunt:  quorum  plures  ut  Pagi, 
Huetius,  Nat.  Alexander,  Valesius,  Caveus  et  recentiori  aetate 
Bretschneider,  Langen,  Danko,  Hettinger  etc.  ejus  genuinitatem 
pro  viribus  erudite  et  docte  tuentur.  Argumenta  pro  genuinitate  Hue- 
tius  demonstr.  evang.  prop.  3.  §  11.  paucis  ita  proponit:  »Cur  ita  sen- 
tiam,  facit  a.  constans  et  perpetuus  codicum  omnium  Josephi  ...  in  eo 
retinendo  consensus;  facit  b.  et  Eusebii  auctoritas,  qui  illud  et  in  libris 
demonstrationis  evangelicae  (4.)  et  in  ecclesiastica  historia  (1.  1.  c.  ll) 
tamquam  legitimum  et  genuinum  repraesentavit.  Expressit  id  quoque 
latine  Hieronymus  in  1.  de  scriptoribus  ecclesiasticis  in  Josepho  (c.  1 3)  ; 
retulit  idipsum  in  epistolas  suas  Isidorus  Pelusiota  (1.  4.  ep.  125);  in 
historiis  vero  suis  conservarunt  Hermias  Sozomenus  (1.  1.  c.  l),  Ge- 
orgius  Cedrenus  (hist.  compend.  p.  169)  et  Nieephorus  Callistus 
(1.  1.  c.  39)  et  in  Lexico  suo  Suidas  ('I(oaY](p)  et  in  historia  sua  Theo- 
dorus  Metochita  et  in  excidio  urbis  hierosolymitanae  Hegesippus 
(qui  L  etiam  Ambrosio  adscribi  solebat  1.  2.  c.  12)  .  .  .  Suadet  C.  idem 
et  ratio:  nec  enim  probabile  est,  Josephum  scriptorem  non  indiligentem, 
cum  res  judaeorum  persequeretur,  de  eo  viro  tacuisse,  qui  maximos  in 
ea  gente  ac  per  universum  fere  orbem  excitavit  motus  .  .  .  Consentit  ad 
haec  d.  orationis  filum  et  dictionis  color,  talis  nimirum  qualis  helleni- 
starum   esse    solet.      Locutiones    etiam    quasdam   observare    licet   Josepho 


«)  Joan.  9,  13  ss.         ^)  Ib.  11,  47.         ^)  Matth.  9,  34;  12,  24. 
*)  Adv.  jud.  c.  9.         fi)  Jo.  5,  16. 

«)  Antiquit.  1.  18.  c.  3.  n.  3.     Cf.  Ttib.  Qtlschr.  1823  p.  654—76 ;  Katholik 
1864.  1.  pag.   152  ss. ;  Danko,  Historia  revel.  divinae  N.  T.  p,  308—14. 
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familiares,  *  quod  ultimum  pluribus  evincere  nititur  Carolus  D  a  u  b  u  s  pro 
testimonio  Flavii  Josephi  de  J.  Christo  1.  c,  Londini  1706.  Quibus  non 
obstantibus  hoc  testimonium  aliis  (sed  nonnisi  a  sec.  XVI)  visum  est  vel 
interpolatum,  vel  etiam  suppositum,  ita  Huberto  Gifanio  (Griffen  t  1604., 
qui  forte  omnium  primus  illud  in  dubium  vocavit) ,  Lucae  Osiander, 
Tanaq.  Fabro,  Blondello,  utrique  Cappello  Jacobo  et  Ludovico,  Sal- 
masio,  G-ronovio,  et  recentiori  aetate  Gerlach,  Reuss,  Hohne, 
S  c  h  u  r  e  r,  qui  nituntur  rationibus  minus  efficacibus  et  fere  tantum  nega- 
tivis.  Provocant  scil.  ad  aliorum  de  hoc  testimonio  silentium,  qui  illo 
certe  essent  usi,  siquidem  illud  novissent  vel  si  illud  jam  eorum  tem- 
pore  exstitisset,  scil.  ad  silentium  Tertulliani,  Origenis,  Justini, 
Theodoreti  et  Photii.  Verum  hoc  nihil  probat  contra  tot  alios  doctos 
testes,  qui  illud  legerunt  atque  eo  sunt  usi.  Et  si,  ut  alterius  sententiae 
patroni  supponunt,  potuerunt  omnes  codices  hac  interpolatione  ita  cor- 
rumpi,  ut  nullus  supersit,  qui  hoc  testimonio  careat:  quare  non  potuit 
in  paucis  illis  codicibus  eradi  vel  omitti,  quibus  forte  Origenes,  Photius  etc. 
sunt  usi?  'Nec  obest,  quod  haec  verba  nimis  faveant  christianis,  cum 
evidentia  veritatis  quandoque  ab  adversariis  vel  invitis  extorqueat  aliquod 
pro  ipsa  testimonium.  Quae  ex  stili  diversitate  et  contextus  serie  pe- 
tuntur,  sunt  sat  vaga  et  arbitraria  adeo,  ut  ad  illa  utriusque  sententiae 
patroni  provocent. 

Constat  de  miraculorum  Christi  veritate  4.  ex  confessione  etiam 
posteriorum  judaeorum,  qui  passim  in  Talmude  mira  Christi  opera 
magicis  adscribunt  artibus,  quas  in  Aegypto  eum  didicisse  fabulantur. 
Constat  5.  ex  gentilium  confessione.  Ita  0  r  i  g  e  n  e  s  de  Celso  scribit  ^) : 
«Assensum  quodammodo  praebet  miraculis,  quae  Jesus  fecit  et  quibus 
multos  adduxit,  ut  ipsum  tamquam  Christum  sequerentur.  At  mira- 
cula  illa  non  virtute  divina,  sed  magicis  artibus  facta  fuisse  calum- 
niatur. "  Constat  6.  vel  ex  incredulorum  impotentia  evincendae  illo- 
rum  factorum  falsitatis.  Licet  enim  quam  plurimi  defecerint  a  religione 
christiana,  ne  unus  quidem  ideo  ei  renunciavit,  quod  compererit  facto- 
rum  Christi  falsitatem:  nemo  unquam  illam  aperuit  gentibus. 

84.  Demonstratio  p.  II.  Constat  quoque  de  veritate  philoso- 
phica  miraculorum  Christi  seu  constat  mira  illa  opera,  quae  patravit 
Christus,  vere  fuisse  miracula.  Sane  1.  id  vel  exinde  colligitur,  quod  ad 
nostra  usque  tempora  non  obstante  tanto  disciplinarum  naturalium  pro- 
fectu  nulla  unquam  reperta  fuerit  causa  vel  lex  naturalis,  secundum 
quam  vel  minima  illorum  operum  pars  naturaliter  possit  explicari; 
facta  enim  Christi  non  minus  nunc,quam  olim  praefcer  et  supra  omnes 
naturae   leges  esse  conspiciuntur.     Et   tamen,   ut   bene   advertit   Per- 


»)  L.  1.  adv.  Celsum  n.  38.  Cf.  etiam  n.  28;  1.  2.  n.  9,  48.  ubi  haec  habet: 
»Jam  saepe  Celsus,  quia  inficiari  non  poterat  miracula,  quae  Jesus  fecisse  scri- 
bitur,  illa  praestigiis  tribnenda  esse  calumniatus  est ;  et  nos  contra  saepe  pro 
viribus  pugnavimus.* 
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rone^),  prodigiorum  multitudo,  commodam  occasionem  veritatis  explo- 
randae  suppeditat,  ac  omne  deceptionis  periculum  toties  repetitis  acti- 
bus  eliminat ;  uuum  enim,  in  quo  praestigiatoris  opera  deprehenderetur, 
reliqua  suspecta  redderet.  Hinc  etiam  factum,  ut  increduli  nunquam 
ausi  sint  opera  Christi  naturaliter  explicare,  sed  vel  evangelicae  rela- 
tionis  veritatem  sinceritatemque  in  dubium  vocent  vel  verbis  vim  in- 
ferant  atque  in  absurdum  interpretentur  sensum  ^).  Verum  2.  demus 
facta  illa  mira  effectus  tantum  naturales  esse,  semper  tamen  prodigio 
siraile  videri  debet  illud,  quod  filius  fabri  liguarii  (ex  incredulorum 
hypothesi),  qui  nunquam  didicit  literas  (Joan.  7,  15),  scientiam  asse- 
cutus  sit  legum  occultissimarum  adeo  accuratam,  qualem  nemo  ante 
ipsum,  nemo  post  ipsum,  nisi  forte  illi,  qui  ipsi  nomen  dederint^). 
Ceterum  3,  sufficit  vel  inspicere  modum,  quo  illa  peregit,  ut  liquido 
appareat,  eum  egisse  tamquam  naturae  Dominum,  proinde  ejus 
opera  non  fuisse  humana,  sed  superhumana,  supernaturalia,  divina*). 


1)  Praelect.  theol.  t.  1.  p.  1.  c.  4.  n.  24G. 

2)  Cf.  Storchenau  8,  141.  153.  158.  166  s.,  175—78.  Specimina  inter- 
pretationis  prorsus  arbitrariae  et  violentae  passim  occurrunt  in  operibus  rationa- 
listarum  seu  incredulorum.  Cf.  ex.gr.  Bunsen  Vollstllndiges  Bibelwerk  fiir  die 
Gemeinde  p.  3.  Lipsiae  1865.  p.  14  ss. ;  276,  259  ss. ;  415  ss. ;  Renan  les  Apo- 
tres,  Paris  1866.  pag.  11  ss.;  62  s. ;  175.  291  etc. 

8)  Secundum  illa  Christi  verba :  Amen,  amen  dico  vohis,  qui  credit  in  tne, 
opera,  qiiae  ego  facio  et  ipse  faciet,  et  majora  iiorum  faciet  (Joan.  14,  11).  Qua 
occasione  advertit  Arnobius  1.  1.  adv.  gentes  c.  50:  »Quid?  quod  istas  vir- 
tutes,  quae  sunt  a  nobis  summatim,  non  ut  rei  poscebat  magnitudo,  depromptae, 
non  tantum  ipse  perfecit  vi  sua,  verum  quod  erat  sublimius,  multos  alios  experiri 
et  facere  sui  nominis  cum  affectione  permisit  V  Nam  cum  videret.  futuros  vos  esse 
gestarum  a  se  rerum  divinique  operis  abrogatores,  ne  qua  subessot  suspicio 
magicis  se  artibus  munera  ilhi  beneficia({ue  largituni,  ex  imniensa  illa  populi 
multitudine,  quae  suam  gratiam  sectabatur  admirans,  piscatores,  opifices,  rusti- 
canos  atque  id  genus  delegit  imperitorum,  qui  per  varias  gentes  missi  cuncta 
illa  miracula  sine  ullis  fucis  atque  adminiculis  pcrpetrarent.*  L.  2.  c.  16  ss. 
Cf.  Eusebius,  qui  demonst.  evang.  \.  3.  c.  4  ss.  egregie  de  hoc  argumento 
disputat,  et  inter  alia  c.  6.  advertit :  ,NuUus  adhuc  in  tam  multis  annis  disci- 
pulus  Jesu  praestigiator  apparuit,  tametsi  diversis  temporibus  et  reges  et  prae- 
sides  per  tormenta  quidquid  ad  nos  pertinet  diligentissime  exquisiverint :  ita  porro 
nulhis  praestigiator  fuit,  ut  liber  dimitteretur  atquo  extra  omne  pericuhim  con- 
stitueretur,  qui  modo  ab  ipsis  coactus  esset  ipsorum  ritu  sacrificare.  Quod  si  nullus 
unquam  nostrorum  tam  illorum,  quos  ipsi  videre  potuimus,  quam  illorum,  qui 
quondam  ipsius  Jesu  discipuli  fuerunt,  veneficii  aut  praestigiaruni  damnatus  est: 
ergo  nec  praeceptor  quidem  talis  fuit.*  Cf.  insignem  dispntationem  [*etri  ven. 
tr.  adv.  Judaeos  c.  4.  Mig.  189,  594  ss. 

"*)  Quapropter  Arnobius  merito  ita  alloquitur  gentiles  \.  1.  c.  45  :  ,Quid 
dicitis,  0  iterum !  Ergo  ille  mortalis  aut  unus  fuit  e  nobis,  cujua  imperium,  cuiua 

Hurter,  Comp.  theologiae  I,  7  ed.  5 
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85.  Advertatur  4.  vera  miracula  a.  efficax  esse  testimonium  veritatis  ; 
Ib.  Deum  indolem  hominum  nosse,  qui  miraculis  maxime  ad  fidem  indu- 
cuntur;  ideoque  c.  Deum  permittere  non  posse,  ut  quis  in  alicujus  doctrinae 
falsae  confirmationem  talia  patret  opera,  quae  tantam  habeant  cum  mira- 
culis  similitudinem,  ut  nullus  hominum  par  sit  ad  ea  a  miraculis  discer- 
nenda.  Quare  d.  si  opera  Christi  non  sunt  miracula,  deberet  hominibus 
suppeditare  via,  qua  id  possint  agnoscere.  Ea  enim  Christus  patravit  in 
confirmationem  suae  doctrinae  eaque  omnes  miraculi  characteres  ita  re- 
ferunt,  ut  merito  quaerere  liceat,  cujusmodi  esse  debeat  aliquis  effectus, 
ut  miraculosus  sit  judicandus,  si  illa  non  sunt  miracula.  Ad  rem  pro- 
inde  advertit  Grotius^):  »Fuerunt  semper  inter  cultores  Christi  plurimi 
judicio  praediti  et  literarum  non  rudes  .  .  .  qui  tales  cum  essent,  cur 
homini  ignominiosa  morte  affecto  se  cultores  addixerint,  praesertim  cum 
prope  omnes  in  aliis  religionibus  educati  essent,  nec  in  christiana  quid- 
quam  esset  aut  honoris  aut  commodi ,  nulla  potest  causa  reddi  praeter 
hanc  unam^  quod  diligenti  inquisitione,  qualis  viros  prudentes  in  maximi 
momenti  negotio  decet,  comperissent ,  veram  et  firmis  testibus  subnixam 
fuisse  famam,  quae  de  miraculis  ab  eo  editis  percrebuerat. « 


vocem  popularibus  et  quotidianis  verbis  missam  (seu  emissam)  invaletudines, 
morbi,  febres  atque  alia  corporum  cruciamenta  fugiebant  ?  Unus  fuit  e  nobis, 
cujus  praesentiam,  cujus  visum  gens  illa  nequibat  ferre  mersorum  in  visceribus 
daemonum,  conterritaque  vi  nova  membrorum  possessione  cedebat?  Unus  fuit  e 
nobis,  cujus  foedae  vitiligines  jussioni  obtemperabant  pulsae  statim  et  concor- 
diam  colorum  commaculatis  visceribus  relinquebant  ?  .  .  .  Unus  fuit  e  nobis,  qui 
claudos  currere  praecipiebat  ?  .  ,  .  Unus,  inquam,  fuit  e  nobis,  qui  debilitatibus 
variis  morbisque  vexatos  centum  aut  hoc  amplius  semel  una  intercessione  sana- 
bat?  cujus  vocem  ad  simplicem  furibunda  et  insana  explicabant  se  maria?  pro- 
cellarum  turbines  tempestatesque  sidebant?  qui  per  altissimos  gurgites  pedem 
ferebat  inlutum  ?  calcabat  ponti  terga  undis  ipsis  stupentibus  in  famulatum  sub- 
eunte  natura?  qui  sequentium  se  millia  quinque,  quinque  saturavit  e  panibus, 
ac,  ne  esse  praestigiae  incredulis  illis  viderentur  et  duris,  bis  senarum  sportarum 
sinus  reliquiarum  fragminibus  aggerebat?  Unus  fuit  e  nobis,  qui  redire  in  cor- 
pora  jamdudum  animas  praecipiebat  efflatas,  prodire  ab  aggeribus  conditos,  et 
post  diem  funeris  tertium  pollinctorum  voluminibus  expediri?  Unus  fuit  e  nobis, 
qui  quid  singuli  volverent,  quid  sub  obscuris  cogitationibus  continerent,  tacito- 
rum  in  cordibus  pervidebat?  etc.« 

2)  L.  c.  1.  2.  §  4.  Idem  jam  animadverterat  Arnobius  1.  1.  c.  54,  ubi 
affirmat  miraculorum  Christi  testes  esse  »gentes,  populos,  nationes  et  incredulum 
(si  scil.  agitur  de  objectis,  quae  cupiditatibus  adversantur)  illud  genus  humanum, 
quod  nisi  aperta  res  esset  et  hice  ipsa,  quemadmodum  dicitur,  clarior,  nunquam 
rebus  hujusmodi  credulitatis  suae  praeberet  assensum.  At  numquid  dicemus, 
illius  temporis  homines  usque  adeo  fuisse  vanos,  mendaces,  stolidos,  brutos,  ut, 
quae  nunquam  viderant,  vidisse  se  fingerent?  et,  quae  facta  omnino  non  erant, 
falsis  proderent  testimoniis  aut  puerili  assertione  firmarent  ?  cumque  possent  vo- 
biscum  et  unanimiter  vivere  et  inotfensas  ducere  conjunctiones,  gratuita  susci- 
perent  odia  et  exsecrabiles  haberentur  in  nomine?*' 
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Sio.  Demoiistrsitio  p.  III.    Coiistat  denique  de  relativa  mira- 

culorum  Christi  veritate,  Christum   scil,    eadem    patrasse   in   confirma- 

tionem    suae    missionis    suaeque   doctrinae;    quod   manifestum   est   ex 

repetitis  ejusdem  elfatis,  quibus  ad  sua  opera  provocat,    ut   fidem    sibi 

conciliet.     Si  non  facio  opera  Pafris  mei^  nolife  credere  mihi.    Si  aufem 

facio,  et  si  mihi  non  vultis  credere,  operibus  credite,  Joan.  10,  37;  Verba, 

quae  ego  loquor  vobis,   a    me  ipso   non   loquor  .  .  .    Non  creditis^  quia 

ego  in  Pafre  et  Pater  in  me  est  ?  alioquin  propter  opera  ipsa  credite  etc. 

14,  10.      «Quid    enim    aliud,    inquit   Augustinus  ^),    agunt   tanta   et 

tam  multa  miracula,  ipso  etiam    dicente    illa  fieri    non    ob    aliud,   nisi 

ut  sibi  crederetur?  .  .  .  Ergo  ille  afferens  medicinam,    quae  corruptis- 

simos  mores  sanatura  esset,  miraculis    conciliavit    auctoritatem,    aucto- 

/^,     ritate  meruit  fidem,    fide  contraxit   multitudinem,  multitudine   obtinuit 
tiii*^^  '  ... 

j  .  vetustatem,  vetustate  roboravit  religionem,  quam  non  solum  haereti- 
corum  ineptissima  novitas  fraudibus  agens,  sed  nec  gentium  quidem 
veternosus  error  violenter  adversans  aliqua  ex  parte  convelleret. "  Unde 
.    /^Christus  testatur:  Si  opera  non  fecissem  in  eis,   quae  nemo  alius  fecit, 

''*^'      peccatum  non  haberent  (Jos.  15,  24). 

87.  Exceptioni  satisft.  —  Quod  si  Christus  videtur  non  tanti  subinde 
facere  miracula,  recusare  probationem  per  miracula,  vel  illorum  prohibere 
potius  quam  optare  promulgationem :  advertimus  1.  Christum  non  solum 
esse  doctorem  veritatis,  sed  et  virtutis  exemplar  et  magistrum,  quam 
malebat  exemplo  quam  verbis  inculcare ;  quare,  ut  humilitatem  doceret, 
noluisse,  ut  semper  opera  sua  mira  palam  manifestarentur,  praesertim  cum 
ii,  quos  sanasset,  jam  crederent,  et  aliis  satis  esset  consultum  per  alia 
prodigia.  Noluisse  2.  pascere  quorundam  curiositatem,  qui  cuperent  signa 
tantum  videre^).  Noluisse  3.  ut  alia,  quae  suppeditabat,  credibilitatis 
motiva  negligerentur.  Tot  vero  4.  exhibuisse  miracula,  ut  nova  patrare 
vel  patrata  divulgare  esset  superfluum.  Damnasse  denique  5.  quorundam 
iucredulitatem,  quae  nisi  omnia  manibus  velut  palpet  vel  oculis  propriis 
videat,   credere  recusat  ^). 

88.  Cum  ergo  Christus  oranis  generis  patraverit  signa  in  con- 
firmationem  suae  missionis  eaque  vere  sint  miracula,  merito  propter 
signorum  multitudinem  coelum  et  terra  dici  possunt  in  approbanda 
hac  veritate,  quia  Jesus  est  Filius  Dei  (Joan.  20,  31),  conspirasse. 
„Inter   flumina,  inquit    Cyrillus   hierosolymitanus ^) ,   testis    est  Jor- 


1)  De  util.  cred.  n.  32.         2)  Matth.  12,  38.         ^)  Joan.  20,  29. 

4)  Catech.  10.  n.  19.  Ita  quoque  praeclare  antiquus  auctor  serm.  de  synib. 
contra  judaeos,  paganos  et  arianos  (inter  op.  Aug.  t.  8.  append.)  c.  17:  »Credo 
jam  vos,  0  inimici  judaei,  tantis  testibus  ita  obrutos  confutatosque,  ut  nihil  ultra 
quaerere  debeatis :  qui  ipsi  Veritati  nimia  insipientia  vel  potius  amentia,  cum 
orania  nossetis,  quae  de  Christo  essent  dicta  atque  conscripta,  inverecunda  fronte 
dicebatis :  2'w  de  te  ipso  tesiimoniutn  dicis,  testimonium  tuum  non  est  reriim  (Joan. 
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danis,  inter  maria  Tiberiadis  niare.  Testantur  coeci,  testantur  claudi, 
testantur  mortui  ad  vitam  revocati.  Testimonium  ferunt  daemoues 
ajentes :  Quid  nobis  et  tihi  Jesu  ?  Novimus  te  quis  sis^  Sanctus  Dei 
(Marci  1,  24).  Testificantur  venti  ejus  imperio  pressi  et  refrenati; 
testantur  quinque  panes  in  quinque  virorum  millia  multiplicati  etc. " 
89.  Scholion.  Exceptio  ex  spiritismi  phaenomenis.  —  Neque  ad  vim 
liujus  argumenti  infringendam  provocetur  ad  miros  magnetismi  et  spiri- 
tismi  effectus ;  quamvis  enim  horum  veritas  historica  generatim  in  dubium 
vocari  nequeat,  tantum  tamen  inter  illos  et  Christi  opera  est  discrimen, 
ut  eo  potius  augeatur  vis  argumenti.  Distant  enim  a.  varietate  et 
magnitudine ;  cum  Christus  ea  egerit,  quae  erant  praeter,  supra,  contra 
naturam,  omnis  generis  inque  omni  ordine  miracula :  spiritismi  vero  phae- 
nomena  revocentur  ad  pauca,  quae  non  imperio  in  leges  naturae,  sed 
applicatione  earum  occulta  fiunt.  Differunt  b.  facilitate,  dixit  enim 
Christus  et  facta  sunt,  solo  nutu,  solo  verbo  vel  absens  maxima  patravit  mi- 
racula  1)  ;  C  certitudine,  semper  enim  ejus  praecepto  respondit  effectus; 


8,  13).  Verumtamen  ut  divinae  majestatis  veritas  lucescat,  supra  tot  testium 
(prophetarum)  praeclaras  voces  suo  Creatori  universa  creatura  testimonium  se 
dixisse  proclamet.  Nonne  coelum  testimonium  dixit,  quando  novum  sidus  in 
nova  hominis  progenie  velut  lingua  et  digito,  quo  potuit,  natum  Deum  hominem 
gentibus  demonstravit  ?  Nonne  mare  testimonium  dixit,  quando  oblitus  quodam 
modo  naturae  suae  liquidus  humor  soliditate  suscepta  sui  Domini  portavit  im- 
pressa  vestigia,  ut  impleretur  ilhid  quod  dictum  est :  In  mari  est  via  tua  et  se- 
mitae  tuae  in  aquis  multis  (Ps.  76,  20)?  Quod  elementum  servum  Christi  supra 
se  ambulare  cupientem,  ut  demonstraret  quantum  interesset  inter  creaturam  et 
Creatorem,  labili  unda  Petrum  absorbnisset,  nisi  Dominus  rerum  mergenti  Petro 
manum  porrexisset.  Nonne  terra  testimonium  dixit,  quando  ejus  conspersa  saliva 
ex  ea  coeci  nati  oculos  inungens,  lumen  non  videnti  restituit,  et  fabrica  quod 
minus  habuit  ex  limo  terrae  artifex  reparavit,  qui  totum  hominem  de  terra  ante 
formavit?  Nonne  inferna  Christo  testimonium  perhibuerunt,  quando  jure  suo  per- 
dito  Lazarum,  quem  dissolvendum  acceperant,  integrum  per  quatriduum  reser- 
varunt,  ut  incolumem  redderent,  cum  vocem  Domini  sui  jubentis  audirent  ?  Quid 
in  ipsa  ejus  passione?  nonne  contra  vestram  impudentiam  ferocemque  amentiam 
ipsam  quodam  modo  publicam  kicem  testem  citabo?  Sicut  putabatis,  homo 
tum  interficiebatur  Christus :  quod  et  si  tantum  esset ,  vobis  parcere  debuistis, 
^y^  ut  manus  vestras  alienas  redderetis  a  sanguine  innocentis.  Quae  coecitas  infusa 
est  cordibus  vestris,  ut  nec  illa  vos  tanta  deterreret  medio  die  solis  obscuritas, 
et  inter  ejus  radios  claros  amputata  lux?  Nox  recondita  in  diem,  imo  nox  usur- 
pavit  diem,  nec  cursum  sui  ordinis  natura  servavit :  sed  obtenebratur  coehim, 
luget  terra,  velum  templi  conscinditur,  petrae  scinduntur,  inferna  reserantur, 
omnis  paene  creatura  expavescit  niortem  Christi.  Nec  tamen  in  his  tantis  aperti 
sunt  ocuH  cordis  vestri  ?  0  judaei,  daeraones,  qui  corda  vestra  possederunt,  dixe- 
runt :  Scimus  qui  m,  quia  venisti  ante  tempus  perdere  nos  (Marc.  1,  24);  et  vos: 
Tu  de  te  ipso  testimonium  dicis,  testimonium  tuum  non  est  rerum.*  Cf.  etiam  Petri 
Damiani   serm.  1.  de  Epiph. 

0  Repetere  hic  possumus,  quae  respondet  Arnobius  gentibus  tribuentibus 
miracula  Christi  magicis  artibus  (1.  1.  c.  43) :  »Potestis  aliquem  nobis  deeignare, 


ex  spiritismi  phaenomenis  respondetur.  g9 

in  inap^netismo  vero  et  spiritismo  spes  saepe  frustratur,  inteniioni  non 
semper  respondet  eventus ;  (l.  stabilitate,  nam  miri  magnetismi  etfectus 
cessante  magnetizantis  inHuxu  mox  cessant:  qui  vero  a  Christo  sanuti  sunt, 
diu  fruebantur  sanitate;  diiforunt  e.  fructu,  Christi  enim  miracuhi  in 
corporis  animique  cedehant  salutem:  magnetismi  atque  spiritismi  phaeno- 
mena  cuiiositatem  pascunt  ^),  nullamque  solidam  corpori  vel  animae  prae- 
bent  utilitatem,  imo  saepe  afferunt  damnum;  diffemnt  f.  adjunctis, 
quae  iu  Christi  operihus  gravitatem  spirabant,  animi  modestiam  atque  de- 
centiam,  qua  certe  haud  raro  spiritismi  atque  magnetismi  carent  phaeno- 
mena.  Differunt  g,  fine,  qui  in  Christi  operibus  Dei  gloria  animarum- 
que  fuit  salus,  de  quibus  haud  multum  solliciti  sunt  illorum  phaenome- 
norum  auctores.  Differunt  li,  ex  subjecto  operante,  quod  in  phaeno- 
menis  spiritismi  fere  viri  vel  feminae  sunt  nuUius  vel  dubiae  famae, 
qualis  autem  fuerit  Christus  mox  dicemus  n.  94  ss.  Denique  i,  Christus 
opera  sua  palam  atque  aperte  fatebatur  esse  miracula  et  opera  Dei;  illo- 
rum  mirabilium  auctores  ea  non  audent  pro  operibus  ipsius  Dei  jactare, 
sed  si  quem  prae  se  ferunt  candorem,  ea  adscribunt  causis  naturalibus, 
magnetismo  etc,  vel  fatentur  se  eorum  nondum  nosse  causas,  ea  esse 
phaenomena  mira  quidem,  sed  naturalia '^).  »Itaque,  concludere  possumus 
cum  Zachaeo  christiano -^) ,  si  echo  loquenti,  aut  fontibus  spuma,  vel 
vero  lumini  umbra  coaequanda  est;  non  indigna  comparatione  junguntur 
opera  hominum  virtutibus  Dei,  cum  liic  haec  tantum  remediorum  mora 
sit"^),  ut  prodesse  jubeantur:  illic  praestita  per  laborem  prius  paene  quam 
sentiantur  evanescant.* 


inonstrare  ex  omnibus  illis  magis,  qui  unquam  fuere  per  secula,  consimile  ali- 
quid  Christo  millesima  ex  parte  qui  fecerit  ?  qui  sine  ulla  vi  carminum,  sine  her- 
barum  et  graiiiinum  succis,  sine  ulla  aliqua  observatione  sollicita  sacrorum,  liba- 
minum,  temporum?«  Cf.  capita  seq.,  ubi  praechire  de  Christi  operibus  disserit. 
')  Hoc  criterium  ad  discernenda  vera  miracula  a  praestigiis  urget  maxime 
Origenes  c.  Celsura  1.  1.  n.  68;  1.  2.  n.  51—53;  1.  3.  n.  27  s. ;  33,  et  pseudo- 
Clemens  hom.  2.  n.  33  s.,  ubi  Petrus  inducitur  ita  disserens :  >Simon  (magus) 
»mira  facit  ad  stuporem  ac  deceptionem,  non  tamen  signa  sahitaria  ad  conver- 
sioneni  ac  sahitem.  Quocirca  vos  oportet  ex  miraculis,  quac  fiunt,  factores  atten- 
dere,  quis  cujusnam  sit  operarius.  Si  inutilia  miracuhi  edit,  malitiae  est  minister ; 
sin  vero  utilia,  boni  est  praeses.  Porro  inutilia  niiracula  sunt,  quae  edidisse 
Simonem  dixistis,  quod,  inquam,  statuas  faciat  arabulare,  quod  supra  carbonoa 
ignitos  volutet  se,  quod  draco  fiat,  in  caprara  transforraetur ,  quodque  in  aere 
volet,  ac  similia  alia,  quae  cum  ad  sanandos  homines  non  fiant,  ad  nmltos  fal- 
lendos  natura  comparata  sunt.  Miracula  vero  misericordis  veritatis  humanitate 
plena  sunt,  qualia  Dorainum  fecisse  audistis  etc.« 

2)  Cf.  Wieser  Der  Spiritismus  und  das  Christenth.  in  Zeitschr.  fur  kathol. 
Theologie  1881.  pag.  99  ss.  Quod  si  qui  spiritisrai  fautores  suas  revelationes  pro 
divinis  jactent,  ea  prae  oculis  habeantur,  quae  supra  n.  34.  annotavimus  occasione 
verborum  Christi  Matth.  24,  24. 

3)  Consultationum  cum  ApoUonio  philos.  1.  1.  c.  13.  (ed.  Mig.  20,  1081). 
Ceterum  de  hoc  argumento  cf.  Storchenau  1.  c.  5,  1—161. 

*)  Scil.   in   operibus  Christi  nihil  aliud  requirebatur,   ut  fierent,  quam  ejus 
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90.  TliesiS  XIII.  Splendidiim  pro  divina  Christi  fnissione 
argumentum  praehet  gloriosa  ipsius  a  mortuis  resurrectio, 

Demonstratio.  Inter  Christi  miracula  eminere  ejusdem  a  mor- 
tuis  resurrectionem,  nemo  est  qui  dubitet.  Cujus  veritas  historica 
tantum  probanda  est,  de  qua  si  constet,  nemo  illam  maximum  mi- 
raculum  esse  negabit;  ea  vero  cum  religionis  christianae  veritate 
adeo  connexa  est,  ut  Paulus  dicere  potuerit:  Si  mitem  Christiis  non 
resurrexit,  inanis  est  ergo  ])raedicatio  nostra,  inanis  est  et  fides  vestra 
(1.  Cor.  15,  14). 

Porro  Christi  resurrectio  utpote  factum  testibus  est  comprobanda. 
Probatur  ergo  1.  testimonio  apostolorum.  Quod  ne  cui  suspectum 
videatur,  advertimus,  illi  omnia  competere,  quae  sana,  imo  rigidissima 
ratio  critica  pro  alicujus  testimonii  veracitate  exigere  possit.  Sane 
a.  adsunt '  testes  numero  plures,  undecim,  imo  plus  quam  quingenti, 
qui  non  referunt  factum,  quod  ante  phirimos  contigerit  annos  (mythum), 
sed  quod  propriis  viderunt  ocuHs  (1.  Cor.  15,  6);  qui  b.  ad  tantam 
confingendam  fabulam  neque  apti  propter  imperitiam,  neque  dispositi 
propter  animi  candorem,  neque  capaces  erant  propter  vitae  sanctitatem, 
quae  in  eorum  scriptis  et  gestis  ubique  se  prodit;  nedum  c.  pares  ad 
eam  tanta  confidentia  atque  constantia  ubique  divulgandam,  cum  antea 
adeo  essent  pusillanimes,  ut  capto  Christo  dilapsi  sint,  eoque  mortu() 
se  occultaverint :  quae  sola  animorum  mutatio  facti  veritatem  probat; 
neque  etiam  d.  ulla  spes  kicri  affulgebat,  sed  summum  libertatis  vitae- 
que  imminebat  periculum,  et  e.  summa  erat  tam  impiam  fraudem  de- 
tegendi  facililitas  ^),  cum  Christi  resurrectionem  non  praedicaverint  in 
remotissimo  aHquo  terrae  angulo,  sed  ibi  ubi  erat  mortuus  videbaturque 
ejus  sepulcrum.  Hlnc  quoque  factum  est  f.,  ut  nullus  haereticorum 
unquam  quid  simile  confingere  ausus  sit:  quod  incredibile,  si  fraus 
apostoHs  ex  sententia  successisset. 

Neque  excipiatur  apostolos  bona  quidem  fide  sed  deceptos  praedicasse 
Christi  resurrectionem  phantasma  pro  Christo  redivivo  arbitrantes.  Nam 
a.  apostoli  erant  increduli  et  proni  potius  ut  Christum  redivivum  habe- 
rent  pro  phantasmate  ^),  et  nonnisi  post  varias  apparitiones,  postquam 
eum  audierunt  loqui,  viderunt  manducare,  tetigerunt,  abjecta  hac  opinione 


nutus  et  praeceptum;  in  hisce  vero  praestigiis  saepe  multiplex  requiritur  appa- 
ratus  ac  praeparatio,  et  mox  iterum  miri  effectus  evanescunt. 

*)  Egregie  hoc  argumentum  evolvit  Chrysostomus  hom.  4.  in  1.  Cor. 
n.  4.  s. ;  h.  5.  n.  3.  ss.,  ubi  invicte  omnes  hypotheses  excludit;  quod  scil.  apo- 
stoli  Christi  resurrectionem  finxerint  vel  praedicaverint  aut  ex  stultitia,  aut  ex 
astutia,  aut  ex  amore  erga  suum  magistrum,  aut  ex  vana  gloria  etc.  Cf.  etiam 
hom.  89.  in  Matth.  n.  1 ;  hom.  90.  n.  1 ;  de  mutatione  nomin.  n.  5.  s. 

2)  Luc.  24,  37;  Joan.  20,  25. 


de  Christi  resun-ectione.  Yj^ 

Christi  credunt  resuiTectioneiu.  Adversatur  b.  multitudo  testiuiu  et  vii- 
rietas  apparitionum :  quod  omnes  et  semper  fuerint  hallucinati  temere 
quidem  affirmari  potest,  probari  nunquam.  Ceterum  c.  facillime  judaei 
hos  visionarios  ad  silentium  redegissent  ostenso  corpore  in  sepulcro :  neque 
d,  apostoli  Christi  praedicassent  resurrectionem  utpote  incredibilem, 
sed  tantum  ejus  apparitionem,  quae  magis  fuisset  probabilis  et  cre- 
dibilis:  mortuos  enim  apparere  non  adeo  exsuperat  omnem  fidem  ac  mor- 
tuum  propria  virtute  ad  vitam  redire  immortalem. 

01.  Accedit  2.  silentium  disertum  synagogae,  quae  a.  post- 
quam  omnia  fecit  ad  quamlibet  impediendam  fraudem  ^) ,  nunquam 
b.  falsitatem  testimonii  apostolici  apostolorumque  fraudem ,  si  qua 
essent  usi,  detegere  potuit;  nunquam  c.  ausa  est  milites  propter  so- 
cordiam  punire;  quare  d.  nil  ei  reliquum  fuit,  quam  custodes,  resur- 
rectionis  testes,  data  pecunia  inducere,  ut  dicerent,  se  dormientlhiis, 
apostolos  furatos  esse  corpus  Domini  ^) ;  nunquam  e.  ausa  est  apo- 
stolis  propter  fraudem  dicere  causam  eosque  in  jus  vocare,  contenta 
f,  silentio  ipsis  indicto  ^).  Evidens  argumentum  apostolorum  testimo- 
monium  fuisse  omni  exceptione  majus.  Facti  credibilitatem  probat 
3.  ingens  eorum,  etiam  ex  sacerdotibus^),  qui  in  Christum  crediderunt, 
multitudo :  neque  enim  tot  hominum  millia  credidissent  factum  tam 
inauditum  araplexique  essent  fidem  in  ipsum,  nisi  ejus  discipuli  audi- 
toribus  persuasissent,  rem  ita  esse  gestum.  Quod  profecto  persuadere 
non  potuissent  hominibus  aliquo  saltem  judicio  praeditis  eo  tempore, 
quo  fides  niaximis  periculis  et  malis  erat  obnoxia,  nisi  de  summa  te- 
stium  veracitate  atque  sinceritate  omnis  dubitatio  prorsus  esset  exclusa. 
Et  sane  si  Christus  vivus  verbis  et  miraculis  paucos  vix  attraxit  ad 
constantem  in  se  fidem:  quanto  minus  mortuus  sibi  animos  conciliasset, 
nisi  resurrectio  ipsius  cei-tissima  fuisset?  Tandem  4.  provocare  pos- 
sumus  ad  miracula,  quae  sive  apostoli  sive  discipuli  per  fidem  Christi 
a  mortuis  resuscitati  patrarunt,  quaeque  erant  adeo  publica,  ut  prin- 
cipes  judaeorum  et  seniores  et  scribae  conferrent  ad  invicem  dicentea^) : 


0  Matth.  27,  62  ss. 

2)  Ib.  28,  13.         3)  Act.  4,  17  s.         ^)  Ib.  6,  7. 

*)  Act.  4,  16  s.  Cf.  Augustinus  de  civ.  Dei  XXII,  5.,  qui  de  hoc  argu- 
mento  praeclare  disserit  atque  inter  alia  scribit:  »Resurrectio  certe  Christi  et 
in  coehim  cum  cnme,  in  qua  resurrexit,  ascensio,  toto  jam  mimdo  praedicatur 
et  creditur;  si  credibilis  non  est,  unde  toto  terranim  orbe  jam  credita.  est?  Si 
multi  nobiles,  sublimes,  docti  eam  se  vidisse  dixerunt,  et  quod  viderunt  difta- 
mare  curarunt,  eis  mundum  credidisse  non  mirum  est  .  .  .  si  autem,  ut  verum 
est,  paucis,  obscuris,  minimis,  indoctis  eam  se  vidisse  dicentibus  et  scribentibus 
credidit  mundus :  cur  pauci  obstinatissimi,  qui  remanserunt,  ipsi  mundo  jam  cre- 
denti  adhuc  non  creduntV  Qui  propterea  numero  exiguo  ignobilium,  infirmorum, 
imperitorum   hominum   credidit,    quia   in   tam    conteraptibilibus   testibus  multo 
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Quid  faciemus  hoininibus  istis  (apostolis)?  qiioniani  quideni  notum  si- 
gnum  factum  est  per  eos  omnibus  habitantibus  Jerusalem:  manifestum 
est  et  non  possumus  negare.  Sed  ne  amplius  divulgetur  in  populum, 
comminemur  eis,  ne  ultra  loquantur  in  nomine  hoc  (Jesu)  ulli  hominum. 

92.  Christus  vere  est  mortuus.  —  Nimis  vero  temerarium  foret  con- 
tendere,  Christum  in  cruce  non  esse  vere  mortuum,  sed  tantum  deliquium 
passum  esse,  atque  adeo  naturaliter  restauratis  viribus  rediisse  ad  vitam. 
Nam  de  vera  Christi  morte  certos  nos  reddit  a.  sollicitudo  Pilati,  qui 
miratus  quod  jam  obiisset,  accersivit  centurionem  interrogans  eum,  si  jam 
mortuus  esset  (Marc.  15,  44);  b.  sollicitudo  militum,  qui  licet  illum  vi- 
derint  jam  mortuum,  lancea  tamen  latus  ejus  aperuerunt  vulnere  inflicto 
letali  ^) ;  C.  sollicitudo  in  primis  principum  sacerdotum  et  pharisaeorum, 
qui  ejus  resurrectionem  timentes  sane  sedulo  illum  inspexerunt,  utrum 
revera  esset  mortuus,  ne  novissimus  error  pejor  esset  priore  ^) ;  d,  soUi- 
citudo  piarum  feminarum  et  virorum,  qui  eum  sepelierunt;  e.  conditio 
ipsius  sepulpri  unguentorumque  copia  ^),  cujus  odore  vel  sanus  exstinctus 
fuisset;  f.  silentium  totius  antiquitatis  atque  ipsorum  nominis  christiani 
hostium  de  fatis  Christi  redivivi,  de  cujus  curatione,  quae  certo  soUici- 
tudine  et  prolixo  tempore  indiguisset,  deque  gestis  atque  morte  finali  post 
reditum  ad  vitam  mortalem  rumor  saltem.  aliquis  ad  posteros  esset  per- 
lapsus,  cum  a  suis  discipulis  adeo  coleretur,  diligeretur,  adoraretur.  Ad 
haec  g,  Christi  adeo  deformati  et  vulneribus  confossi  e  deliquio  reditus 
par  non  fuisset  replendis  apostolis  tanta  laetitia,  alacritate,  constantia,  qua 
illos  in  praedicanda  Christi  resurrectione  praeditos  videmus.  Commisera- 
tionem  quidem  excitasset,  non  animum  et  fiduciam.  Denique  h.  quomodo 
Christus  in  tanta  virium  imbecillitate  ex  deliquio  evigilans  potuisset  la- 
pidem  revolvere?  quomodo  custodes  eum  non  vidissent  e  sepulcro  egredi- 
entem?  quomodo  Christus  tanta  accuratione  praedicere  potuisset  suam  e 
sopore  reditum?  Quare  adeo  temerarium  est  hoc  dubium  de  vera  Christi 
morte,  ut  nulli  unquam  mortalium  venerit  in  mentem,  nisi  nostrae  aeta- 
tis  incredulis,   quibus  pro  ratione  est  impietas. 

93.  Thesis  XIV.  Christus  divinam  suam  missionem  compro- 
havit  quoque  vaticiniis,  quihus  eventus  praeclare  respondit. 

Demonstratio.  Christum  iion  solum  patrasse  miracula  stupenda 
sed  etiam  luculenta  edidisse  vaticinia^),  patet  ex  Evangelio.    Praedixit 


mirabilius  divinitas  ipsa  se  persuasit.  Eloquia  namque  persuadentium  quae  di- 
cebant,  mira  fuerunt  facta,  non  verba.  .  .  .  Homines  quippe,  quos  unius  vel  ut 
multum  duarum  linguarum  fuisse  noverant,  repente  linguis  omnium  gentium 
loquentes  audiebant  etc.«  Provocat  dein  ad  a.lia  apostolorum  miracula,  quae  in 
eorum  actis  narrantur. 

')  Cf.  19,  33.  Cf.  medicorum  peritorum  de  vulneris  gravitate  judicium  ac 
generatim  de  hoc  argumento  W  i  s  e  m  a  n  Zusammenhang  der  Ergebnisse  wissen- 
schaffclicher  Forschung  mit  der  geoffenbarten  Keligion  diss.  5.  §  1.  ss.  Ceterum 
egregie  de  hoc  argumento  disputat  Roh  in  diss.  ,Was  ist  Christus?' 

2)  Matth.  27,  62  ss.        ^)  Jo.  19,  39. 

*)  Quare  Christus  non  solum  miraculis,  sed  etiam  vaticiniis  suam  missionem 
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siqnidem  accurate  passionem  mortemque  suam  *),  Judae  traditionem, 
discipulorum  fugam,  Petri  negationem,  suam  resurrectionem  -),  disci- 
pulorum  suorum  persecutioues'^),  Evangelii  per  orbem  propagationem^), 
quae  naturaliter  ne  conjici  quideni  potuit,  perennem  Ecclesiae  impugna- 
tionem,  necnon  ejus  invictam  constantiam''),  urbis  templique  eversio- 
nem  et  quidem  secundum  omnia  sua  adjuncta^).  Quae  adimpleta  fuisse 
liistoria  manifesto  docet.  Nominatim  vero  quae  C(mtigerunt  sub  Ju- 
liano  apostata,  qui  restauratione  templi  hierosolymitani  Christum  com- 
probare  voluit  mendacem ,  veritati  vaticinii  Christi  splendidissimum 
praebuerunt  testimonium.  Quamvis  enim  judaei,  gentiles,  ministri  cae- 
sarei  omnem  adhibuerint  conatum,  non  solum  templum  non  restau- 
rarunt,  verum  etiam  contulerunt,  ut  magis  magisque  complerentur 
verba  Christi  praedicentis :  Non  relinqiietur  hic  lapis  super  lapidem 
(Matth.   24,  2).     «Videsne,    infert   merito    Chrysostomus,    qui    hoc 


confirmare  vohierit,  praeclare  expHcat  Chr  y  sostomii  s  in  1.  qiiod  Christus  sit 
Devis  (opiisc.  XV,  157)  n.  11  :  »Cum  advenisset  igitur  et  salutis  hominum  nego- 
tium  ageret,  tum  eorum,  qui  tunc  in  vivis,  tum  etiam  eorum,  qui  post  futuri 
erant,  variis  illam  modis  procurabant.  Vide,  quaeso,  quid  faciat.  Miracula  edit 
et  quaedam  praedicit  longis  postea  temporibus  eventura :  ac  per  ea,  quae  tunc 
fiebant,  iis,  quae  diu  postea  futura  erant,  auditoribus  praesentibus  fidem  faciens; 
futuris  quoque  ex  eventu  praedictionum  credibiha  reddens  miracula  illo  tempore 
edita;  atque  ex  hac  duplici  demonstratione  fidem  faciens  iis,  quae  ad  regnum 
pertinebant. >^     Cf.  n.  17;  Augiistinus  de  fide  rerum  etc.  n.  5.  ss.  opusc.  VI. 

')  Luc.   18,  32  8s.         2)  Matth.  20,  19  etc.         ^)  Ib.  10,  16  ss. ;  24,  9  ss.  etc. 

4)  Ib.  24,   14;  26,   13.         ^)  Ib.   16,  18. 

")  Sane  Christus  praedixit  1.  terminum  ante  quem  Luc.  21,  32,  et  post 
quem  urbis  destructio  futura  esset  Matth.  24,  14.  Praedixit  2.  adjuncta  et  qui- 
dem  remota:  a.  persecutiones  Luc.  21,  11;  b.  bella  et  seditiones,  ib.  9 — 11; 
c.  pseudochristos  Matth.  24,  4.  s. ;  d.  famem,  terrae  motus,  pestilentias  aliasque 
calamitates  Luc.  21,  11;  e.  signa  terroresque  de  coelo  ib. ;  f.  templi  pollutionem 
Matth.  24,  15.  Praedixit  et  adjuncta  proxima:  a.  vallo  circumdandam  esse 
urbem  Jerusalem  Luc.  19,  43;  b.  horrendam  calamitatem  et  fanien  Luc.  21,23; 
c.  ingentem  cladem  ib.  21,  24.  Praedixit  3.  exitum  scil.  destructionem  urbis  et 
templi  Luc.  19,  44.  et  quidem  perennem  Matth.  23,  38.  populi^pie  dispersionem 
Luc.  21,  24:  quae  omnia  adamussim  contigisse  testis  est  J.  Flavius  de  bcUo 
judaico,  ex  quo  potiora  E  u  s  e  b  i  u  s  in  H.  E.  III,  5  ss.  recepit.  Cf.  P  e  r  r  0  n  e  de 
vera  relig.  p.  1.  c.  4.  prop.  1.  Insignioribus  vaticiniis,  quibus  probetur  divina 
Christi  missio,  jure  mcrito  accensentur  verba  Christi  de  facto  Mariae  ungentis 
ipsum  Matth.  26,  13 :  Amen  dico  vohisj  ubicunque  praedicafum  fuerif  hoc  Eran- 
gelium  in  tofo  mundo,  dicetur  et  quod  kaec  fecit  i^i  memoriani  ejus.  Nam  quae 
unqua.ra  probabilitas,  factum  tam  minutum  adeo  fore  ubique  promulgandum  V 
Merito  accenscntur  et  verba  Mariae  Luc.  1,  48 :  Ecce  enim  e.v  hoc  heafam  mc 
dicent  omnes  generationes,  quod  splendidissime  adimpletum  omnes  cerniraus,  mi- 
ramur  omnes. 
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argumentum  praeclare  evolvit^),  quomodo,  quae  ille  aedificavit,  nemo 
destruxit,  et  quae  ille  destruxit,  nemo  aedificavit?  Aedificavit  Eccle- 
siam  et  nemo  ipsam  destruere  potuit:  destruxit  templum  et  nemo 
ipsum  restaurare  valet,  idque  jam  diuturno  tempore  '^) :  quamvis  illam 
destruere  tentaverint,  non  potuere  tamen;  quamvis  hoc  denuo  exci- 
tare  conati  sint,  id  frustra  moliti  sunt.  Id  vero  permissum  fuit,  ne 
quis  diceret,  si  id  tentatum  esset,  fieri  potuisse:  ecce  tentaverunt  et 
non  potuerunt  .  .  .  Nam  virtus  Christi,  quae  Ecclesiam  aedificavit, 
eadem  et  templum  destruxit. " 

93a.  Exceptio  ex  judaeorum  mcreduUtate.  —  Judaeorum  incredulitas 
non  obstante  tanto  vaticiniorum  et  miraculorum  Christi  splendore  vim 
probandi  hujus  argumenti  non  minuit.  Ad  rem  enim  advertit  Chryso- 
s  1 0  m  u  s  1.  quod  Christus  sit  Deus  n.  11:  » ISTam  et  hunc  mundum  in 
medio  proposuit  (Deus)  instrumentum  omni  concinnitate  elaboratum,  vocem 
undique  emittens  et  creatorem  praedicans ;  et  tamen  quidam  homines  sunt, 
qui  vel  automata  esse  dicunt,  vel  horum  creationem  atque  providentiam 
hominibus  adscribunt;  alii  vero  fortunae,  fato,  genesi  vel  stellarum  con- 
versionibus  .  .  .  Quanta  doctrina  non  imbutus  est  Judas?  et  tamen  pro- 
ditor  factus  est.  Quam  admonitionem  habuit  latro?  attamen  in  cruce 
Christum  confessus  est  et  regnum  ejus  praedicavit  .  .  .  Non  crediderunt 
judaei,  crediderunt  gentiles  .  .  .  Alioquin  vero  si  non  omnes,  nihil  sane 
novum  aut  mirabile:  talis  quippe  est  ingratus  animus,  talis  mens  ratione 
vacua,  talis  anima  malis  affectibus  occupata. «  Et  revera,  cum  fides  sit 
libera,  simul  vero  difficilis  tum  ratione  sui,  tum  ratione  eorum  quae  prae- 
cipit  et  exigit,  sufficit  ad  explicandam  tot  hominum  incredulitatem  innata 
ipsis  ad  malum  propensio.  Quare  hac  in  re  plus  probat  fidelis  unus 
propter  fidei  difficultatem ,  quam  mille  increduli  propter  incredulitatis 
quandam  facilitatem  ^). 

94.  Thesis  XV.  Omnem  porro  fratulis  suspicionem  excludit 
imago  Jesii  Christi,  quae  JEvangeliis  depicta  continetur,  ipsaque 
doctrina  plane  coelestis  a  Christo  proposita, 

Demoiistratio  p.  I.  Si  mira  Christi  opera  veri  nominis  sunt  mira- 

cula  ut  ostendimus,  nullum  est  dubium,  eum  esse  Dei  legatum.     Om- 


1)  In  1.  quod  Christus  sit  Deus  n.  15  s.  Cf.  n.  12;  in  Matth.  hom.  4.  Hoc 
factum  autem  plane  stupendum,  quo  judaei  divina  virtute  prohibiti  sunt  a  re- 
stauratione  templi  sub  Juliano  apostata,  non  solum  testantur  historici  christiani 
in  H.  E.  Socrates  HI,  20;  Sozomenus  V;  22;  Theodoretus  III,  20; 
Rufinus  I,  37.  38;  Ambrosius  ep.  40.  ad  Theodosium ;  Chrysostomus 
1.  c. ;  in  Ps.  90,  hom.  76.  in  Matth.,  or.  2.  3.  in  jud. ;  Gregorius  naz.  or.  2.  et  4. 
invectiva  in  Julian.  n.  2.  etc,  sed  etiam  scriptor  gentilis  Ammianus  Marcel- 
linus  rer.  gest.  1.  XXIII.  1.     Cf.  Dieringer  System  der  gotti.  Thaten.  §37. 

2)  Si  haec  argumentatio  jam  tempore  s.  Joannis  Chrysostomi  erat  efficax, 
quanto  magis  post  duodeviginti  secula  ? 

8)  Cf.  Tertullianum  adv.  Marcionem  1.  3.  c.  6.  et  Hilarium  in  Ps. 
51.  n.  10,  qui  voluntariae  coecitatis  et  perversitatis  judaeorum  exempla  refert. 


Christus  virtiitis  omnis  exemplar.  75 

iiein  tameu  subpicionis  umbram  excludit  consideratio  peroonae  ipsius 
Christi,  quacum  nullum  fraudis  vestigium  couciliari  potest;  imo  tota 
Christi  vita,  prouti  in  Evangeliis  legitur  depicta,  novum  suppeditat 
credibilitatis  motivum.  Sane  consideretur  1.  ejus  ad  Deum  Patrem 
relatio;  huuc  unum  cogitabat,  amabat,  loquebatur,  plenus  profundis- 
sima  erga  eum  reverentia  tenerriinoque  amore.  Ne  momentum  quidem 
vitae  ipsius  praeteribat,  quo  sui  pene  oblitus  non  totus  Patris  gloriae 
intentus  fuerit  ejusque  voluntatem  fecerit;  cibus  ipsius  erat  facere  vo- 
hiutatem  ejus,  qui  misit  ipsum,  ut  perficeret  opus  ejus  (Jo.  4,  34). 
Neque  quidpiam  in  Patris  gloria  promovenda  eum  deterrere  potuit: 
non  omnium  mediorum  humanorum  defectus ,  non  calumniae,  odia, 
persecutiones ,  non  succrescentes  in  dies  difficultates  et  (apparens) 
omnis  successus  defectus,  quibus  omnibus  occurrebat  imperterrita  auimi 
pace,  tranquillitate,  fiducia. 

95.  Si  vero  2.  consideremus  ejus  ad  homines  relationem,  quam 
universalis  ejus  in  homines  amor,  qui  neminem  excluderet,  in  primis 
vero  complecteretur  parvulos,  pauperes,  contemptos,  inimicos;  quam 
tener  affectus  et  dulcedine  plenus;  quam  efficax,  mansuetudine  quae- 
rens,  alliciens  et  suscipiens  peccatores,  beneficiis  omues  cumulans,  sa- 
naus  omnem  languorera,  ad  sanguinis  usque  per  crudelissimam  mortem 
effusionem  de  omnium  salute  sollicitus,  et  tamen  simul  tam  remotus 
a  quavis  etiam  specie  studii  commodique  proprii,  remotus  a  quavis 
aversiouis,  irae,  vindictae  umbra,  cum  vel  inter  atrocissima  tormenta 
veniam  exoraret  suis  carnificibus,  eos  apud  Patrem  etiam  excusando. 
Quanta  dein  Christi  erga  omnes,  etiam  inimicos,  etiam  erga  traditorem^) 
suum  mansuetudo  et  benignitas. 

96.  Consideretur  3.  Christus  in  se:  tam  alienus  est  ab  omni 
defectu  vel  affectione  inordinata,  ut  et  olim  inimicos  suos  licet  saga- 
cissimos  confidenter  provocare  potuerit:  Quis  ex  vobis  arguet  me  de 
peccato  (Joan.  8,  46)?  et  modo  etiam  provocare  possit  omnes  adver- 
sarios  religionis  suae,  ut  vel  unum  naevum,  imo  vel  defectus  umbram 
in  tota  sua  agendi  conversandique  ratione  indicent.  Nihil  invenient. 
Hinc  etiam  nunquam  peccatorum  suorum  miseriaeque  humanae  me- 
minit  poenitentisque  animi  signa  prae  se  fert,  cum  contra  prophetae 
V.  T.  sanctique  omnes  peccatorum  suorum  conscii  veniam  jugitur  de- 


0  Hic  vel  illud  unum  advertatur,  Christum,  qui  certe  praesciebat  auum 
traditorem,  nam  hujus  traditionem  praedixit,  tam  blandum  et  benignum  erga 
Judam  semper  fuisse,  ut  ceteri  discipuli  ne  suspicati  quidem  sint  (Joan.  13,  22), 
quisnam  futurus  esset  traditor:  quod  facile  conjicere  potuissent,  si  Christus  vel 
parum  austerius  eum  quam  ccteros  tractasset.     Cf.  Hettinger  disp.  18. 
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precantur  scelerum  suorumi).  Nulla  in  eo  infirmitas,  singularitas  vana, 
excessus,  fucus  nullus.  Unde  tanta  animi  pace  fruitur,  ut  nulla  ho- 
minum  ingratitudo,  nulla  calamitas,  nulla  aemulorum  malitia  et  per- 
secutio  eum  vel  minimum  commoveat  aut  serenissimam  ipsius  mentis 
tranquillitatem  turbet.  Quin,  quod  plus  etiam  est,  vita  Christi  non 
solum  ab  omni  macula  immunis  est,  verum  omnis  virtutis  idea,  exem- 
plar  omuis  perfectionis  secundum  totam  vocis  latitudinem  et  ampli- 
tudinem :  adeo  ut  nulla  assignari  possit  virtus,  quam  non  plene  gradu- 
que  heroico  possederit,  quam  non  mirabiU  constantia  semper  exer- 
cuerit,  omnesque  licet  specie  tenus  sibi  saepe  adversantes  mira  har- 
monia  conjunctae  in  ipso  reperiuntur:  ex  quo  fit,  ut  nulla  sit  hominum 
classis,  conditio  nulla  cujusvis  temporis,  loci  et  nationis,  quae  in  ipso 
absolutissimum  perfectionis  sibi  convenientis  exemplar  non  reperiat, 
quod  quo  accuratius  in  se  expresserint,  meliores,  perfectiores,  eo  san- 
ctiores  quidem  erunt,  licet  ante  fuerint  vitiosissimi ,  nunquam  tamen 
adamussim  ilkid  assequentur.  Quae  praerogativa  adeo  est  ei  propria,  ut 
nulli  alii  hominum,  qui  alioquin  magnus  praedicari  solet,  couveniat: 
nullus  eorum  est  omnibus  imitabilis.  Quod  si  jam  in  tota  sua  vita 
omnis  virtutis  fuit  exemplar,  eminentissime  in  morte  rehixit  sanctitas 
ejus:  patientia  dirissimos  inter  cruciatus  nunquam  alias  visa;  mansue- 
tudo  stupenda,  quae  nullum  edidit  animi  vel  minime  commoti  signum; 
caritas  de  ipsa  carnificum  salute  aeterna  soUicita.  Vere  Speciosus 
forma  prae  fiUis  hominum,  diffusa  est  gratia  in  labiis  ejus  (Ps.  44,  3). 
Atqui  cum  taH  vita  sanctitatisque  idea  conciliari  nequit  ulla  fraus ; 
ideoque  signa,  quae  Christus  in  doctrinae  suae  confirmationem  edidit, 
non  sunt  mendacia,  sed  veracia  i.  e.  vere  divina;  doctrina,  quam  ipse 
Patris  nomine  proposuit,  non  est  inventum  humanum  sed  doctrina 
coelestis,  cum  vitam  ejusmodi  is  tantum  agere  potuerit,  qui  esset  vel 
Deus  vel  Deo  quam  propinquissimus  maximeque  conjunctus. 

97.  Demonstratio  p.  II.  Ut  Christus  legatus  divinitus  missus 
censeri  possit,  merito  exigitur,  ut  Deo  dignam  attulerit  doctrinam. 
Atqui  doctrina,  quam  nomine  Dei  promulgavit,  Deo  est  quam  dignis- 
sima.  Siquidem  1.  de  Deo  docet  sublimia,  in  quorum  himine  homo 
sibi  vilescit,  ac  Deum  principium,  finem  et  centrum  vitae  suae  agno- 
scit;  de  mundo,  quae  sola  sana  ratio  probare  possit;  de  homiue  ea, 
ex  quibus  summa  utilitas  in  omnem  redundat  ordinem  socialem.  Prae 
ocuHs  enim  habeantur  tantum  quae  ex.  gr.  docet  de  imagine  Dei  in 
bomine,  de  ejus  destinatione  in  filium  Dei  adoptivum  et  heredem  bea- 
titudinis  coelestis,   de   praecepto   dilectionis  etc,   et  illico  apparet  rao- 


*)  Cf.  Heinrich  §  49.  qui  hoc  merito  inculcat;  Weiss   Apol.  I.  d.  18. 
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mentura  praeseutis  vitae,  pretium  verum  bonorum  hujus  vitae,  creatu- 
rarum  usus  faciendus,  homicidii  gravitas,  excluditur  servitus,  aequatur 
uxor  viro,  filiorum  institutioni  providetur,  familiae  bono  consulitur, 
mitigatur  tyrannis,  promovetur  operosa  beneficentia  et  liberalitas. 

98.  Praeterea  3.  sanctissima  pro  omni  personarum  conditione, 
rerum  temporumque  adjunctis  praecepta  tradit,  ut  nuUa  sit  persona 
uullusque  vitae  status  vel  casus,  cui  non  sit  plene  consultum;  prae- 
cepta,  quae  totum  complectuntur  hominem,  vitiorum  radices  attingunt, 
in  ipsa  penetraUa  cordis  descendunt,  omnia  reformando  altissimam- 
que  sanctitatis  ideam  ob  oculos  ponendo.  Accedit,  quod  3.  efficacia 
simul  suppeditet  motiva  servandi  praecepta:  inter  quae  motiva  eminet 
ipsa  legislatoris  vita  (n.  94  ss.),  in  qua  omnia  adimpleta  cernuntur; 
judicis  omnipraesentia,  poenarum  praemiorumque  pro  minimis  etiam 
bonis  operibus  aeternitas;  auxilia  quoque  necessaria  et  invicta,  quibus 
innixi  omnia  possint,  promittit;  homines  vel  pessimos  et  relapsos  in 
spem  erigit:  sanctos  ne  unquam  in  via  perfectionis  consistant,  ad 
altiorem  semper  sanctitatis  gradum  (Matth.  5,  48)  urget  et  promovet; 
ne  extollantur  seque  aliis  praeferant,  cavet.  Proponit  4.  summum 
virtutis  apicem  amorem  Dei  usque  ad  odium  sui,  amorem  proximi  us- 
que  ad  dilectionem  inimici,  subjectionem  sub  voluntate  Dei  usque  ad 
amorem  persecutionis  propter  justitiam,  contemptum  divitiarum  usque 
ad  amorem  paupertatis,  contemptum  deliciarum  usque  ad  studium  jugis 
mortificationis,  abnegationem  propriae  voluntatis  usque  ad  amorem  de- 
pendentiae  ejusdem  ab  alterius  voluntate.  Ad  haec  5.  defectus  et  la- 
cunas  religionis  naturalis  ex.  gr.  circa  modum  colendi  Deum,  obti- 
nendi  peccatorum  veniam  etc,  abunde  explet;  tot  tenebras  et  dubia 
circa  hominis  destinationem,  fata  in  altera  vita,  mali  originem,  officia 
hominum  etc.  dissipat  ^) ;  praemium  homini  conveniens  Deoque  dignum 
promittit,  ordinem  socialem  et  moralem  quaquaversus  promovet,  per- 
ficit,  elevat;  ea  vero,  quae  majoris  sunt  momenti  omnibusque  neces- 
saria,clare  et  certo  proponit.  Excellit  scil.,  ut  omnia  paucis  com- 
plectamur,  doetrina  Christi  subUmitate,  puritate,    integritate,    catholici- 


*)  Quam  ob  rem  s.  Thomas  in  exposit,  symboli  art.  I.  (opiisc,  VI,  166): 
jNullus  pliilosophorum,  inquit,  ante  adventum  Christi  cum  toto  conatu  suo  potuit 
tantum  scire  de  Deo  et  de  necessariis  ad  vitam  aeternam,  quantum  post  adven- 
tum  Christi  scit  una  vetula  per  fidem,  et  ideo  dicitur :  Rcplefa  est  terra  scientia 
Domini  (Is.  11,  9).*  Vere  modo  fideles  dicere  possunt :  Super  inimicos  meos  pru- 
dentem  me  fecisti  mandato  tuo,  quia  in  aeterniim  mihi  est.  Super  omnes  docentes 
me  intellexiy  quia  testimonia  tiia  meditatio  mea  est.  Super  senes  intellexi:  quia 
mandata  tua  quaesivi  (Ps.  118,  98  s,).  Cf.  Athanasius  de  incam.  Verbi  n.  47; 
Chrysostomus  hom.  2.  in  Joan.  n.   1.  2.  3. 
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tate  i.  e.  universalitate,  qua  complectitur  totum  hominem,  omnes  ho- 
mines ,  hominumque  conditiones,  nationes,  nulla  exclusa,  tempus  et 
aeternitatem,  praestat  certitudine,  efficacia. 

99.  Quae  praestantia  confirraatur  6.  collatione  instituta  inter  doctri- 

nam  Christi  et  scholas  opionionesque  philosophorum^),  quas  illa  prae- 

celKt  sicut  dies  noctem,  umbram  veritas.     Eam  enim  exigit  vel  a  mi- 

nimis  perfectionem  (Matth.  5,  48),  quam  philosophi  ne   maximis   qui- 

dem  imponere  sunt  ausi.     Caret  ea  verborum  fucu,  quo  illi  suam  ven- 

ditant   sapientiam.     Non  est  contenta  ingeniosis  dictis  et  specie  splen- 

dida,  sed  postulat  opera,  vitam  novam  praesertim  internam,    quae  ho- 

minum  oculos  fugit.     Satis  non  habet  excolere   vel  solum  intellectum, 

vel  solam  voluntatem,  vel  solum  affectum,  sed  intendit  et  satagit  totum 

instituere  hominem,  ut  undequaque  pro  sua  vocatione  et  statu  sit  per- 

fectus,  non  ex  parte    tantum  christianus.     Et   quantum   praebet   suis 

pacem  et  solatium?     Quis  vero  philosophorum  unquam  animum  erexit 

afflictum  vel   solatus   est   cor   omnibus    destitutum   vel   unam    unquam 

abstersit  lacrymam?     Sola  Christi  religio  ostendit  paupertatis    lucrum, 

laboris  nobilitatem,  passionum  pretium  et  utilitatem ;  ipsa  sola  omnibus 

promittit:    Venite  ad  me   omnes,    qui   laboratis   et   onerati   estis^   et  ego 

reflciam  vos    (Matth.  11,  28),    et  promissis   stat.     In   memoriam   enim 

revocentur  tot  pauperes  in  summa  inopia  vi  hujus  rehgionis  contenti, 

tot  aegroti  et  afflicti  in  acerbissimis  doloribus  et  angustiis    fortes,    tot 

miseri,  quibus  est  hujus  religionis  impulsu  solatium  et  auxilium  exhi- 

bitum;  nullum  excogitari  potest  maluui  sive  physicum  sive  morale,  cui 

vel  in  ipsa  religione  paratum  non  sit  remedium,  vel  ad  quod  tollendum 

et  temperandum  animae  hac  religione  perfecte  imbutae  non  impellan- 

tur.    Et  quo  magis  quis  hac  religione  imbuitur,  eo  majori  fruitur  pace 

interna,  mundana  coutemnit,  in  omni  virtutum  genere  excellit,  caritate 

vere  benefica   in   alios  fertur  usque  ad  sanguinis  profusionem,  magna- 

nimus  redditur  ad  durissima  quaeque  pro  virtute  toleranda.     Jam  vero 

origo  sufficiens  tam  sapientis   religionis  assignari   nequit   praeter  divi- 

nam;  non  praecedens  aliqua  doctrina   humana,    cum   adeo    sublimis  et 

pura  nuUa  exstiterit  ante  Christum ;  non  institutio  humana  vel  studium, 

cum  Christus  literas  non  didicerit.     Quare   nisi  effectum   citra   causam 

admittere   velimus,   non    alia   hujus   doctrinae   est   causa   praeter   eam, 

quam  magister  noster  ipse  sanctissimus  judaeis    mirantibus    assignavit 

dicens:  Meadoctrina  non  estmea,  sedejusqui  misit  mg^),  proinde  coelestis. 


^)  Hanc  bene  instituit  Theodoretus  in  suis  sermonibus  de  curat.  grae- 
carum  affection. ;  brevius  TertuUianus  Apologetici  (opusc.  t.  XIX)  c.  46;  cf. 
etiam  Weiss  Apologie  III,  diss.  5.  et  passini  in  seq. 

2)  Jo.  7,   15.  16.     Quare  ad  rem  infert   Lactantius   Institut.    1.  3.  c.  30: 
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100.  Quemadmodum  7.  Christus  adversarios  suos  provocare  po- 
tuit:  Quis  ex  robis  arguet  me  de  peccato^);  et  iterum:  Scnitamini 
Scripturas  .  .  .  et  illae  sunt^  quae  testimonium  perhibent  de  me  (ib.  5,  39) : 
Si  mihi  non  vultis  credere^  operibus  credite'^)  etc;  ita  et  ejus  religio  con- 
fidenter  adversarios  provocare  potest:  Quis  me  arguit  de  errore?  Non 
timet  rationis  discussionem,  qua  serio  in  credibilitatis  motiva  inquira- 
tur,  et  investigetur  rationis  cum  revelatione  conspiratio  atque  har- 
monia:  imo  ad  hanc  excitat,  certo  sciens,  bonum  rationis  usum  ope 
revelationis  et  gratiae  ad  fidem  perducere  atque  in  fide  semel  suscepta 
confirmare  eos,  qui  bonae  sint  voluntatis.  Qua  fiducia  omnem  aliam 
religionem  praecellit:  ideoque  confidenter  hortatur  suos  cultores,  ut 
parati  sint  semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  ab  ipsis  rationem 
de  ea  quae  in  ipsis  est  spe  (1.  Petr.  B,  15).  Quo  magis  autem  ratio 
ipsa  revelationis  mysteria  ea  qua  par  est  modestia  scrutatur,  eo  ple- 
niori  refunditur  luce  qua  dissipantur  dubiorum  nebulae,  solvuntur  im- 
plexa  scientiae  problemata,  dilucidantur  ordinis  praesentis  aenigmata, 
perficitur  rationalis  cognitio:  adeo  ut  mysteria,  quae  antea  videbantur 
tenebrae,  astrorum  lucidorum  instar  reddantur  ipsaque  sua  sublimitate 
rationis  admirationem  extorqueant.  Quare  concludere  licet  verbis  Bal- 
duini  cantuariensis^) :  „Quomodo  potuerunt  in  uno  homine  convenire 
tanta  signorum  potentia,  tanta  verborum  sapientia,  tanta  virtutum 
gi'atia,  tanta  vitae  puritas,  tam  manifestae  doctrinae  veritas,  nisi  a  Deo 
esset,  nisi  bonus  et  justus  esset?" 

101.  Reliquum  esset,  ut  etiam  aliqua  diceremus  de  opere,  quod 
Christiis  complevit,  quo  pariter   continetur   luculentum   divinae  Christi 


»Hic,  hic  est  illud,  quod  philosophi  omnes  in  tota  sua  vita  quaesierunt,  nec  un- 
quam  tamen  investigare,  comprehendere,  tenere  valuerunt,  qui  religionem  aut 
pravam  retinuerunt,  aut  totam  penitus  sustulerunt.  Facessant  igitur  illi  omnes, 
qui  humanam  vitani  non  instruunt,  sed  turbant.  Quid  enim  docent?  aut  quem 
instruunt,  qui  se  ipsos  nondum  instruxerant  ?  Quem  sanare  aegroti,  quem  regere 
coeci  possunt?  Huc  ergo  nos  omnes,  quibus  est  cura  sapientiae,  conferamus.  An 
exspectabimus,  donec  Socrates  aliquid  sciat?  aut  Anaxagoras  in  tenebris  hinien 
inveniat?  aut  Democritus  veritatem  de  puteo  extrahat?  aut  Empedocles  dilatet 
animi  sui  semitas?  aut  Arcessilas  et  Carneades  videant,  sentiant,  percipiant? 
Ecce  vox  de  coelo  veritatem  docens,  et  nobis  sole  ipso  clarius  lumen  ostendens. 
Quid  nobis  iniqui  sumus  et  sapientiam  suscipere  cunctamur,  quam  docti  homi- 
nes  contritis  in  quaerendo  aetatibus  suis  nunquam  reperire  potuerunt  ?  Qui  vult 
sapiens  ac  beatus  esse,  audiat  Dei  vocem,  discat  justitiam,  sacramentum  suae 
nativitatis  norit :  humana  contemnat,  divina  suscipiat,  ut  snmmum  ilkid  bonum, 
ad  quod  natus  est,  possit  adipisci.*  Cf.  etiam  c.  26.  et  egregia  verba  Augu- 
atini  de  moribus  Eccl  1.  1.  c.  30.  n.  63.  opusc.  XX VH;  de  utilit.  credendi  c.  17. 
1)  Jo.  8,  46.         2)  ib.  10,  38.         s)  De  commend.  fidei,  Mig.  204,  631. 
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missionis  suffragium.  Cam  autem  Christi  opus  sit  Ecclesia,  de  cujus 
characteribus  divinis  cap.  sequenti  loquemur,  illud  in  praesentia  silentio 
praeterire  satius  esse  ducimus. 

Articulus  III. 

De   testimonio,    quod    secula   postera    Christo   per- 

hibuerunt. 

102.  Triplex  posteritatis  testimonium  pro  divina  Christi  mis- 
sione  distingui  potest :  testimonium  scil.  apostolorum,  synagogae 
et  gentilium.  Apostoli  divinam  Christi  missionem  contestati  sunt 
verbis,  sanguine  et  miraculis,  a  quibus  miraculis  verboruni  san- 
guinisque  testimonium  invictam  vim  probandi  mutuatum  est.  Cum 
vero  de  his  eadem  fere  repeti  possint  et  debeant,  quae  de  miraculis 
Christi  thesi'  XII.  diximus,  de  testimonio  apostolico  agere  supersedemus. 
Jam  ad  aliud  illudque  duplex  accedamus  testimonium. 

103.  ThesiS  XVI.  Hlnc  laetissima  gentium  ad  Christum  con- 
versiOf  illinc  synagogae  mortem  Christi  m.ox  secuta  jamqne  per  duo- 
deviginti  secula  durans  tristissima  conditio  ostendunt  1,  J,  Christum 
esse  illumf  qui  in  oraculis  prophetarum  dicitur  desiderium  cun- 
ctarum  gentium  et  lumen  populorum  ;  2,  vetus  Testamentum  esse 
rescissum  novumque  ei  substitutum ;  3,  synagogam  gravissimi 
criminis  esse  ream,  quod  4,  aliud  esse  nequit,  quam  rejectio  Mes- 
siae  i,  e,  Ch7'isti  Jesu,  proindeque  5.  ipse  exitus  comprohat  divi- 
nam  missionis  Christi  originem, 

Demonstratio  p. I.  Legantur  quae  de  conversione  gentium  per 
Messiam  prophetae  saepe  vaticiuati  sunt  i).  Atqui  haec  adimpleta  esse 
in  Christo  et  per  Christum,  quem  vix  natum  magi  ex  Oriente  quae- 
sierunt,  vix  praedicatum  fines  orbis  agnoverunt,  uou  tantum  testan- 
tur  apostoli  vel  scriptores  antiqui,  sed  nos  ipsi  hujus  eventus  sumus 
testes. 

104.  Plane  ad  rem  est  invicta  Augustini  disputatio^):  >>Me  atten- 
dite,  vobis  dicit  Ecclesia,  me  attendite,  quam  videtis,  etiamsi  videre  no- 
litis.  Qui  enim  temporibus  illis  in  Judaea  terra  fideles  fuerunt,  ex  vir- 
gine  nativitatem  mirabilem  ac  passionem,  resurrectionem,  ascensionem  Christi, 
omnia  divina  dicta  ejus  et  facta  praesentes  praesentia  didicerunt.    Haec  vos 


1)  Ps.  2,  8;  21,  28;  71,  8;  Is.  2,  2;  11,  9;  cc.  41;  54;  55;  60;  Jer.  3,  17; 
16,  19;  Mich.  4,  1;  Ag.  2,  7;  Mal.  1,  10.  etc.  Cf.  Huetii  demonstr.  evang.  prop. 
9.  c.  158  ss. 

2)  De  fide  rerum,  quae  non  videntur  c.  4,  opusc.  t.  IV ;  cf.  etiam  c.  3.  et  7 ; 
serm.  116.  n.  6;  serm.  86  in  bibl.  nova  PP.  ed.  Mai  n.  2;  de  catechiz.  rudibus 
c.  27.  n.  53.  opusc.  t.  VIII ;  Chrysostomum  in  Is.  7.  n.  1;  Theodoretum 
serm.  10.  de  graec.  affect.  curatione. 
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nou  vidistis,  propterea  credere  recusatis.  Ergo  haec  aspicite,  in  haec  in- 
tendite,  haec  quae  cernitis  cogitate,  quae  vobis  non  })raeterita  narrantur, 
nec  futura  praenunciantur,  sed  praesentia  demonstrantur.  An  vobis  inane 
vel  leve  videtur,  et  nullum  vel  parvum  putatis  esse  miraculum  divinum, 
quod  in  nomine  unius  crucifixi  universum  genus  cuiTit  humanumV  Non 
vidistis  quod  praedictum  et  impletum  est  de  humana  Chi'isti  nativitate: 
Ecce  viryo  in  utero  acclpiet  et  pariet  filium  ^) ;  sed  videtis  quod  praedictum 
et  impletum  est  ad  Abraham  Dei  verbum:  ///  senilne  tuo  benedicentur  oui- 
ues  yentes-).  Non  vidistis  quod  de  mirabilibus  Christi  praedictum  est: 
Voiite  et  videte  opera  Domini,  ipuie  posuit  prodiyia  super  terram  '^) ;  sed 
videtis  quod  praedictum  est:  Domimis  dixit  ad  me:  Filius  meus  es  txi, 
ego  hodie  genui  te:  postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  heredifatem  tuam  et 
possessionem  tiiam  ter^ninos  terrae^).  Non  vidistis  quod  praedictum  est  et 
impletum  de  passione  Cliristi :  Foderunt  mamis  meas  et  jjedes  meos,  di- 
numeraverunt  omnia  ossa  mea;  ipsi  vero  consideraverunt  et  conspexerunt 
me ;  diviserwd  sibi  vesti>nenta  mea,  et  super  vestem  meam  miserunt  sortem ; 
sed  videtis  quod  in  eodem  psalmo  praedictum  est,  et  nunc  apparet  im- 
pletum:  Commeinorabuntur  et  converfentur  ad  Dominum  universi  fines  terrae, 
et  adorabunt  in  conspectu  ejus  universae  patriae  gentium,  quoniam  Domini 
est  regnum^  et  ipse  dominabitur  gentium^).  Non  vidistis  quod  de  resur- 
rectione  Christi  praedictum  atque  completum  est,  loquente  psalmo  ex  per- 
sona  ejus  prius  de  traditore  et  persecutoribus  ejus :  Egrediebanfur  foras 
et  locpiebanfur  simul  in  unum ;  adversum  me  insusurrabant  omnes  inimici 
mei,  adversum  me  cogitabant  mala  mihi ;  verbum  iniquum  disposuerunt  ad- 
versum  me.  Ubi,  ut  ostenderet  nihil  eos  valuisse  occidendo  resurrecturum, 
subjecit  atque  ait:  Numquid  qui  dormit  non  adjiciet  ut  resurgat'^  Et  paulo 
post,  cum  de  ipso  suo  traditore  per  eandem  prophetiam  praedixisset,  quod 
in  Evangelio  quoque  scriptum  est:  Qui  edebat  panes  meos,  ampliavit  super 
me  calcaneum^  hoc  est,  conculcavit  me,  continuo  subdidit:  Tu  aufem  Do- 
mine  miserere  mei^  et  resuscifa  me,  et  reddam  illis  ^).  Impletum  est  hoc, 
dormivit  Christus  et  evigilavit,  hoc  est,  resurrexit;  qui  per  eandem  pro- 
phetiam  in  alio  psalmo  ait:  Ego  dormivi  et  somnum  cepi,  et  exsurrexi, 
quoniam  Dominus  suscipiet  meJ).  Verum  hoc  non  vidistis,  sed  videtis  ejus 
Ecclesiam,  de  qua  similiter  dictum  et  impletum  est:  Domine  Deus  meus, 
ad  te  gentes  venient  ab  extremo  terrae  et  dicent:  Vere  mendacia  coluerunt 
patres  nostri  sifmdacra  et  non  est  in  illis  ufilitas.  Hoc  certe  sive  velitis 
sive  nolitis  aspicitis,  ut  si  adhuc  aliquam  putatis  esse  vel  fuisse  in  simu- 
lacris  utilitatem,  certe  tamen  innumeros  gentium  populos  relictis  vel  ab- 
jectis  vel  confractis  hujusmodi  vanitatibus  audistis  dicere :  Vere  mendacia 
coJuerunt  patres  nosfri  simulacra,  ef  non  est  in  iUis  utilifas ;  si  faciet  homo 
deos,  et  ecce  ipsi  non  sunt  dii.  ^).  Non  vidistis  quod  praedictum  et  im- 
pletum  est  de  ascensione  Christi :  ExaUare  super  coelos  Deus;  sed  videtis 
quod  continuo  sequitur:  Ef  supcr  omnem  ferrtnn  gloria  tua'^).  Illa  de 
Christo  jam  facta  atque  transacta  omnia  non  vidistis,  sed  ista  praesentia 
in  ejus  Ecclesia  videre   vos   non    negatis.     Utraque    vobis    praedicta    mon- 


0  Is.  7,   14.         ^)  Gen.  12,  3.         ^)  Ps.  45,  9.         ^)  Ps.  2,  7  s. 

»)  Ps.  21,  17  ss.         «)  Ps.  40,  7  s.         ")  Ps.  3,  6.         «)  Jer.  16,  19. 

»)  Ps.  107,  6. 

Hurter,  Compend.  theologi.ie  1,  7.  ed.  6 
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stramus :  utraque  autem  vobis  impleta  propterea  demonstrare  videnda  non 
possumus,  quia  revocare  in  conspectum  praeterita  non  valemus.^^ 

105.  Deiiionstratio  p.  II.     Rescissum   esse   vetus   Testamentum 

novumque  auctore  Christo    ei  substitutum,    sicut   praedictum   fuit^),  ex 

eventu  patet.     Abrogatum  siquidem  1,  est  sacerdotium    leviticum    uon 

tantum  de  facto,  sed  ita  radicitus  est  exstinctum,    ut   restitui   amplius 

non  possit.     Nam  ut  quis  legitimus  esset  sacerdos    leviticus,    ex   tribu 

Levi,  ex  familia  Aaron   originem   trahere   debebat.     Atqui   propter  to- 

talem  tribuum  confusionem    et   permixtionem  ^),  jam   nemo    suam   ori- 

ginem   ab    Aarone   poterit   probare;    quapropter  judaei   a   destructione 

templi  rabbinos  forte  habent,  sacerdotibus  veris  carent.     Ubique   vero 

locorum  circa  illud   tempus    et  ab    eo   tempore   invaluit   et   viget   hie- 

rarchia  christiana  constans  episcopis,  presbyteris,  diaconis  servientibus 

Deo  Abrahami,  Isaac  et  Jacobi,  cujus  cultui  destinatum    erat  sacerdo- 

tium  leviticum.     Abolita  sunt  2.  sacrificia  V.  T.,  et  non  solum  de  facto, 

sed  vel  ipsa  possibilitas  eadem  offerendi  sublata  est   propter   defectum 

templi,  in  quo  solo    legitime    eadem   licebat   oflPerre,    et   propter  sacer- 

dotium  exstinctum;  successit  vero  iis  Christo  auctore  aliud  sacrificium, 

quod  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  in  omni  loco  eidem  Deo  Jehovah 

celebratur  ^).     Impossibilis    3.  reddita    est    magna   ex   parte   obseiTatio 

legis  mosaicae   propter   templi   destructionem   dispersionemque   populi; 

cultus  vero  Dei  Israelis  Christo  auctore  propagatus  est  usque  ad  fines 

orbis  terrarum,  ut  patet  ex  p.  I.     Neque  4.   ipse  Deus  servat  amplius 

promissiones  foederi  veteri  annexas    de    felicitate   temporali,    si  judaei 

ipsius  servarent  mandata,  de  liberatione  e  captivitate   aliisque    calami- 

tatibus,  si  seriam  agerent  poenitentiam  *)  etc.     Cum  autem  haec  essent 

elementa  veluti  veteris  foederis    et  Testamenti,    quae   omnia   manifesto 

abrogata  sunt,  et  cum  circa  illud  tempus,    quo  eadem   penitus   evanu- 

erunt,  Christo  auctore,  qui  est  ex  genere  Abraham,   ex  familia  David, 

ex  Sion  exiverit  nova   lex^),   novum   sacerdotium,   novum   sacrificium, 


1)  Jer.  31,  31 :  Ecce  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  feriam  domui  Israel  et 
domui  Juda  foedus  novum :  non  secundum  pactum  quod  pepigi  cum  patrihus  eorum, 
in  die  qua  apprehendi  manum  eorum,  ut  educerem  eos  de  terra  Aegypti,  pactum, 
quod  irritum  fecerunt  etc. 

2)  Vel  sola  liaec  tribuum  et  familiarum  permixtio  probat,  Messiam  jam 
advenisse.  Nam  Messias  praedictus  est  oriundus  de  radice  Jesse,  filius  David : 
modo  autem  se  Davidis  filium  per  librum  aliquem  generationis  vel  documenta 
publica  comprobare  amplius  non  posset. 

3)  Mal.  1,  11  s.         4)  Deuter.  cc.  28—30. 

^)  Is.  2,  1  s. :  Et  erit  in  novissimis  diehus  praeparatus  mons  domus  Domini 
in  vertice  montium,  et  elevahitur  super  colles,  et  ftuent  ad  eum  omnes  gentes.  Et 
ihunt  popiili  multi,  et  dicent :  Venite  et  ascendamus  ad  montem  Domini,  et  ad  domum 
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novus  cultus  non  uovi  Dei  sed  Dei  Israelis,  qui  se  V.  T.  abrogaturum 
novumque  instituturum  ad  omnes  gentes  propagaudum  praedixerit  atque 
promiserit:  ipso  hoc  manifesto  eventu  comprobatur  J.  Christus  legatus 
divinitus  missus  atque  propheta  ille  ex  gente  judaica  suscitandus  juxta 
Moysis  vaticiniura. 

«  105a.  Deut.  18,  15:  Prophetani  de  yente  tua  et  de  fratribiis  tuis  sicut 
me,  suscifabit  tihi  Dominus  Deus  tuus:  ipsum  audies  .  .  .  Qui  autem  verba 
ejuSj  quae  loquetur  in  nomine  meo,  audire  noluerit,  ego  ultor  exsistam.  Falso 
exegetae  protestantes,  quos  nonnulli  exegetae  catholici  secuti  sunt,  hoc 
vaticinium  collective  seu  de  omnibus  prophetis  post  Moysen  missis  intel- 
ligunt.    Obstat  enim  1.  constans  usus    singularis  k^^JJ  propheta,  quod  ver- 

bum  (in  singulari)  non  solet  adhiberi  collective;  neque  uUa  ratio  reddi 
potest,  quare  Moyses  non  adhibuerit  formam  pluralem,  quae  alioquin  tam 
frequens  est:  praesertim  cum  de  sacerdotibus,  qui  longe  facilius  accipi 
potuissent  collective,  in  contextu  immediate  antecedenti  disserens,  semper 
utatur  forma  plurali.  Obstat  2.  comparatio  cum  Moyse  (sicut  me),  qui 
fuit  persona  singularis  et  eximiae  praecellentiae  non  communis  reliquis 
prophetis:  familiarissime  enim  conversatus  est  cum  Deo  Num.  12,  6 — 8; 
fuit  simul  populi  dux,  legislator,  salvator  (e  captivitate),  mediator,  sa- 
cerdos,  judex.  Obstant  3.  verba  Deut.  34,  10:  Et  non  surrexit  ultra  pro- 
pheta  in  Israel  sicut  Moyses.  Obstant  4.  traditio  vetustissima  et  solemnis. 
Huc  enim  referri  possunt  verba  mulieris  samaritanae  Joan.  4,  25;  verba 
Philippi  ib.  1,  45:  Quem  scripslt  Moyses  in  lege  .  .  .  invenimus  Jesutn  etc, 
verba  turbae  ib.  6,  14;  7,  40;  verba  Christi  ad  pharisaeos  5,  4Q:  Si 
crederetis  Moysi,  crederetis  forsitan  et  mihi:  de  me  enim  ille  scripsit ;  verba 
Petri  ad  populum  Act.  3,  22  s.  et  s,  Stephani  ib.  7,  37.  Nec  praeter- 
mitti  debet  praeclarus  parallelismus  inter  verba  Moysis  de  hoc  propheta 
Deut.  18,  15:  Ipsum  audies,  et  verba  Patris  de  Clmsto  Matth.  17,  5: 
Ipsum  audite  ^). 

106.  Deiuonstratio  p.  III.  Tristissimam  esse  jam  a  duodeviginti 
seculis  synagogae  populique  judaici^)  conditionem,  historia  ipsa  docet. 
Adimpleta  siquidem  sunt  verba  Oseae  3,  4.  praedicentis :  Dies  multos 
sedehunt  filii  Israel  sine  rege  et  sine  prificipe  et  sine  sacrificio  et  sine 
altari  et  sine  ephod  et  sine  therapim,  i.  e.  secundum  Hieronymum 
„sine  instrumentis  sacerdotalis  habitus  et  sine  simulacris  idolorum. " 
Ad  quae  respiciens  Tertullianus  ita  scribit  de  ipsis:  „Dispersi,  pa- 
labundi,  et  coeli  et  soli  sui  extorres  vagantur  per  orbem,  sine  homine. 


Dei  Jacob,  et  docebit  nos  vias  suas,  et  ambnlahimuti  in  semitis  ejui^:  qnia  de  Sion 
exibit  lex  et  verhum  Domini  de  Jerumlem. 

0  Cf.  Patritii  de  interpret.  Script.  sacraruin  1.2.  q.  8;  Kurtz  Geschichte 
des  alten  Bundes  t.  2.  §  97.  n.  3. 

2)  Loquimur  hic  non  de  singulis  hujus  populi  membris  seu  individuis,  sed 
de  synagoga  et  populo  judaico  formaliter,  <iuatenus  constituit  populum  sui  juris, 
et  in  comparatione  ad  statum,  quem  habebat  in  V.  T. 

6* 
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sine  Deo  rege,  quibus  nec  advenarum  jure  terram  patriam  saltem 
vestigio  salutare  conceditur^)."  Adimpleta  sunt  quae  praedixit  Daniel 
9,  26.  de  destructione  urbis  et  templi ;  quae  praedicta  sunt  de  populi 
dispersione  et  reprobatione^),  et  de  eorum  excoecatione^) :  unde  carent 
omni  proplietia,  eorum  libri  praecipui  fabellis  indignis  sunt  referti; 
impleta  quoque  sunt  illa"^) :  Et  dimittetis  nomen  vestrum  in  jiiramen- 
tum  electis  meis:  et  interficiet  te  Dominus  Deus,  et  servos  suos  vocahit 
nomine  alio.  Ex  quibus  grave  ad  rem  nostram  erui  potest  argumen- 
tum.  Nam ,  ut  subsumit  Grotius^),  „promisit  Deus  foedere  per 
Moysen  inito  ipsis  felicem  possessionem  terrae  Palaestinae,  quamdiu 
vitam  suam  ad  legis  praescriptum  componerent:  contra  si  adversus 
eam  graviter  delinquerent,  exsilium  aliaque  id  genus  mala  ipsis  mi- 
natus  est.     Quod  si  tamen  aliquo   tempore  pressi  malis   et  poenitentia 


1)  Apol.  c.  22.  Cf.  patrum  eftata  apud  Nourry  diss.  in  Apol.  Tertull.  c.  6. 
a.  1 ;  in  primis  consulendus  Hieronymus  in  Sophoniae  1.  15,  unde  haec  tan- 
tum  delibamus :  »Usque  ad  praesentem  diem  perfidi  coloni  .  .  .  prohibentur  in- 
gredi  Jerusalem :  et  ut  ruinam  suae  eis  flere  liceat  civitatis,  pretio  redimunt ; 
ut  qui  quondam  emerant  sanguinem  Christi,  emant  lacrymas  suas  .  .  .  adhuc 
fletus  in  genis  et  livida  brachia,  et  sparsi  crines,  et  miles  mercedem  postulat, 
ut  illis  flere  pkis  liceat.«     Cf.  Chrysostomus  Quod  Christus  sit  Deus  n.  17. 

2)  Cf.  Eusebius  demonstr.  evang.  1.  8. 

•'')  Cf.  Storchenau  Zugaben  zu  der  Philosophie  der  Religion  10,  373  ss., 
ubi  refert  fabellas  plane  pueriles,  imo  stultas,  quibus  Talmud,  liber  eorundem 
praecipuus  post  Scripturas,  inficitur;  Rohling  Der  Talmudjude  ed.  6.  Miinster 
1877.  et  jam  Petrus  ven.  tr.  adv.  judaeos  c.  5.  Mig.  189,  607.  631.  etc. 

4)  Is.  65,  14.  Quae  ita  explicat  Hieronymus  inh.  1.:  »Quod  autem  dicit 
hoc  est :  aliis  in  vestrum  succedentibus  locum  nomen  vestrum  erit  juramentum 
electis  meis,  ut  pro  malorum  exemplo  vos  habeant  et  detestentur  talia  sustinere 
et  jurent  sic :  non  haec  patiar,  quae  passus  est  populus  judaeorum.  Sive  nomen 
vestrum  erit  in  satietatem :  quod  in  his  dici  solet,  quorum  odiosa  est  recordatio 
et  memoria,  ut  qui  usque  ad  saturitatem  et  nauseam  venerunt.  Vel  certe  hoc 
dicendum,  quod  nomen  suum  derelinquant  electis  Domini,  ut  pro  illis  gentium 
turba  succedat,  et  ipsi  appellentur  filii  Abraham  et  Israel.« 

•''0  De  verit.  relig.  christ.  1.  5.  §  16.  Fuse  et  invicte  hoc  argumentum  evol- 
vit  Chrysostomus  in  Ps.  8.  n.  3.  ss.,  orat.  5.  et  6.  adv.  judaeos.  Cf.  Rabbi 
Samuel  (sec.  XI)  de  adventu  Messiae  praeterito  (Migne  149,  335  ss.);  Petrus 
Alphonsus  ex  judaeo  christianus  dial.  tit.  1.  2.  (Migne  157,  541  ss.),  qui  bene 
advertit  innixus  Deut.  24,  16;  Ezech.  18,  20.  coll.  Ex.  20,  5.  et  Thren.  5,  7.,  Deum 
in  deserto  et  in  captivitate  babylonica  poenam  extendisse  quousque  generatio 
peccatrix  esset  oxstincta ;  tum  vero  filios  quoque  eadem  qua  parentes  afflixisse 
poena,  cum  illi  in  horum  consentirent  peccatum.  Atqui  modo  filii  eadem  qua 
parentes  affliguntur  desolatione.  Ergo  in  idem  cum  his  conspirant  peccatum, 
Nihil  antem  assignari  potest,  in  quo  adeo  omnes  conspirent,  praeter  reproba- 
tionem  J.  Christi,  quae  ipsis  adeo  est  communis  et  propria,  sicut  exspectatio 
Messiae.     Propterea  ergo  dicendi  sunt  a  Deo  reprobati. 


JudaeoruiTi  conrlitio  argumentum  est  criminis.  35 

peccatoruiu  diicti  tid  obedientiaiu  rediissent,  se  misericordiii  popiili 
tactum  iri,  effecturumque,  ut  quamvis  in  ultiraas  mundi  plagas  di- 
spersi  redirent  in  patriam,  ut  videre  est  tum  alibi,  tum  Deut.  30.  et 
Neheni.  1.  Atqui  jam  anni  sunt  mille  et  ultra  quingentos  (modo 
octingentos),  quod  judaei  patria  carent,  templo  carent,  et  si  quando 
novum  aedificare  voluerunt,  semper  sunt  impediti.  Cum  olim  populus 
gravissimis  sceleribus  se  contaminasset  .  .  .  passus  est  exsilium,  sed 
uon  diutius  aunis  septuaginta,  atque  interea  nou  omisit  Deus  per 
propliotas  illos  alloqui  et  solari  spe  reditus,  indicato  etiam  ejus  tem- 
pore.  At  uunc,  ex  quo  semel  patria  ejecti  sunt,  manent  extorres, 
contempti;  nullus  ad  eos  venit  propheta;  nulla  futuri  reditus  signi- 
licatio;  magistri  ipsoram  quasi  spiritu  vertiginis  aiflati  ad  turpes  fa- 
bulas  et  ridicula  dogmata  delapsi  sunt,  quibus  scateut  libri  tabnudici 
.  .  .  .  et  tamen  tanto  tempore  judaei  nec  ad  falsorum  deorum  cultus 
deflexerunt  ut  olini,  nec  caedibus  se  contaminant,  nec  de  adulteriis 
accusantur;  Deum  vero  precibus  et  jejuniis  certant  placare,  nec  ex- 
audiuntur  etc. "  Quare  merito  inferimus  gravissimi  cujusdam  criminis 
eos  reos  esse. 

107.  BeittOiistratio  p.  lY.  Crimen  vero,  cujus  judaeos  n.  praec. 
reos  agnovimus,  aliud  non  esse  quam  (luod  Messlam  non  receperlnt, 
colligitur  1.  ex  natura  et  duratione  poenae,  cujus  ratio  sufficiens  non- 
nisi  in  illo  criraine  reperitur;  poena  enim  triplici  charactere  distin- 
guitur;  excedit  a.  longe  poenam  captivitatis  babylonicae;  est  b.  plane 
singuhiris  nulli  populo  communis;  continetur  c,  reprobatione  liujus 
populi  ex  parte  Dei,  adeo  ut  videatur  excidisse  illa  missione,  quani 
divinitus  accepit.  Quare  et  crimen,  propter  quod  eadem  inflicta  est, 
raajus  esse  debet  oranibus  prioribus  delictis,  siuguhire  et  proprium 
hujus  populi,  quo  Deura  penitus  deseruit  suaeque  deluit  vocatioui. 
Atqui  hae  notae  in  una  Messiae  reprobatione  reperiuntur ;  ]iaui  popu- 
lus  iste  totus  erat  ordinatus  et  destinatus  ad  Messiara,  ideoque  divi- 
nitus  ceteris  popuhs  praelatus;  ipsa  Messiae  missio  ultiraus  et  supre- 
mus  divinae  bonitatis  conatus  fuit  in  ejusdem  salutera:  quam  ol)  cau- 
sam  Messiae  reprobatio  crimen  erat  suraraura,  hujus  populi  siugulare, 
quo  penitus  sua  raissione  et  destinatione  excidit.  Merito  proinde  illud 
ejusraodi  poena  consecuta  est. 

108.  Idera  sat  clare  coUigitur  3.  ex  Dan.  9.  25  s.,  ubi  exter- 
miniura  urbis  et  terapli  subjicitur  occisioni  Messiae  taraquara  poena 
criraini  (cf.  n.  67  ss.);  ex  Os.  3,  4  s.,  Ez.  34,  28  ss.,  quilms  prae- 
dicitur^),  judaeos,  postquara  tot  perpessi  sunt  mala,  tandera  reversuros 


^)  Ita  Ose.  3,  5.  post  verba  n.  106.    allata   subjicitur:   Et  post   haec   rerer- 
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et  quaesituros  esse  Dominum  Deum  suum  et  David  regem  suum  i.  e. 
Messiam,  qui  passim  a  prophetis  sub  Davidis  regis  imagine  et  typo 
describitur.  Ergo  hunc,  antequam  in  tantam  inciderint  calamitatem, 
reliquisse  arguendi  sunt. 

109.  Kejecisse  autem  judaeos  Messiam,  eo  ipso  quod  J.  Christum 
recipere  noluerint,  patet  1.  ex  omnibus  iis,  quibus  hucusque  osten- 
dimus,  J.  Christum  esse  Messiam  divinitus  praedictum;  2.  ex  tristis- 
sima  populi  judaci  conditione,  quam  ostendimus  poenam  esse  rejecti 
Messiae.  Atqui  nullus  assignari  potest,  quem  universus  populus  so- 
lemniter  reprobaverit  quique  tot  veri  Messiae  characteres  prae  se  tu- 
lerit,  praeter  Jesum  Christum;  et  revera  3.  calamitas  illa  solemnem 
Christi  reprobationem  mox  est  consecuta.  Accedunt  4.  luculenta  Christi 
ipsius  verba  judaeis  horrendam  hanc  calamitatem  in  poenam  suae  in- 
credulitatis  praedicentis  ^). 

110.  Igitur  merito  s.  Hier  onymus  judaeos  sic  perstringit^) :  >,>Multa, 
judaee,  scelera  commisisti,  cunctis  circa  te  servisti  nationibus.  Ob  quod 
facinus?  Utique  propter  idololatriam.  Cumque  servisses  crebro,  misertus 
tui  est  Deus,  et  misit  judices  et  salvatores,  qui  te  .  .  .  liberarunt.  No- 
vissime  sub  regibus  offendisti  Deum  et  omnis  tua  provincia,  gente  baby- 
lonica  vastante,  deleta  est.  Per  septuaginta  annos  templi  solitudo  per- 
mansit  .  .  .  Ad  extremum  sub  Vespasiano  et  Tito  urbs  capta  templumque 
subversum  est.  Deinde  civitatis  usque  ad  Hadrianum  principem  per  quin- 
quaginta  annos  mansere  reliquiae.  Post  eversionem  templi  paulo  minus 
per  quadringentos  annos  et  urbis  et  templi  ruinae  permanent.  Ob  quod 
tandem  facinus  ?  Certo  non  colis  idola,  sed  etiam  serviens  persis  atque 
romanis  et  captivitatis  pressus  jugo  ignoras  alienos  deos.  Quomodo  cle- 
mentissimus  quondam  Deus,  qui  nunquam  tui  est  oblitus,  nunc  per  tanta 
spatia  temporum  miseriis  tuis  non  adducitur,  ut  solvat  captivitatem  ?  .  .  . 
Ob  quod,  inquam,  facinus  et  tam  exsecrabile  scelus  avertit  a  te  oculos 
suos?  Ignoras?  Memento  vocis  parentum  tuorum:  Sanguis  ejus  super 
nos  et  super  filios  nostros,  et:  Non  habemus  regem  nisi  Caesarem'^).  Habes, 
quod  elegisti:  usque  ad  finem  mundi  serviturus  es  Caesari,  donec  gentium 
introeat  plenitudo  et  sic  omnis  Israel  salvus  fiat*).« 

111.  Demonstratio  p.  Y.  Cum  ergo  hinc  quidem  solus  Christus 
Jesus  et  praeter  hunc  nullus  gentes    secundum   prophetarum   vaticinia 


tentur  filii  Israel,  et  quaereni  Dominum  Deum  suum,  et  David  regem  suum  :  et  pa- 
vehunt  ad  Dominum  et  ad  honum  ejiis  in  novissimo  dierum.  Cf.  Deut.  18,  18  s. 
(cf.  annot.  ad  n.  105);  Is.  65,  1  ss. ;  Ps.  68,  23  ss.  Cf.  de  hoc  argumento  Stor- 
chenau  1.  c.  t.  10.  sect.  6;  Granderath  Stimmen  aus  Maria  Laach  1879. 
n,  42  ss. 

*)  Matth.  21,  33  ss.,  23,  27  s.,  8,  11  s.,  Luc.  19,  41  ss.,  21,  6  ss.  (cf.  annot. 
ad  n.  93). 

2)  Ep.  129.  n.  7;  cf  etiam  Origenes  adv.  Celsum  IV,  22. 

3)  Matth.  27,  25;  Jo.  19.  15.         *)  Rom.  11,  25. 
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ad  veri  Dei  cognitionem  adduxerit,  inde  vero  Deus  liujus  legati  re- 
probationem  liorrendum  in  modum  a  judaeis  vindicaverit :  merito  dici 
potest,  divinam  Cliristi  missionem  ipso  ejusdem  exitu  comprobari  sive 
terribili  inter  judaeos  sive  laeto  inter  gentes.  Suo  igitur  jure  Christus 
dicere  potuit:  Conpdite,  ego  vici  mundiim^)^  et  de  eo  uuus  seniorum 
apud  Joannem :  Ecce  vicit  Leo  de  tribu  Juda,  radix  David  ^).  Vicit 
scil.  daemonem,  qui  vel  nomine  ejus  audito  fugit^^);  vicit  gentes  sibi 
subjiciendo;  vicit  judaeos  conterendo.  Adimpletum  est  illud:  Domi- 
nare  in  medio  inimicorum  tuorum^).  Sed  consideres  velim  a.  quam 
ampla  fuerit  haec  victoria,  b.  quam  rapida,  c.  quam  diuturna, 
(l.  quam  suavis  et  efficax  simul,  e.  quam  omnis  boni  fecunda, 
f.  quam  universalis,  cum  totum  sibi  subjecerit  hominem,  intelle- 
ctum  scil.  per  fidem,  voluntatem  per  obedientiam,  cor  per  amorem, 
omnia  membra  per  mandatorum  suorum  exsecutionem,  in  omui  scil. 
ordine,  intellectuali,  morali,  sociali  etc,  attende  insuper  g.  quam  fuerit 
divina  respectu  judaeorum. 

Caput   II. 

De    divina   religionis    christianae    indole    atque  origine. 

112.  Religionis  christianae  veritatem  ex  diviua  auctoris  missione 
probavimus.  Jam  illius  fructus  consideremus,  arboris  enim  qualitas 
et  bonitas  ex  fructibus  dijudicari  potest,  et  cuilibet  effectui  par  re- 
spondeat  causa  necesse  est.  Proinde  si  effectus  doctrinae  a  Christo 
promulgatae  atque  Ecclesiae  a  se  institutae  sunt  suprahumani,  super- 
naturales,  sunt  tales,  quibus  explicandis  solus  sufficit  divinus  inter- 
ventus,  religio  christiana  non  inventum  credi  debet  humanum,  sed 
institutio  divina.  Quapropter  consideremus  latitudinem,  lougitudinem, 
profunditatem  necnon  sublimitatem  effectus  hujus  religiouis;  et  lati- 
t  u  d  i  n  e  m  quidem  in  rapiditate  propagationis ,  lougitudinem  in 
conservafionis  diuturnitate  mediis  in  saevissimis  procellis;  profundi- 
tatem  persuasionis ,  quam  nulla  persecutorum  tormenta  convellere 
poterant;  sublimitatem  in  vitae  sanctitafe,  ad  quam  ex  profundo 
vitiorum  coeno  haec  religio  cultores  suos  provexit.  Quibus  miraculis 
in  ordine  morali  patratis  adjecit  Deus  in  ordine  quoque  physico  pro- 
digiorum  splendorem,  unde  quintuplici  saltem  radio  christianae 
religionis  origo  manifestatur  divina^). 


0  Jo.  16,  33. 

2)  Apoc,  5,  5.     Quam  victoriam  eloquentissime  deseribit  Chrysostomus 
in  1.  quod  Christus  sit  Deus  n.  9.  10.  opusc.  XV,   145  ss. 

5)  Cf.  diss.  nostram:  Daemon  vel  invitus  testis  veritatis  opusc.  I,  105  ss. 

4)  Ps.  109,  2;  cf.  simiUa  Ps.  2.  7  s. 

'")  Quamvis  quaelibet  ex  his  dotibus   accurate   iuspecta   sufficiens    praebere 
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113.  Thesis  XVII.  MapUlisshna  relif/ionis  christianae  per  or- 
bem  propaf/atiOf  oninibns  consideratis  ejns  adjnnctiSf  manifesto 
difjitum  Dei  hic  ftiisse  ostendit. 

Demonstratio.  Tria  circa  hanc  rapidissiniam  propagationem  sunt 

praestanda,    sicut    etiam    circa   reliquas    tres  proprietates.     Probandum 

est  prius  factum,  quod  affirmatur;  expendendi  dein  sunt  facti    cha- 

racteres,  quibus  consideratis  ostendendum  est,    factum    iUud  natura- 

liter  explicari  nou  posse,  sed  recurrendum  esse  ad  specialem  Dei  inter- 

ventum ;  tunc  demum  inferre  licet,  interventu  Dei   comprobari   doctri- 

nam  seu  religionem  illam,  de  qua  agitur. 

114.  Consideretur  ergo  1.  quam  late  quamque  celeriter  religio 
christiana  fuerit  propagata.  Altero  post  Christum  seculo,  imo  haud 
multis  ab  ejusdem  morte  annis  ultra  imperii  romani  terminos,  ad  fines 
usque  urbis  tunc  noti  diffusa  fuit,  ubique  locorum  plurimos  numeraus 
asseclas,  non  sohim  ex  plebe,  sed  etiam  ex  conditionibus  cultioribus^); 
et  quo  romanorum  arma  penetrare  non  poterant,  ipsa  hominum  ma- 
xime  barbarorum  animos  sibi  subjecit. 

Hujus  tam  rapidae  propagationis  testis  est  Paulus^),  testes  sunt  pa- 
t  r  e  s ;  triumphantis  in  modum  scribere  potuit  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  u  s  ad  romani 
imperii  praesides^):  »Hesterni  sumus,  et  vestra  omnia  implevimus,  urbes, 
insulas,  castella,  municipia,  conciliabuUi,  castra  ipsa,  tribus,  decurias,  pa- 
latium,   senatum,  forum;    sola    vobis  templa    reliquimus;«  testes    sunt    vel 


possit  pro  divina  rehgionis  christianae  origine  argnmentum :  ut  hoc  tamen  sit 
plane  invictum,  juverit  eas  non  nimis  ab  invicem  sejungere,  sed  potius  copulare ; 
neque  enim  rapida  propagatio  multum  probat,  nisi  sit  diuturna  et  constans ; 
neque  diuturnitas  multum  probat,  nisi  altas  egerit  radices ;  neque  persuasio  pro- 
funda  eflicax  est  ad  probandum,  nisi  bonos  proferat  fructus,  Cf.  de  argumento, 
quo  utimur,  Heinrich  dogmat.  Tlieologie  t.  1.  §  50. 

1)  Quapropter  Arnobius  adv.  gentes  1.  2.  n.  5.  inter  varia  motiva  credi- 
bihtatis  hoc  quoque  utitur :  »Nonne  vel  haec  saltem  fidem  vobis  faciunt  argu- 
menta  credendi  .  .  .  quod  tam  magni  ingenii  oratores ,  grammatici,  rhetores, 
consulti  juris  ac  medici,  philosophiae  etiam  secreta  rimantes  magisteria  haec 
expetunt,  spretis  quibus  paulo  ante  fidebantv«  Et  revera  religioni  christianae 
nomen  dederunt  sacerdotes  judaici  Act.  6,  7;  magistratus  Act.  13,  12;  17,  34; 
viri  nobilissimi  ut  Flavius  Clemens  cum  uxore  Doraitilla  quique  essent  de  domo 
Caesaris  Phihp.  4,  22 ;  philosophi  ut  Justinus ,  Athenagoras  etc.  Ceterum  vel 
hic  ipse  conatus  intrepidus  propagandi  religionem  per  orbem  nonnisi  ex  impulsu 
divino  repetendus  videtur,  cum  tunc  omnis  religio  esset  nationalis. 

2)  Rom.  1,  8 :  Fides  vestra  annunciatiir  yi.a-za-^^^iVks.iax  in  universo  mundo; 
15,  18  s. ;  Coloss.  1,  15:  Qiiod  (verbum  veritatis  Evangehi)  pervenit  ad  vos^  sicut 
et  in  universo  mundo  est,  et  friictificat  et  crescif. 

3)  Apologetici  c.  37.  n.  124,  Cf.  n.  125;  adv.  jud.  c.  7;  Lactantius  de 
mort.  persec.  c.  4  (opusc.  XXII) ;  institut.  div.  1.  5.  c.  2;  Justinus  dial.  cum 
Tryph.  n.  117;  Irenaeus  adv.  haer.  1.  1.  c.  10.  n.  2. 
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ipsi  gentiles,  ut  Plinius  junior  ad  Trajanum  scribens ^) :  » Visa  est 
mihi  res  digna  consultatione  propter  periclitantium  numerum;  niulti  enim 
omnis  actatis,  omnis  ordinis,  utriusque  sexus  etiam  vocantur  in  pcriculum 
et  vocabuntur;  non  civitates  tantum  sed  vicos  etiam  atque  agi'os  chri- 
stianae  superstitionis  contagio  pervagata  est;  prope  jam  desolata  tempUi 
deoruni  et  solemnia  diu  intermissa. «  Secundum  Senecam^)  ^^ usque  eo 
consuetudo  convaluit  sceleratissimae  gentis  (christianae,  quam  cum  judaica 
cimfundebat),  ut  per  omnes  jam  terras  recepta  sit:  victi  victoribus  leges 
dedcrunt.  <<  Advertatur  porro  non  tot  praesto  tunc  fuisse  media  dittusio- 
nis,  uti  modo  propter  aiiem  typographicam,  nec  tam  fiicile  expeditumque 
commercium  populorum  inter  se,  quale  nunc  est  post  tot  inventa.  Quare 
etsi  propagatio  religionis  christianae  absohite  rapida  forte  dici  nequeat, 
rehitive  tamen   spectatis   adjunctis   rapidissima  est  judicanda. 

115.  Cousiderentur  '2.  impedimenta,  quae  religionis  diristia- 
nae  difFusioni  undique  obstabant  eaque  tam  interna  quam  externa. 
Et  interna  quidem,  cujusmodi  erant  incomprehensibilitas  doctrinae, 
praeceptorum  sanctitas  sublimitasque  virtutum ,  quariim  ue  nomiua 
quidem,  nedum  usum  noverant  gentiles,  uti  sunt  humihtas,  abnegatio, 
dilectio  inimicorum,  puritas  interdicentis  pravum  afFectum  vel  aspe- 
ctum.  Ad  impedimenta  interna  revocari  praeterea  possunt  etiam  de- 
fectus  omnis  hicri  praesentis,  imo  certa  exspectatio  contemptus,  per- 
secutionis,  damnorum,  mortis;  humihtas  auctoris,  qui  in  crucis  patibiilo 
ab  omnibus  exsecrato  vitam  finierit.  Gravissima  quoque  erant  impe- 
dimenta  e  x  t  e  r  n  a  ,  quaha  erant  incredibihs  moruni  corruptio,  cum 
vel  scelera  colerentur  cultusque  religiosus  impuros  complecteretur  ri- 
tus^);  superstitionis  error  inveteratus  atque  cum  lacte  materno  haustus, 
philosophorum  irrisio  atque  tumor,  praejudicia  penitus  infixa  atque 
calumniae  nefandae  adversus  rehgionem  christianam  studio  divulgatae^), 
verbo  spiritus  ilUus  aevi  rehgioni  tam  superhumauae  plane  iufensus, 
qui  omnem  ordinem  invaserat  et  infecerat,  cui  rehgio  Christi  nulhi 
in  re  cedebat,  quocum  nulhim  inibat  pactum;  ad  haec  persecutionum 
per  tria  secula  immanis  furor. 

116.  Considereutur  3.  media,  quibus  religio  christiana  fuit  pro- 
pagata;  quam  insufficieutia,  quam  imparia,  imo  quam  nuha,  si  ita 
loqui  fas  est,  ad  tantum  effectum  producendum.  Pauci  siquidem 
Christi  discipuU  tantum  opus  aggressi  sunt  iique  omnibus  iis  desti- 
tuti,  quibus  modo  abundamus  mediis  rapidae  propagationis,  et  dotil)us. 


0  L.  10.  ep.  97.         ^)  Apud  Augustinum  de  civ.  Dei  VI,  11. 

^)  Cf.  Minucium  Fehcem  opusc.  XV.  n.  21  ss. 

^)  C'f.  ib.  n.  9  s.  et  Storchenau  Philos.  der  Religion  t.  5.  s.  4  ss. :  em. 
card.  Hergenrother  Handb.  der  allg.  Kirchengeschichte  1.  Per.  n.  103.,  qui 
recenset  viginti  impedimenta. 
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quae  vim  aliquam  ad  auditorum  animos  inflectendos  habere  possunt, 
uti  sunt  scientia,  eloquentia,  divitiae,  gloria ,  nobilitas  etc. ;  qui  ita 
potius  comparati  erant ,  ut  auditores  facilius  a  se  avertere ,  quam 
Christo  lucrari  potuerint,  rudes,  illiterati,  judaei  omnibus  invisi.  Vere 
quae  stulta  sunt  elegit  Deiis^  tit  confiindat  sapientes ;  et  infirma  elegit 
Deus,  ut  confundat  fortia;  et  ignobilia  miindi  et  contemptibilia  elegit 
DeuSy  et  ea,  quae  non  sunt,  ut  ea,  quae  sunt  destrueret^).  „Adverte 
coeleste  consilium,  inquit  ad  rem  Ambrosius^),  non  sapientes  ali- 
quos,  non  divites,  non  nobiles,  sed  piscatores  et  publicanos,  quos  di- 
rigeret  elegit  (Christus),  ne  traduxisse  prudentia,  ne  redemisse  divitiis, 
ne  potentiae  nobilitatisque  auctoritate  traxisse  aliquos  ad  suam  gratiam 
videretur,  ut  veritatis  ratio,  non  disputationis  gratia  praevaleret. " 

119.  Consideretur  4.  effectus,  qui  non  fuit  momentaneus  sed 
perennis;  non  superficie  tenus  humanum  genus  pervadens  sed  totum 
hominem,  totam  societatem  humanam  renovans,  in  melius  commutans 
atque  perficiens,  adeo  ut  innumeri  in  flore  juventutis,  medias  inter 
divitias  et  omnes  hujus  mundi  blanditias  omnia  desererent,  omnem 
mundi  gloriam  arbitrarentur  ut  detrimentum,  sequerentur  pauperes  et 
humiles  Christum  pauperem  et  humilem,  atque  in  deliciis  haberent  ea, 
a  quibus  ante  abhorruerant :  illa  vero,  quae  ante  adamaverant,  super 
omnia  detestarentur.  Quod  5.  prodigium  alias  quoque  repetitum  fuit, 
ut  quando  s.  Franciscus  Xaverius  cum  sociis  Indiis  orientalibus  atque 
Japoniae  himen  intulit  EvangeHi.  Quare  6.  cum  quilibet  effectus 
causam  exigat  adaequatam,  media  vero  naturalia  tanto  etfectui  expli- 
cando  paria  non  sint:  concludendum  est,  eum  suo  lumine  suaque 
gratia  praesto  fuisse,  cui  facillimum  est  et  intellectus  tenebras  dissi- 
pare  et  duritiam  frangere  voluntatis. 

118.  Novo  lumine  7.  argumentum  perfundetur,  si  praeterea  con- 
sideretur  a.  difficultas,  quam  vel  in  unius  hominis  corrupti  emenda- 
tione  quotidie  experimur:  quanta  ergo  censenda  est  tot  gentium  con- 
versionis  difficultas?  Si  consideretur  Ib.  sterihtas  tum  institutionis 
philosophicae  licet  eloquentissimae^^),  tum  missionum  protestantium,  qui 
tamen  tot  mediis  humanis,  ut  pecuniis  etc.  abundant^).  Si  conside- 
retur  c.  accuratius  propagatio  religionis  christianae.  Spectari  enim 
ea  potest  certaminis  (duelli)  instar  cum   pagana  superstitione  romano- 


1)  1.  Cor.  1,  27  s. 

2)  In  Luc.  1.  5.  n.  44;  cf.  Originem  c.  Celsum  I,  62;  III,  39. 

3)  Cf.  Cliry sostomus   li.  2.  in  Rom.   n.  5;    Theodoretus   de   gr.  afF. 
cur.   s.  9. 

4)  Quo  de  argumento  cf.  Marshall,  Die  christlichen  Missionen,  ihre  Send- 
boten,  ihre  Methode  und  ihre  Erfolge,  Moguntiae  1862. 
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que  imperio  initi.  Diu  tenuit  pugna,  caedes  christianonim  ingentes 
factae  sunt,  torrentes  sanguinis  christiani  eftusi :  sed  victa  demum 
cecidit  pagana  superstitio,  suffulta  licet  armis  omnis  generis  humauis, 
vicit  religio  christiaDa  egitque  de  illa  triumphumi).  Nisi  ergo  prin- 
cipium  causalitatis  negare  velimus,  inferendum  est,  Deum  ipsum  pro 
religione  christiana  pugnasse. 

119.  De  propagatione  sectarum.  —  Neque  ad  vim  hujus  argumenti 
infringendam  provocetur  ad  celerem  sive  mohammedanismi  sive  protestan- 
tismi  propagationem,  cum  ingens  sit  discrimen  inter  utriusque  diffusio- 
nera  et  propagationem  religionis  chrisianae.  Differunt  enira  a»  latitu- 
dine;  b.  duratione,  cura  utraque  illa  secta  fines,  quos  serael  initio 
attigit,  raultum  deinde  non  excesserit,  religio  vero  christiana  quovis  fere 
seculo  alias  atque  alias  occupaverit  regiones ;  C,  m  e  d  i  i  s ,  iUarum  enim 
propagationera  raulta  raedia  mere  humana  atque  naturalia  promovehant, 
ut  vis  illata,  voluptates  permissae,  spes  honorum  temporaliura  (ecclesiasti- 
corura)  et  licentioris  vitae  per  proraulgatara ,  quara  ajehant ,  lihertatera 
evangelicam,  hominum  pronitas  ad  nova  et  ad  excutiendum  auctoritatis 
jugum  etc. ;  (l.  effectu,  neque  enira  utraque  iUa  secta  eos  quos  per- 
vasit,  e  vitiorura  coeno  ad  suraraara  provexit  sanctitatera ,  sicut  religio 
christiana  gentes  domuit  harharas  oranemque  edocuit  virtutem,  sed  illius 
propagatio  consistehat  fere  in  defectione  multorum  a  fide  catholica  vel  in 
superstitionis  rautatione.  Atqui  deficere  ah  uno  coetu  christiano  ad 
aliura  vel  mutare  tantura  ritus  quosdam  externos  raulto  facilius  est  quam 
proficere  ah  idololatria  et  summa  corruptione  ad  religionem  christianam 
et  vitam  proham  ^). 


1)  Hanc  victoriam  atque  triumphum  eloquentissime  descrihit  Chrysosto- 
mus  1.  quod  Christus  sit  Deus  n.  1.  10.  12  s. ;  h.  1.  in  Matth.  n,  5  s. ;  h.  33. 
n.  4;  h.  3.  in  1.  Cor.  n.  5;  describunt  quoque  Hieronjmus  ep.  107.  n.  2. 
(opusc.  t.  XI.  p.  263);  Athanasius  or.  c.  gentes  n.  1;  de  incarn.  n.  30  ss. 
(opusc.  XLIV);  Prudentius  Apotheosis  v.  400  ss.  (opusc.  t.  XXXHI)  etc.  Ut 
veluti  manibus  palparemus  inefficaciam  mediorum  humanorum  ad  explicandam 
propagationem  religionis  christianae  permisit  Deus,  ut  Julianus  apostata  siiper- 
stitionem  paganicam  omni  conatu  et  sagacitate  restaurare  niteretur,  utens  hunc 
in  finem  sua  auctoritate  et  exemplo,  divitiis  et  honoribus,  disserendi  arte  et 
eloquentia  philosophorum,  minis  et  promissis,  poenis  et  praemiis  etc.,  nullo  tamen 
solido  exitu. 

2)  Cf.  infra  n.  441;  Storchenau  1.  c.  t.  7.  diss.  6;  Dollinger,  Die  Re- 
formation  t.  1.,  ubi  testimonia  ipsorum  coryphaeorum  reformationis  adducit,  qui 
vel  de  tristibus  reformationis  fructibus  quenmtur,  vel  causas  mere  naturales  in- 
dicant  (cf.  ex.  gr.  Bucerus  de  regno  Christi,  Basileae  1551.  pag.  35.,  ib.  t.  2. 
pag.  54)  illius  celeris  propagationis ;  inprimis  Janssen  Geschichte  des  deutschen 
Volkes  t.  2.  4.  Vere  scribere  potuit  Erasmus  ep.  ad  Vulturium  Neocomum: 
»Circumspice  populum  istum  evangeHcum  et  observa,  num  minus  illic  indulgea- 
tur  luxui,  libidini  et  pecuniae,  quam  faciunt  ii,  quos  detestamini.  Profer  mihi 
quem  istud  evangelium  ex  commessatore  sobrium,  ex  feroci  mansuetum,  ex  ra- 
paci  Hberalem,  ex  maledico  benedicum,  ex  impudico  reddiderit  verecundum.    Ego 
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120.  TliesiS  XVIII.  Affjumentum  e.jc  admirahili  religionis 
christianae  propagatione  confirmatur  ejusdem  religionis  mediis 
in  saevisshnis  tetnpestatihus  dluturna  conservatione  et  invicta 
constantia, 

Dcmonstratio.  Argumentum  hoc  similis  fere  est  formae  cum 
praecedeuti^).  Ut  vero  illius  appareat  vis,  cousiderentur  1.  religionis 
christianae,  et  ut  statim  rem  in  concreto  consideremus,  Ecclesiae  ca- 
tliolicae  hostes;  in  ejus  exitum  conjurarunt  judaei,  gentiles,  haere- 
tici,  mohammedani,  schismatici,  increduh,  societates  secretae,  imo  tot 
fihi  immorigeri  et  rebelles.  Consideretur  2.  coujurationis  ampli- 
tudo:  nulla  euim  regio,  nullum  fidei  christianae  dogma,  ritus,  in- 
stitutum,  praeceptum,  ah  impugnatione  fuit  immune;  omnia  Deo  per- 
mittente  acerrimae  impugnationis  censuram  subiere  ac  velut  per  canii- 
num  ignis  transierunt.  Kecenseantur  3.  adversariorum  arma,  quae 
fuerunt  omuis  generis  eaque  efficacissima :  potentia,  scientia,  opes,  nec- 
non  fraudes,  cahimniae,  mendacia,  corruptio  et  seductio  in  omni  ordine. 


multos  tibi  ostendam,  qui  facti  sunt  seipsis  deteriores  etc.«  Merito  dc  novato- 
ribus  sec.  XVI.  repetere  possumus,  quae  exprobat  jam  Tertullianus  de  praescr. 
n.  42.  (opusc.  t.  IX)  haereticis  sui  temporis,  hoc  illis  fuisse  negotium  »non  ethni- 
cos  convertendi,  sed  nostros  evertendi.''  Deby  Die  eine  wahre  Kirche  §  19.  De 
propagatione  sectae  mohammedanae  bene  disputat  Petrus  ven.  tr.  adv.  judaeos 
c.  4.  Mig.   189,  589.  594. 

1)  Praeclare  Chrysostomus  ad  primum  illustrandum  argumentum  com- 
parationem  instituit  inter  diffusionem  humani  generis  rapidam  per  orbem  et  dif- 
fusionem  religionis  christianae,  eaque  instituta  infert  unum  fuisse  utriusque  aucto- 
rem.  >^Quemadmodum,  inquit  expos.  in  Ps.  147.  n.  4.,  cum  dixisset  in  j)i'incipio : 
Crescite  et  multiplicamini  et  replete  terram  (Gen.  2,  28),  universam  terram  sermo 
pervasit ;  ita  et  postea :  Ite  et  docete  omnes  gentes  (Matth.  28,  19),  et :  Praedica- 
bittir  Evangelitim  hoc  in  toto  mundo  (ib.  26,  13),  atque  ipsos  etiam  fines  orbis 
terrae  brevi  momento  temporis  jussus  ejus  occupavit.«  Ad  alterum  vero  illu- 
strandum  confert  Chrysostomus  in  1.  quod  Christus  sit  Deus  n.  13.  verba 
Salvatoris:  Aedificaho  Ecclesiam  meam  (Matth.  16.  18)  cum  verbis:  Fiat  coelum 
(seu  firmamentum  Gen.  1,  6).  Quae  enim  stabilitas  firmamenti,  haec  et  Eccle- 
siae  est.  Ita  et  auctor  anonymus  s.  2.  in  Genesim  (inter  op.  spuria  Chryso- 
stomi  in  Migne  patrol.  graeca  56,  525):  »Duo  verba  pronunciavit  Dominus: 
Super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  etc.  Non  est  usus  magno  verbo- 
rum  ambitu :  non  dixit :  Firraabo  Ecclesiam  et  nec  reges,  nec  principes,  neque 
tyranni,  neque  sapientes,  neque  rustici,  neque  oratores  superabunt  Ecclesiam: 
nam  invictum  et  inexpugnabile  est  regnum  Christi;  verum  uno  verbo  vim  et 
potentiam  declaravit  ac  simplici  dictione  promissionem  munivit:  Su2>er  hanc 
petram  etc.  Duo  verba,  non  nuda  et  tenuia  verba,  sed  Dei  verba.  Nam  qui  verbo 
coelum  firmavit  et  terram  fundavit  verbo,  etiam  Ecclesiam  aedificavit.*  Denique 
ad  illustrandum  argumentum,  quod  sequenti  exponemus  thesi,  provocat  Chry- 
sostomus  1.  c.  n.  13.  ad  verba  Dei  (Gen.  1,  11):  Germinet  terra  herbam  vi- 
rentem  etc. 
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vis  aperta,  insidiae  atque  machinationes  secretae.  Ratio  habeatur  4. 
proceUarum  internarum,  quae  vel  solae  civitatem  alioquin  inexpu- 
gnabilem,  regnum  etiam  munitissimum  concutere,  evertere,  perdere 
possunt.  Ejusmodi  procellae  sunt  oborientes  haereses,  schismata,  dis- 
sidia  de  capite  i.  e.  pontifice  legitimo  etc.  Hisce  procellis  internis 
adde  5.  pericula  ruinae  naturaliter  inevitabilis  domestica  oborta  ex 
ignavia  et  corruptione,  quae  magnam  subinde  membrorum  partem  in- 
vasit  ex  malis  exemplis  officiorumque  neglectu  pastorum,  quos  sal 
terrae  esse  oportebat.  Quae  vero  6.  fuere  rehgionis  christianae  arma? 
Sola  plerumque  patieutia.  Destituebatur  enim  principum  protectioue 
ahisque  mediis  naturalibus  ad  impetus  repellendos,  malum  pro  malo 
reddere  ei  non  licebat.  Perpendatur  7.  impugiiationis  diuturnitas, 
cum  ea  sit  ab  incunabulis  ad  nostros  usque  dies  religionis  christiauae, 
speciatim  Ecclesiae  catholicae  comes,  et  quidem  perpetua,  cum  nullum 
seculum,  decennium  forte  nullum  assigari  possit,  quo  ipsa  ubique  pace 
sit  gavisa. 

121.  Quis  vero  8.  hujus  impugnationis  exitus?  Laetissimus 
plane.  Quamvis  enim  religio  christiana  pressa  saepe  gemuerit  inte- 
ritumque  innumerorum  filiorum  integrarumque  provinciarum  non  raro 
deploraverit,  e  pugna  tamen  putata  vegetiorque  prodiit  atque  ruinas 
mox  aliis  in  regionibus  reparans,  inimicis  interim  deficientibus  et  ta- 
bescentibus  refloruit,  ejusque  dogmata  et  instituta  comprobata  sunt 
aurum  purissimum,  adeo  ut  evidenter  impletum  cernatur:  Ef  portae 
inferi  non  praevalehiuit  adversus  eam.  „Hoc  enim  Ecclesiae  proprium 
est,  inquit  Hilariusi),  ut  tunc  vincat,  cum  laeditur;  tunc  intelliga- 
tur,  cum  arguitur;  tunc  obtineat,  cum  deseritur.  •*  Nisi  ergo  effectum 
admittere  veHmus  sine  causa  adaequata,  cum  vires  contra  rehgionem 
christianam  exsertae  viribus  humanis  et  naturali])us  sane  majores  fue- 
rint:  dexteram  agnoscamus  Omnipotentis  suam  coelitus  protegentis 
Ecclesiam. 

122.  Confirmatur  argumenti  vis  triplici  consideratione,  si  scil.  1.  com- 
parationem  ineamus  inter  christianam  religionem  et  tot  scholas  vel  philo- 
sophica  systemata,  aliaque  instituta  humana;  Ecclesiam  catholicam  inter 
et  tot  imperia  olim  florentissima  atque  potentissima,  quae  pru  iusita  sua 
mutabilitate  nullo  fere  impugnante  hoste  senuerunt  denmmque  collapsa 
sunt,  dum  Ecclesia  virescit  semper  et  juvenescit,  atque  secundum  substan- 
tiam  semper  manet  immutabilis.  Advertatur  2.  religionem  christianam, 
speciatim  Ecclesiam  catholicam  non  ditfundi  per  unam  tantum  i^rovinciam 
vel  regionem,  sed  latissime  suos  extendere  fines  gentesque  indole,  cultu, 
moril)us  maxime  differentes,   saepe    inter  se   inimicas,    sinu  suo    complecti, 

0  De  Trin.  1.  7.  n.  4. 
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neque  tamen  hanc  elementomm  varietatem  diversitatemque  conservationi 
ejus  adversari.  Consideretur  3.  haec  impugnatio  seu  potius  odium,  in 
quo  ea  radicatur,  aliquantum  attentius ,  est  enim  phaenomenon  unicum 
adeo  et  singulare  in  suo  genere,  ut  nequeat  naturaliter  explicari.  Est  enim 
odium  a.  universale  subjective  et  objective  i.  e.  omnium  eorum,  qui 
non  sunt  christiani,  contra  omne,  quod  est  proprium  hujus  religionis ;  est 
b.  perenne,  comes  religionis  chrisianae  inseparabilis ;  est  c.  intensum  et 
quam  maxime  efficax,  non  theoreticum,  sterile,  sed  se  prodens  omni 
quo  se  odium  manifestari  potest  modo;  est  (l.  hoc  etiam  sensu  singu- 
lare,  quod  simile  odium  non  reperiatur  adversus  alias  sectas  licet  malas, 
licet  impias,  licet  irrationales.  Tale  odium  non  viget  adversus  judaismum, 
mohammedanismum,  buddhismum,  paganismum  etc.  Caret  vero  e.  ratione 
sufficienti,  neque  enim  religio  christiana  ulli  infert  damnum,  pertransit 
vero  benefaciendo  (cf.  n.  120  s. ;  313).  Quare  aliter  explicari  nequit  hoc 
odium,  ut  ita  dicam,  phaenomenale,  seu  odii  mysterium  nisi  ad- 
misso  principio  malo  et  rebelli,  quale  illud  docet  ipsa  religio  christiana, 
contrarium  ^t  inimicum  Deo,  quod  omne  quod  est  Dei  adversatur,  odit, 
persequitur,  et  ad  idem  odium  homines  sibi  obsequentes  excitat.  Hoc 
admisso  omnia  naturaliter  explicantur,  sed  simul  etiam  merito  conclu- 
ditur,  religionem  christianam  talis  odii  objectum,  esse  veram,  sanctam, 
ideoque  coelestis  originis. 

123.  Exceptio  ex  aliarum  sectarum  conservatione.  —  Neque  opponatur 
diuturna  conservatio  religionis  judaicae,  superstitionis  mohammedanae  alia- 
rumque  sectarum.  Seposita  enim  religione  judaica,  cujus  conservatio  po- 
tius  inservit  probandae  religionis  christianae  veritati  specialique  Dei  pro- 
videntiae  est  adscribenda  (cf.  n.  5l),  aliarum  sectarum  diuturnitas  multum 
distat  a  constantia  religionis  christianae:  haec  enim  a.  illis  latius  patet; 
praeterea  b.  ea  semper  degit  inter  bella,  illae  profunda  ut  plurimum  pace 
perfruuntur;  C.  ipsa  plerumque  destituitur  protectione  humana,  qua  illae 
fruuntur  foventurque;  Ecclesia  d.  juvenescit  impugnata  suamque  servat 
a  potestate  politica  independentiam :  illae  vero  se  aocommodant  potestati 
politicae  eique  blandiuntur  ideoque  nationales  fieri  solent,  senio  vel  in- 
ternis  dissidiis  deficiunt  atque  collabuntur,  et  speciem  corporis  languentis 
et  pene  jam  emortui  prae  se  ferunt.  Merito  proinde  ex  invicta  religionis 
christianae,  in  primis  Ecclesiae  catholicae  constantia  origo  illius  coelestis 
divinaque  auctoris  Christi  virtus  infertur. 

124.  Thesis  XIX.  Quemadmodtim  pulcherrima  hujus  mundi 
specieSf  quae  chaos  excepit,  sapientissimi  Dei  conditoris  gloriam 
enarrat:  ita  evidens  humani  generis  ex  vitiorum  colluvie  in  me- 
lius  per  religionem  christia.nam  transformatio  opus  annunciat 
Spiritus  faciem  terrae  renovantis, 

Demonstratio.  Ad  argumenti  vim  percipiendam  consideretur 
1,  ingens  morum  corruptio  omnisque  ordinis  subversio,  quae  tem- 
pore  adventus  Christi  ubique  gentium  viguit,  cujus  testes  sunt  non 
solum  apostoli^),    non    solum  patres,   ut   Tertullianus^),   Cypria- 


*)  Rom.  1,  24  88.;  1.  Cor.  6,  9  ss.  etc.         2)  Apol.  cc.  9.  16.  46  s. 
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nus^),  Miuuciiis  Felix^)  etc,  sed  vel  ipsi  scriptores  gentiles*^).  Con- 
sideretur  2.  evidens  innovatio  subsecuta  in  omni  ordine,  iutel- 
lectuali,  sociali,  maxime  morali,  quaeque  se  prodidit  eximia  virtutum 
cultura,  cujus  facti  testes  sunt  non  solum  a.  patr^s'^),  verum  b.  ipsi 
etiam  gentiles,  qui  passim  fassi  sunt  de  christianis  accusatis,  quod 
Pilatus  de  Christo,  se  nullani  in  ipsis  sive  mortis  sive  poenae  causani 
invenire^).  Huc  referri  quoque  possunt  gentilium  accusationes,  quod 
christiani  abstinerent  a  spectaculis,  pompis,  ludis  circensibus  etc.  Qua- 
propter  c.  confidenter  Tertullianus,  ad  acta  provocans,  judicialia, 
praesidibus  romani  imperii  dicere  potuit^) :  „  Vestros  jam  contestumur 
actus,  qui  quotidie  judicandis  custodiis  praesidetis  .  .  .  de  vestris  semper 
aestuat  carcer;  de  vestris  semper  metalla  suspiraut:  de  vestris  semper 
bestiae  saginantur,  de  vestris  semper  munerarii  noxiorum  greges  pa- 
scunt.  Nemo  illic  christianus,  uisi  hoc  tantum  (i.  e.  non  propter  aliud 
crinien,  quam  quod  fidem  profiteatur  christianam),  aut  si  et  aliud,  jam 
non  christianus  (aut  si  est  ibi  propter  aliud  crimen,  certe  jam  defecit 
a  fide  christiana). "  Et  ad  Scapulam  Africae  praesidem  scribens  affir- 
mat,  christianos  non  aUunde  esse  noscibiles,  quam  de  emendatione 
vitiorum').  Huc  spectat  d.  admiratio  gentilium,  si  quando  audirent 
christianum  aliquem  esse  fraudulentum,  immitem  etc,  ut  idem  testisest^). 

125.  Verum  3.  eonsiderentur  singulares  aliquae  virtutes,  quas  non 
quomodocunque  sed  gradu  heroico  exercebant  tot  christiani.  Quas  inter 
eminent  a.  castitas  angelica,  quam  plurimi  colebant  et  quidem  nobilis- 
simis  ex  familiis  virgines,  quae  tormenta  ipsamque  mortem  praeferebant, 
spretis  etiam  splendidis  licitisque  nuptiis,  potius  quam  eam  violari  pate- 
rentur.  »Multi  quidem,  inquit  Justiuus  de  hoc  argumento  praeclare 
disserens"'),  et  multae  annos   60   et  70  nati,    qui    a    pueris    Christi    disci- 


1)  Ep.  1.  n.  6  ss.         2)  in  Octavio  c.  28  as. 

3)  Cf.  Nourry  in  diss.  ad  Tertulliani  Apologetic.  c.  13.  a.  4.  5;  Dollin- 
ger  passim  in  op.  Heidenthum  und  Judenthum. 

4)  Abstinebimus  in  re  evidenti  ab  atterendis  patrum  testimoniis,  sed  legan- 
tur  inter  opuscula  a  nobis  edita  ep.  ad  Diognetum  cc.  5.  6;  Minucii  Felicis 
Octavius  cc.  31  ss.  (t.  XV),  Tertulliani  Apolog.  c.  36  ss.  (t.  XIX)  et  Augu- 
stini  1.  de  moribus  Ecclesiae  catholicae  cc.  31  ss.  (t.  XXVII). 

^)  Cf.  Epistol.  97.  1.  10.  Plinii  ad  Trajan.  in  opusc.  t.  XIX.  p.  217.  et 
Graniani  ad  Hadrianum  imp.  apud  Eusebium  H.  E.  1.  4.  c.  8. 

«)  Apol.  c.  44.         7)  Cap.  2;  c£  Apol.  c.  3.         «)  Ad  nationes  1.  1.  c.  1. 

^)  Apol.  I.  n.  14.  Ne  opponantur  virginibus  christianis  virgines  vestales; 
nam  1.  hae  fuerunt  paucae,  illae  innumerae ;  2.  harum  virginitas  fuit  honoribus 
et  commodis  compensata,  illarum  vero  injuriis  et  martyrio  exposita;  8.  harum 
virginitas  non  fuit  perpetua ;  poterant  post  certum  exactum  tempus  inire  matri- 
monium,  illarum  fuit  perpetua ;  4.  harum  virginitas  fuit  coacta  ac  poenis  custo- 
dita,  illarum  vero  plane  spontanea  omnique  seductioni  exposita.   De  quo  discri- 


96  Tract.  I.  Apologia  religionis  christianae.  Thesis  XIX. 

plina  imbuti  sunt,  incorrupti  perseverant,  talesque  in  omni  genere  homi- 
num  monstraturum  me  profiteor.  Quid  enim  innumerabilem  eorum  mul- 
titudinem  dicam,  qui  ex  lascivia  sese  receperunt  atque  haec  (pudicitiae 
praecepta)  didicerunt ? ^'^  Refert  vero  Tertullianus^),  virgines  christia- 
nas  magis  timuisse,  si  ad  lenones  quam  si  ad  leones  damnarentur.  b.  Pa- 
tientia  heroica  mediis  in  saevis  tormentis  et  persecutionibus  adeo,  ut 
fideles  Salvatorem  imitati,  cum  pro  acceptis  injuriis  possent  ulcisci,  nun- 
quam  vel  manum  levaverint  vel  os  suum  aperuerint  in  persecutores,  sed 
potius  pro  his  oraverint '-^).  c.  Amor  inimicorum,  quo  et  pestis  tem- 
pore  curam  gesserunt  gentilium  teste  Dioysio^),  et  qui  se  prodidit 
eleemosynis  etiam  gentilibus  exhibitis,  unde  vel  ipse  Julianus  apostata 
hanc  caritatem  commendare  suisque  in  exemplum  proponere  non  dubita- 
vit-*):  »Quid  causae  est  .  .  .  cur  non  potius  convertamus  oculos  ad  ea, 
quibus  christianorum  religio  crevit  i.  e.  ad  benignitatem  in  peregrinos, 
ad  curam  ab  illis  in  mortuis  sepeliendis  positam  et  ad  sanctimoniam, 
quam  simulant?  Non  turpe  profecto  est,  cum  nemo  ex  judaeis  mendicet 
et  impii  gaHilaei  (intelligit  christianos)  non  suos  modo,  sed  nostros  quo- 
que  alant?^^  d.  Perseverantia  invicta,  licet  expositi  essent  omni  se- 
ductioni  pessimisque  circumdati  exemplis. 

126.  Consideretur  4.  hoc  pbaenomenon  toties  fere  esse  repetitum, 
quoties  primum  advecta  est  religio  christiana  terris  barbaris,  ut  in 
America,  Indiis,  imperio  sinensi,  Japonia  etc,  atque  hanc  mutationem 
in  melius  quandoque  fuisse  subitaneam,  ut  baptizati  jam  alii  essent 
a  se^).  Consideretur  5«  speciatim  series  sanctorum,  quos  quovis 
seculo  quavis  orbis  terrarum  plaga  religio  christiana  protalit  quosque 
magnos  illustresque  fuisse  adversarii  negare  nequeant.  Excelluerunt 
siquidem  studio  veritatis,  ingenii  sagacitate,  simulationis  fraudisque 
odio,  probitate  vitae  morumque  candore.  Quis  vero  putet  fraudem, 
deceptionem,  errorem  parem  esse  taUbus  effirigendis  viris,  quos  veritas, 
quam  sibi  vindicant  religionis  christianae  osores,  nuuquam  efFormare 
potuit?  Et  quomodo  Deus  illis  iuspiravit  tantum  virtutis  studium  et 
denegavit  veritatis  cognitionem?  Quod  si  6.  religio  christiana  non 
semper  et  ubique  tam  evideutem  efifecerit  morum  mutationem,  si  non 
omnes  reddiderit  sanctos  tam  iUustres,  negari  tamen  nequit,  illius  se- 
quelam  esse  cultum,  gentesque  christianas  esse  cultas:  e  contra  po- 
pulos  quo  magis  ab  ea  desistunt,  eo  magis  esse  incultos  vel  eo  pronius 
in  morum  corruptionem  recidere.     Neque  miruni,     Elevat  enim  religio 


mine  dissenmt  Ambrosius  1.  1.  de  virgin.  c.  4;  ep.  18.  n.  11  s.  et  Prnden- 
tius  adv.  Symmachum  1.  2.  v.  1054  ss.  Cf.  Nonrry  diss.  de  M.  Felicis  Octavio 
c.  10.  a.  1.  et  c.  18.  a.  4;  Weias,  Apologia  t.  1.  diss.  10. 

*)  Apol.  c.  50.  n.  176. 

2)  Apol.  I.  n.  16.     Cf.  Tertullianus  ib.  c.  37. 

8)  Apud  Eusebium  H.  E.  VII,  22.         ")  l.  10.  ep.  97. 

^)  Quod  de  se  testatur  s.  Cyprianus  ep.  1. 
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christiaua  hominis  dignitutem,  promovet  familiae  bonum,  ordinat  et 
perficit  relationes  sociales  iuter  homines,  inter  subditos  et  praesides, 
inter  divites  et  pauperes  (n.  97.  313),  excitat  virtutis  studium  propo- 
sita  efficacissima  legum  sanctioue  (n.  98)  ostensoque  uobilissimo  vitae 
exemplari  (n.  94).  Atqui  nobilitatis  membris,  familia  omnique  ordine 
sociali,  uequit  non  efflorescere  ordo  socialis  cultusque  communis.  Con- 
sideretur  7.  nullum  uuquam  exstitisse  imperium,  sectam,  scholam  phi- 
losophicam,  quae  similem  in  melius  iunovationem  effecerit,  talem  tan- 
tamque  reportaverit  victoriam  de  vitiis,  cupiditatibus,  affectibus  uatura 
in  corde  humauo  tam  alte  iusitis^);  in  religione  vero  christiana  id  efficere 
amorem  erga  illum,  qui  quondam  dixit  (Jo.  12, 32j:  Et  ego  si  exaltatus 
fuero  a  terra,  omnia  traham  ad  meipsum.  Quibus  omnibus  expeusis  haud 
immerito  tam  evidens  in  melius  emeudatio  confertur  cum  creatioue :  ideo- 
que  sicut  haec  opus  est  Excelsi,  ita  et  illa  effectus  ceuseri  debet  non  vir- 
tutis  hamanae,  sed  ejus,  in  cujus  manibus  corda  suut  homiuum.  „  Di- 
viuitatis  testes  suut,  infert  jure  Origenes-),    tot   ecclesiae  hominum. 


')  Quare  confidenter  L  a  c  t  a  n  t  i  u  s  ita  gentiles  div,  instit.  1.  3.  c.  26.  al- 
loquitur :  »Quod  ergo  illi  (philosophi)  poscente  natura  faciendum  esse  senserunt, 
sed  tamen  neque  ipsi  facere  potuerunt,  neque  a  philosophis  fieri  posse  viderunt, 
sola  haec  efficit  doctrina  coelestis,  quia  sola  sapientia  est.  Illi  scil.  persuadere 
cuiquam  poterunt,  qui  nihil  persuadent  etiam  sibi  ?  aut  cujusquam  cupiditates 
oppriment,  iram  temperabunt,  libidinem  coercebunt,  cum  ipsi  et  cedant  vitiis  et 
fateantur  plus  valere  naturam?  Dei  autem  praecepta,  quia  et  simplicia  et  vera 
sunt,  quantum  valeant  in  animis  hominum,  quotidiana  experimenta  demonstrant. 
Da  mihi  virum,  qui  sit  iracundus,  maledicus,  etfraenatus :  paucissimis  Dei  verbis 
tam  placidum  quam  ovem  reddam.  Da  cupidum,  avarum,  tenacem:  jam  tibi 
eum  liberalem  dabo,  et  pecuniam  suam  plenis  manibus  largientem  .  .  ,  Tanta 
divinae  sapientiae  vis  est,  ut  in  hominis  pectus  infusa  matrem  delictorum  stul- 
titiam  uno  simul  impetu  expellat :  ad  quod  efficiendum  non  mercede,  non  Ubris, 
non  lucubrationibus  opus  est.  Gratis  ista  fiunt,  facile,  cito ;  modo  pateant  aures 
et  pectus  sapientiam  sitiat.  Nemo  vereatur :  nos  aquam  non  vendimus,  nec  so- 
lem  mercede  praestamus.  Dei  fons  uberrimus  atque  plenissimus  patet  cunctis ; 
et  hoc  coeleste  lumen  universis  oritur,  quicunque  oculos  habent.  Num  quis 
haec  philosophorum  aut  unquam  praestitit  aut  praestare  si  veht  potest?  Qui 
cum  aetates  suas  in  studio  philosophiae  conterant,  neque  alium  quemquam  ne- 
que  seipsos  (si  natura  pauhilum  obstitit)  possunt  facere  meliores.  Itaque  sa- 
pientia  eorum,  ut  plurimum  efficiat,  non  excidit  vitia,  sed  abscondit.  Pauca 
vero  Dei  praecepta  sic  totum  hominem  immutant  et  exposito  vetere  novum  red- 
dunt,  ut  non  cognoscas  eundem  esse.*  Cf.  Chrysostomus  hom.  8.  ed.  Mig. 
63,  50 1  ;  (j!  e  r  d  i  l^  Discours  ;  ur  hi  divinite  de  la  religion  chretienne,  que  1'  eglise 
qui  forme  des  saints  est  la  seule  eglise  de  J.  C,  opp.  ed.  rom.  t.  XX. 

2)  Adversus  Celsum  1.  1.  n.  47.  Cf  praeterea  n.  26.  27.  31  ;  Chrysosto- 
mus  hom.  8.  in  Matth.  n.  4  s. ;  hom.  36.  in  acta  apost.  n.  2  ;  Augustinus 
de  vera  relig.  c.  3  ss.     Legatur  S  t  o  r  c  h  e  n  a  u  1.  c.  t.  5.  disa.  9. 

Ilurter,  Comp.  theologiae  I,  7.  ed.  7 
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qui  a  vitiorum  colluvie  aversi  conditori  se  totos  addicunt  et  in  omnibus 
illi  placere  student. "  ^Quis  enim  dixerit,  animadvertit  ipse  verissime 
(ib.  11,  50)  deceptione  effici,  ut  emendetur  vita  et  malitia  quotidie 
magis  ac  magis  minuatur?" 

120*.  Scliolion.  Liceat  nobis  hic  aliud  cum  praecedenti  connexum 
motivum  pro  veritate  christianae  religionis  adducere.  Sicut  scil.  mysterium 
odii,  quo  Christi  adversarii  ipsum  ejusque  sanctissimam  prosequuntur 
religionem,  veritatis  est  argumentum  (n.  123):  ita  et  singularis  a  m  o  r, 
quem  Christus  in  se  excitavit  promeruitque,  ejus  originem  coelestem,  imo  et 
divinitatem  probat.  Considerentur  enim  attentius  hujus  amoris  a.  latitudo, 
accendit  enim  innumeros  omnis  nationis,  conditionis,  ordinis,  aetatis  viros 
et  feminas;  b.  longitudo,  durat  enim  inexstinctus  per  undeviginti  se- 
cula;  C.  altitudo,  tenerrimus  enim  est  se  prodens  omni  virtutum  studio, 
divitiarum  effusione  in  eleemosynas,  sui  per  vota  oblatione  et  immolatione, 
jugi  obsequio,  animarum  zelo,  sanguine  ipso;  d.  profunditas,  quum 
nullae  mundi  deliciae,  carnis  et  sanguinis  necessitudines,  seculi  blandi- 
menta,  bonornm  terrenorum  splendor,  tormentorum  minae  mortisque  ter- 
rores  eum  in  quam  plurimis  enervare,  nedum  eradicare  potuere.  Consi- 
deretur  e.  Christum  nihil  proponere  quod  passiones  cieat  vel  iis  blandia- 
tur,  cum  eas  potius  abnegare  jubeat  eisque  bellum  indicere.  Advertatur 
f,  neminem  virorum  illustrium,  quos  stupet  mundus,  vel  umbram  talis 
amoris  in  se  provocasse,  sed  metum,  admirationem,  ad  summum  quorun- 
dam  gratitudinem,  et  haec  post  eorundem  mortem  plerumque  cessasse  vel 
decrevisse ;  amorem  vero  in  Christum  post  ejusdem  mortem  majora  semper 
cepisse  incrementa.  Quare  in  Christo  non  fuit  humanitas  tantum,  licet 
quam  maxime  exculta  et  perfecta,  nedum  fraus,  deceptio,  simulatio,  quae 
tale  tantumque  in  hominum  cordibus  ad  terrena,  carnalia,  sensibilia  adeo 
pronis  tam  puri  spiritualisque  excitavit  amoris  incendium,  sed  vis  quae- 
dam  coelestis,  ipsa  divinitas,  quae  corda  humana  inflammavit  amore  adeo 
insolito  viribusque  naturaJibus  superiore. 

127.  Thesis  XX.  Ingens  martyrum  numerus  invictaque  eo- 
rum  in  tornientis  constantia,  testimonium  censeridebet  authenticum 
veritatis  illius  EcclesiaCf  quam  sanguine  suo  irrigarunt. 

Deinonstratio.  Ad  vim  argumentii)  perspiciendam  considerationi 
subjiciatur  1.  ingens  numerus  martyrum  omnis  aetatis,  sexus,  con- 
ditionis,  nationis,  quem  antiquitatis  monumenta  satis  testantur;  2.  tor- 
mentorum  crudelitas,  quam  non  solum  scriptores  christiani,  verum 
etiam  gentiles  testatam  reliquerunt.  Ita  Tacitus  (Annal.  XV,  44): 
„  Quaesitissimis  poenis  (Nero)  affecit  .  .  .  quos  vulgus  christianos  appel- 
labat, "  quas  dein  describit.  Semper  et  ubique  fere  repeti  poterant, 
quae  de  suis  martyribus  referunt  ecclesiae  viennensis  et  lugdunensis 
in  praeclara  epistobi  ad  fratres  per  Asiam  et  Phrygiam  constitutos  ^) : 


*)  Cf.  diss.  nostra:  Martyrnm  sangnis  vox  veritatis,  opusc.  IV,  143  ss. 

2)  Apiicl  Eusebinm    H.  E.  1.  5.  c.   1.    et   opnsc.  XIII.,    in    qiio    martyrum 
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„Et  gravitatem  quidem  ipsam,  iuquiuut,  aerumuarum  et  geutilium  ad- 
versus  sanctos  furoreui  ac  rabiem,  quaeque  et  quanta  beati  martyres 
perpessi  sunt,  nec  nos  exprimere  dicendo,  nec  quisqam  scribendo  com- 
plecti  accurate  possit.  Omni  siquidem  virium  impetu  in  uos  irruit  ad- 
versarius. "  Consideretur  3,  iucredibilis  martyrum  virtus  et  animi  for- 
titudo,  quam  testantur  eorundem  acta. 

128.  »Latrones  et  robusti  corporis  viri,  scribit  Lactantius^),  ejus- 
modi  lacerationes  perferre  nequeunt:  exclamant  et  gemitus  edunt,  vin- 
cuntur  enim  dolore,  quia  deest  illis  utsplrata  patientla.  Nostri  autem 
(ut  de  viris  taceam)  pueri  et  mulierculae  tortores  suos  taciti  vincunt;  et 
exprimere  illis  gemitum  nec  ignis  potest.  Eant  romani  et  Mutio  glorien- 
tur  aut  Regulo,  quorum  alter  necandum  se  hostibus  tradidit,  quod  capti- 
vum  puduit  vivere;  alter  ab  hostibus  deprehensus,  cuui  videret  se  mor- 
tem  vitare  non  posse,  manum  foco  injecit,  ut  pro  facinore  suo  satisfaceret 
hosti,  quem  voluit  excidere,  eaque  poena  veniam,  quam  non  meruerat, 
accepit.  Ecce  sexus  infirmus  et  fi'agilis  aetas  dilacerari  se  toto  corpore 
urique  perpetitur,  non  necessitate,  quia  licet  vitare  si  vellent,  sed  volun- 
tate,  quia  confidunt  Deo.  *  Verum  non  constanter  solum  atque  fortiter, 
sed  prompte  etiam,  alacriter  hilariterque  saevissima  tormenta  tolerabant. 
Unde  Tertullianus  scribit^):  »Neminem  pudet,  neminem  poenitet  nisi 
pristinorum  (eorum  quae  cum  nondum  esset  christianus  gessit).  Si  de- 
notatur,  gloriatur;  si  trahitur,  non  subsistit;  si  accusatur,  non  defendit; 
interrogatus  confitetm',  damnatus  gratias  agit. « 

129.  Considerentur  4.  martyrii  adjuncta:  prudentissima  scil. 
martyrum  responsa  secundum  verba  Cbristi  praedicentis^) :  Ego  dabo 
vohis  os  et  sapientiam,  cui  non  poterunt  resistere  et  contradicere  om- 
nes  adversarii  vestri;  tranquillitas  et  hilaritas  animi,  humilitas  et  mo- 
destia,  salutaris  timor  ortus  ex  cognitione  propriae  infirmitatis,  junctus 
tamen  cum  fiducia  in  Dei  auxilium,  libertas  qua  obibant  mortem  etc. 
Vere  obtiuuit  illud,  quod  belle  s.  Augustinus  ita  expressit*) :  „Quo- 
•modo  ampullae  unguentorum,  quanto  magis  frangebantur,  tanto  am- 
plius  odor  difFundebatur. "  Hic  vero  virtutum  apparatus  maxime  com- 
mendat  martyrium  cbristianum  arguitque  absentiam  furoris  fanatici, 
obstinatae  pertinaciae,  vanae  gloriae,  superbiae  etc,  ex  quibus  subinde 
oritur  illorum  constantia,  qui  etiam  pro  errore  sanguinem  suum  fun- 
dunt.  Consideretur  5.  hujus  facti  constantia.  Sicut  euim  Ecclesiae 
nunquam  defuere  virginum  lilia,  ita  semper  quovis  seculo ,  quavis 
mundi  plaga  ea  exornata  fuit  martyrum  rosis   horumque   sanguine  ir- 


acta  selecta  continentur,  quibus  haec  egrcgio  confirmari  possunt;  Victor  vi- 
tensis  hist.  persec.  vandal.  1.  1.  n.  2  s. ;  1.  5.  n.  2  ss.  opusc.  XXFI.  ('f.  Gallo- 
nius  de  ss.  martyrum  cruciatibus,  Romae  1504.  in  4. 

')  L.  5.  c.   13.         ^)  Ad  nat.  1.   1.  c.   1  ;  Apol.  c.   1.  n.  G. 

8)  Luc.  21,  15;  Matth.  10,  18  ss.         ^)  Serm.  273.  n.  5. 
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rigata;  neque  minor  patieudi  alacritas    et  virtus  martyrum  ex.  gr.  ja- 
ponensium  fuit,  quam  confessorum  Ecclesiae  recens  natae  fortitudo. 

130.  Jam  vero  hoc  sanguinis  effusi  testimonium  vocem  esse  veri- 
tatis  autlienticam,  patet  1,  ex  effectu,  cum  revera  martyrum  con- 
stantia  innumeros  ad  fidem  cliristianam  amplectendam  permoverit,  ita 
ut  martyrum  sanguis  vere  semen  christianorum  dici  potuerit. 

Quare  Tertullianus,  apologiam  religionis  christianae  absolvens,  sic 
romani  imperii  antistites  alloquitur  ^) :  » Cruciate,  torquete,  damnate,  atte- 
rite  nos ;  probatio  est  enim  innocentiae  nostrae  iniquitas  vestra  ....  Nec 
quidquam  tamen  proficit  exquisitior  quaeque  crudelitas  vestra:  illecebra 
est  magis  sectae.  Plures  efficimur,  quoties  metimur  a  vobis :  semen  est 
sanguis  christianorum.  *  Habet  ergo  martyrum  sanguis  vim  persuadendi 
singularem,  non  minorem  miraculis,  longe  majorem  verbis  philosophorum 
eloquentissimis.  »Multi  apud  vos,  advertit  ad  rem  Tertullianus,  ad 
tolerantiam  doloris  et  mortis  hortantur,  ut  Cicero  in  Tusculanis,  ut  Seneca 
in  Fortuitis,  'ut  Diogenes,  ut  Pyrrhon,  ut  Callinicus,  nec  tamen  tantos  in- 
veniunt  verba  discipulos,  quantos  christiani  factis  docendo.  Illa  ipsa  ob- 
stinatio,  quam  exprobatis,  magistra  est.  Quis  enim  non  contemplatione 
ejus  concutitur  ad  requirendum,  quid  intus  in  re  sit?  Quis  non  ubi  re- 
quisivit,  accedit;  ubi  accedit,  pati  exoptat,  ut  totam  Dei  gratiam  redi- 
mat^).^'^  Eodem  hoc  jam  usus  argumento  auctor  antiquissimus  epistolae 
ad  Diognetum  scribit^):  »Non  vides  (christianos)  objectos  feris,  ut  abne- 
gent  Dominum,  et  non  vinci?  Non  vides,  quo  plures  supplicio  afficiantur, 
tanto  majorem  fieri  numerum  reliquorum?  Haec  non  videntur  ab  homine 
fieri;  haec  sunt  Dei  potentia,  haec  adventus  ejus  sunt  indicia.  * 

131.  Patet  2.  ex  ipsa  rei  natura  ,  ut  Lactantius    advertit^) : 

„Nam  cum  videat  vulgus    dilacerari    homines    variis    tormentorum  ge- 

neribus,  et  iuter  fatigatos  carnifices   invictam    tenere    patientiam,    exi- 

stimat,  id  quod  res  est,  nec   consensum   tam   multorum,    nec   perseve- 

rantiam  morientium  vanam  esse,  nec  ipsam  patientiam  sine  Deo    cru- 

ciatus  tantos  posse    superare. "     Sane    3.    nulla   potest    assignari   causa 

naturalis,  qua  factum  tam  universale  loco  et  tempore,  tam  stupen- 

dum,  tam  inauditum  sufficienter  possit  explicari. 

Non  spes  lucri,  ut  manifestum  est;  non  inanis  gloriae  cupido,  »quam 
bene  norant  a  religione  nostra  proscribi,  ut  animadvertit  Perrone^),  per 


1)  Cap.  50.  n  176.  Probandi  vim  habet  hoc  argumentum  etiam  exinde, 
quod  in  ejusmodi  persecutionibus  evidenter  adimpleta  fuerint  tot  Christi  vati- 
cinia  Joan.  16,  18;  16,  2:  Venit  hora,  ut  omnis,  qui  interficit  vos,  arhitretur  ob- 
sequium  se  praestare  Deo;  ib.  v.  33;  Act.  1,  8:  Eritis  mihi  testes  in  Jerusalem, 
et  in  omni  Judaea  et  Samaria  et  usque    ad  ultimum  terrae;    Matth.  10,  16  ss.  etc. 

2)  L.  c.  n.  177.         3)  Oap.  7.  opusc.  XV.         ^)  L.  5.  c.  13. 

5)  Praelect.  theol.  t.  1.  p.  1.  c.  3.  pr.  5.  n.  425.  Ceterum  de  insufficientia 
causarum  naturalium  ad  explicandum  martyrium  christianum  cf.  B  a  1  m  e  s  Briefe 
an  einen  Zweifler,  5.  Br.,  et  StorchfMian:   Die  Philosophie   der  Religion  t.  5. 
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quam  oinnem  martjrii  fructum  amisissent;  plui*es  in  speluncis  ac  silvis 
vel  fame  perierunt,  vel  a  feris  devorati  sunt,  a  nemine  cogniti  nisi  a  solo 
Deo.  Infamia  publica  notati  erant;  plures  conglobatim  occisi  vel  com- 
busti  erant,  adeo  ut  certi  essent  sua  nomina  ad  posteritatem  perventura 
minime  esse.  Denique  magis  a  gloriae  cupidine  quam  a  gladio  vel  ab 
igne  sibi  timebant.  *  Non  respectus  humanus,  qui  potius  contrarium  sua- 
sisset  et  fortiter  erat  vincendus ,  nam  ipse  potius  est  qui  innumeros 
ad  defectionem  inducit;  non  patriae  amor,  quam  in  mundo  non  habebant, 
coeluni  patriam  arbitrantes.  Non  mentis  furor,  quem  fanatismum  vocant; 
hunc  enim  abfuisse  evincunt  tot  vii-tutes,  quibus  mai-tyres  ornabantur,  in 
primis  pax  animi  mentisque  tranquillitas,  prudentia  in  responsis,  humilitas, 
diffidentia  de  sua  virtute  ac  non  intermissae  ad  Deum  preces,  de  quibus 
supra  egimus.  Non  inanis  exspectatio  bonorum  futurorum.  Non  diffi- 
temur  quidem,  martyres  spe  gloriae  coelestis  vehementer  fuisse  impulsos 
ad  fortiter  subeunda  tormenta,  ut  liquet  ex  eorum  actis ;  tantae  tamen 
constantiae  cum  omnibus  adjunctis  illis,  quae  expendimus,  fides  inanis  et 
erronea  causa  esse  non  potuisset.  Potest  quidem  esse,  et  revera  saepe 
est  opinio  eiTOnea  conjuncta  cum  pertinacia,  haec  vero  cum  constantia  et 
fortitudine  etiam  admiranda;  quamdiu  tamen  error  et  vitium  radix  et 
fons  esse  nequeunt  virtutum  solidarum,  virtutum  heroicarum,  virtutum 
adeo  sublimium,  ut  earum  vel  umbram  frustra  apud  philosophos  ethnicos 
quaeras:  persuasio  eiTOnea  non  sufficit  ad  explicandum  martyrium,  quale 
illud  in  Ecclesia  fuisse  per  tot  secula  ostendimus.  Cum  ergo  martyrum 
constantia  ex  causis  naturalibus  nequcat  explicari,  maneat  illatio,  quam  jam 
sec.  II.  ecclesia  smyrnensis  in  aurea  epistola  de  martyrio  sancti  epi- 
scopi  sui  Polycarpi  hisce  verbis  enunciavit  n.  2 :  » Eorum  (martyrum) 
strenuitatem  ac  tolerantiam  et  erga  Dominum  caritatem  quis  non  admi- 
retui'?  qui  flagris  quidem  adeo  lacerati,  ut  ad  intimas  usque  venas  et 
arterias  corporis  compago  spectaretur,  tamen  sustinuerunt ,  ita  ut  etiam 
qui  aderant  miserarentur  ac  plangerent:  ipsi  vero  eo  fortitudinis  venerant, 
ut  nemo  illorum  vel  strideret  vel  ingemisceret,  omnibus  ostendentes,  mar- 
tyres  Christi  se  tunc  dum  torquerentur  a  carne  peregrinatos  fuisse  aut 
potius  Dominum  ipsis  adstitisse  et  cum  ipsis  esse  versatimi.« 

132.  Hactenus  4.  cousideravimus  martyrium  tantum  materia- 
liter,  ut  factum  scil.  quoddam  stupendum,  ad  cujus  explicationem 
non  sufficiat  causa  naturalis,  requiraturque  iuterventus  divinus.  Con- 
siderari  martyres  etiam  debent  formaliter  ut  sunt  testes;  quod 
si  hac  ratione  considerentur,  novum  accedet  gravissimumque  huic  ar- 
gumento  pro  religionis  christianae  veritate  momentum.  Sane  admi- 
rabilis  illa  martyrum  omnis  aetatis,  sexus,  conditionis,  nationis  ad 
mortem  crudelem  usque  constantia  supponit  intimam  de  veritate  et 
divinitate  religionis  christianae  persuasiouem  ortam   aut   ex   rationibus 


disp.  8.,  qui  de  hac  re  fuse,  solide  et  plane  egregie  disserunt.  Merito  igitur 
Montanus  martyr,  ut  legimus  in  ejus  actis  n.  14.  (opusc.  XIEI,  164),  ,haere- 
ticorum  superbiam  et  improbam  contumaciam  retundebat,  contestans  eos,  ut 
cel  dc  copia  marlynim  intelligerent  Ecclesiae  veritatcm,  ad  qaam  rcdirc  debeant.* 
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internis    aut    ex    signis    divinis ,    nominatim    miraculis    certo    coguitis. 

Atqui    oriri    non    potuit    persuasio    illa    ex    rationibus  internis :    nam, 

praeterquam  quod  minimae  hominum  parti  hic  modus  persuadendi  est 

accommodatus ,  religio  christiana   plura    complectitur   mysteria   lumini 

rationis  impervia.     Ergo  originem  duxit  martyrium  de    divinitate  reli- 

gionis    christianae    ex    signis    divinis  certo    cognitis,    sicut   et   aliunde 

nobis   affirmatur:  proinde  sunt  martyres  totidem  testes    etiam   oculati, 

numeri  ingentis,  generis  cujusvis,  etiam  eruditi,  qui  catena  non  inter- 

rupta    ab    aetate    Christi    per    plura    secula    veritatem    signorum    reli- 

gionem    christianam    illustrantium,    miraculorum    Christi,    apostolorum 

aliorumque,  indirecte  saltem,  testantur,  idque  spretis  omnibus  terrenis 

bonis,  imo  susceptis  ultro   gravissimis  malis.     Atqui   tale   testimonium 

secundum   omnes    sanae    criticae    regulas    debet    censeri    validissimum. 

Quare   cum   Hieronymo    ep.    110.    c.    10.    concludimus:    „Cum    quis 

viderit  tanta  perseverantia    stare   martyres    atque   torqueri,    et   in    suis 

cruciatibus  gloriari,  subit  tacita  cogitatio,  quod  nisi  verum  esset  Evan- 

gelium,  nunquam  sanguine  defenderetur.     Neque    enim   delicata  et  di- 

vitiis  studens   ac   secura  confessio  est;  sed  in  carceribus,    in  plagis,  in 

persecutionibus,  in  fame,  in  nuditate  et  siti.     Hic   triumphus    est   Dei 

apostolorumque  victoria. " 

132^^^.  ScllOlioil.  Exceptioni  satisfit.  —  Ad  vim  vero  nostri  argu- 
menti  infringendam  libenter  provocant  adversarii  ad  tot  heroas,  fanaticos, 
milites,  qui  pro  gloria  vel  pro  errore  vel  pro  patria  gravia  mala  et  tor- 
menta  fortiter  subierunt,  quorum  tamen  fortitudo  censeri  nequit  effectus 
specialis  Dei  interventus  vel  assistentiae.  Verum  ingens  est  discrimen 
inter  horum  fortitudinem  et  martyrum  virtutem  atque  patientiam.  Sane 
1.  occurrit  discrimen  respectu  numeri ;  nam  uuUa  gens  tot  heroas,  nulla 
secta  tot  proferre  martyres  potest  quot  Ecclesia  numerat.  2.  Martyres 
Ecclesiae  non  fuerunt  tantum  viri  robusti,  sed  puellae  et  virgines  tenerae, 
mulieres  infirmae,  provectae  aetatis  senes.  Cf.  Min.  Felix  in  Octavio 
n.  37.  opusc.  XV,  104.  Differunt  3.  tormenta;  talibus  enim  tamque  hor- 
rendis  tormentis,  qualia  sustinuerunt  martyres  nostri,  nullus  vel  fere  nullus 
eorum,  qui  martyribus  solent  opponi,  subjectus  fuit.  Differunt  4:.  alia 
adjuncta,  in  primis  quod  martyres  christiani  omnium  virtutum  comitatu 
suam  confessionem  ornaverint  summaque  libertate  obierint  mortem,  non 
ex  more  gentis  inveterato.  Quae  si  omnia  diligenter  conferantur  expen- 
danturque,  omnis  heroum,  qui  opponi  solent,  fortitudo  vix  tenuis  umbra 
est  illius  virtutis  et  constantiae,  quam  in  martyribus  animadvertimus. 
Longe  autem  majus  discrimen  apparet  martyres  inter  et  milites,  qui 
fortiter  pro  patria  pugnant  occumbuntque  gloriose  pugnantes.  Hi  enim 
1.  necessitate  plerumque  coguntur,  quam  non  nisi  vel  turpi  fuga,  vel 
servitute  indigna,  vel  amissione  bonorum  vel  graves  subeundo  poenas 
evadere  possunt;  illi  vero  tormenta  omnia  solo  verbo  nutuque  cum  summi 
simul  spe  lucri  effugere  potuissent.  Milites  2.  non  se  exponunt  morti 
certae,    sed   tantum   plus  minusve   probabili   mortis    periculo,    cui    quo 
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unimosius  se  objiciunt,  eo  facilius  plerumque  illo  perfunguntur :  martyres 
cruciatibus  horrendis  certaeque  morti  se  ofterebant.  Militum  mors  3.  ple- 
rumque  est  subita,  hinc  sine  vehementi  dolore:  martyrum  prolixa,  hoiTida. 
Isti  4.  tormenta  adibant  animo  tranquillo,  pacifico,  absque  ullo  vindictae 
studio,  absque  ira  et  felle,  bene  atfecti  vel  erga  judices  et  tortores,  ipsis 
ex  animo  omnem  condonantes  injuriam,  humiles  et  de  sua  virtute  diffi- 
dentes :  milites  plerumque  in  pericula  ruunt,  ulciscendi  studio  iraque  ar- 
dentes,  coeco  animi  impetu  abrepti,  suis  praefidentes  viribus.  Martyres 
5.  nuUa  spe  lucri  movebantur;  milites  amore  patriae  et  suorum,  quos 
fortiter  pugnando  tuentur,  spe  praedae,  spe  gloriae  et  honoris,  spe  eva- 
dendi  periculum  alliciuntur ;  unde  liquet  immerito  militum  fortitudinem 
conferri  cum  maiiyrum  constantia. 

133-  TllCSlS  XXI.  Miracnlu,  qttae  praedicationein  relif/ionis 
christianae  comitata  sunt,  originem  ejus  coelestem  demonstrant. 

Bcmoustnitio,     In  primis  demonstrujida  est  historica   horum 

miraculorum  veritas:    de    eorum  enim  veritate  sive  philosophica  sive 

relativa  eadem  fere  repeti  possunt,  quae    diximus  de  Christi  miraculis. 

Igitur  veritas  historica  miraculorum  probatur  testimonio  plane  authen- 

tico    omni    exceptione  majori.       Referuntur   siquidem    1.    a    testibus 

numero  plurimis,  fide  ob  vitae    sanctitatem  famamque   doctrinae  plane 

dignis,    qui    plerumque    ea    facta    propriis    oculis    usiirparunt.     Huc 

spectat  daemonum  expulsio  ex  obsessorum  corporibus    sola  invocatione 

nominis    Christi    effecta,    cujus    testes    sunt   tot   fere   patres,    quot   pro 

religiouis  christianae  apologia  aliquid  scriptum  rehquere. 

»Haec  autem,  quae  dicimus  (de  Christo),  inquit  Athanasius^),  non 
in  solis  verbis  consistunt,  sed  ipsa  etiam  experientia  praeclarum  veritati 
dat  testimonium.  Accedat  itaque  quisquis  voluerit  ac  virtutis  insignia  in 
Christi  virginibus  necnon  in  adolescentibus,  qui  castimoniam  profitentur, 
immortalitatisque  fidem  in  tanto  Christi  martyi'um  choro  contempletur. 
Veniat  et  quisquis  ea,  quae  diximus,  experiri  cupit,  atque  in  mediis  ipsis 
daemonum  pracstigiis  et  oraculorum  fallaciis  ac  magiae  prodigiis  signo 
crucis,  quae  apud  ipsos  ludibrio  est,  utatur  solumque  Christum  nominet, 
mox  videbit,  quam  cito  per  ipsum  fugentur  daemones,  cessent  oracula, 
ars  omnis  magica  veneficiaque  evanescant.  Quis  itaque  quantusque  ille 
est  Christus,  qui  suo  nomine  ac  sua  praesentia  omnia  usquequaque  ol>- 
scurat  et  delet,  solusque  ceteris  omnibus  fortior  est  atque  universum  or- 
bem  sua  doctrina  replet?* 


*)  De  incarn.  Verbi  n.  48.  Cf.  innumera  hac  de  re  patrum  testimonia  in 
dissert.  nostra :  Daemon  vel  invitus  testis  veritatis,  opusc.  I,  105  ss.  et  annot. 
opusc.  XI,  128  s.  Quare  Hilarius  1.  11.  de  Trin,  n.  3.  scribere  potuit:  ,Non 
enim  negari  jam  Christus,  quin  Christus  sit,  potest,  neque  mundo  ignorabilis 
effici.  Hunc  prophetiae  volumina  consignant,  huuc  temporum  quotidie  proficiens 
plenitudo  testatur,  hunc  apostolorum  et  martyrum  per  virtutum  operationes  lo- 
quuntur  sepulchra,  hunc  potestas  nominis  sui  probat,  hunc  immundi  spiritus 
confitentur,  hunc  punitorum  daemonum  resonant  mugitus.* 
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134.  Referunt  2.  non  faetum  unum  alterumve,  sed  plurima^); 
quamobrem  Irenaeus:  „Non  est,  inquit  ^),  numerum  dicere  gratia- 
rum,  quas  per  universum  mundum  Ecclesia  a  Deo  accipiens  in  no- 
mine  Clir.  Jesu  crucifixi  sub  Pontio  Pilato,  per  singulos  dies  in  opi- 
tulationem  gentium  perficit. "  Et  iterum^):  „Quemadmodum  et  multos 
audivimus  fratres  in  Ecclesia  prophetica  habentes  charismata,  et  per 
Spiritum  universis  linguis  loquentes  et  abscondita  hominum  in  mani- 
festum  producentes  ad  utilitatem  et  mysteria  Dei  enarrantes. "  Re- 
ferunt  3.  facta  non  secreta,  sed  maxime  publica,  quaeque  inspe- 
ctante  toto  populo  contingebaut.  Huc  spectat  praeter  daemonis  ex- 
pulsionem  celebre  illud  miraculum,  a  pluribus  testibus  oculatis  relatum, 
quo  plurimi  confessores  africani  propter  intrepidam  fidei  catholicae 
confessionem  ab  Hunerico  vandalorum  rege  lingua  radicitus  niutilati 
expedite  loquebantur  *).  Referunt  4.  facta  publica  adeo  certa  et  in- 
dubia,  ut  patres  in  suis  adversus  gentiles,  incredulos,  haereticos  dis- 
putationibus  confidenter  ad  ea  provocent. 

»Edatur  hic  aliquis,  ait  Tertullianus,  sub  tribunalibus  vestris, 
quem  a  daemone  agi  constet.  Jussus  a  quolibet  christiano  loqui  spiritus 
ille,  tam  se  daemonem  confitebitur  de  vero  (vere),  quam  alibi  Deum  de 
falso  (fallaciter).  Aeque  producatur  aliquis  ex  his,  qui  de  Deo  pati  existi- 
mantur  .  .  .  nisi  se  daemones  confessi  fuerint  christiano  mentiri  non 
audentes,  ibidem  illius  christiani  procacissimi  sanguinem  fundite.  Quid 
isto  opere  manifestius?  quid  hac  probatione  fidelius?  simplicitas  veritatis 
in  medio  est;  virtus  illi  sua  assistit;  nihil  suspicari  licebit.  Magia  aut 
aliqua  ejusmodi  fallacia  fieri  dicetis,  si  oculi  vestri  et  aures  permiserint 
vobis  .  .  .    Haec    denique    testimonia    deorum    vestorum    christianos  facere 


1)  Ita  Augustinus  de  civit.  Dei  1.  22.  c.  8.  scribit:  »Si  miracula  sani- 
tatum,  ut  alia  taceam,  ea  tantum  velim  scribere,  quae  per  hunc  martyrem  i.  e. 
gloriosissimum  Stephanum  facta  sunt  in  colonia  calamensi  et  in  nostra,  plurimi 
conficiendi  sunt  libri  etc. ;*  serm.  286.  n.  7.,  serm.  323.  n.  3.  Basilius  de  Spir. 
sancto  c.  29.  n.  74.  de  Gregorio  Thaumaturgo  disserens  testatur:  »Omnino  per- 
longum  fuerit  viri  percensere  miracula :  qui  propter  donorum  excellentiam,  quae 
in  ipso  operabatur  Spiritus  in  omni  virtute  et  signis  ac  prodigiis,  ab  ipsis  veri- 
tatis  hostibus  alter  Moyses  appellabatur.*  Lege  omnino  s.  Nicetii  ep.  1.  ad 
Clodosvindam  reginam  longobardorum  M  i  g  n  e  68,  377 ;  P  e  t  a  v  i  um  dogm.  theo- 
logic.  de  incarnat.  1.  14.  c.  13;  Thomassinum  de  incarnat.  I.  12.  c.  3. 

2)  L.  2.  c.  32.  n.  4.         ^)  L.  5.  c.  6.  n.  1. 

*)  Refertur  hoc  miraculum  aVictore  vitensi  hist.  persecutionis  vandalicae 
1.  5.  n.  6,  qui  eo  relato  prosequitur:  j,Sed  si  quis  incredulus  esse  voluerit,  per- 
gat  nunc  Constantinopolim,  et  ibi  reperiet  unum  de  illis  subdiaconum  Reparatum 
sermones  politos  sine  ulla  oftensione  loquentem.*  Refertur  quoque  ab  Aenea 
gazensi,  Marcellino  in  chronico  ad  a.  484.,  Gregorio  M.,  Procopio,  ipso 
Imperatore  Justiniano,  Isidoro  hispalensi  etc,  quorum  testimonia  habes 
opusc.  XXII,  223  ss. 
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consuerant;  quam  plurimum  illis  credendo,  in  Christo  Domino  credimus. 
Ipsi  literarum  nostrarum  tidem  accendunt,  ipsi  spei  nostrae  fidentiam 
aedihcant  ^).* 

135.  Imo  5.  quandoque  vel  ipsi  gentiles  veritatem  talium  fa- 
ctorum  contestantur,  ut  Marcus  Aurelius  et  quidem  publicis  literis, 
teste  Tertulliauo-);  Celsus^)  et  Ammiauus  M  arcellinus^),  qui 
refert  pliaeuomena  illa  mira,  quibus  judaei  a  reparando  templo  hiero- 
solymitano  praepediti  fuere.  Haec  denique  6.  miraculorum  veritas 
comprobatur  ipso  eventu,  quo  nixus  Augustinus'^)  ex  ipsa  popu- 
lorum  fide  infert:  „Si  per  apostolos  Cliristi,  ut  eis  crederetur  resurre- 
ctionem  atque  ascensionem  Christi  praedicantil)us,  etiam  ista  minicula 
facta  esse  non  credunt,  hoc  nobis  unum  grande  miracuhim  sufficit, 
quod  eam  terrarum  orbis  sine  ulUs  miracuUs  credidit. "  An  forte  non 
est  stupendum  miracuhim,  si  ingens  multitudo  hominum  omnis  con- 
ditionis,  aetatis,  nationis,  inter  quos  plurimi  viri  eruditi,  amplectitur 
religionem  veritates  incomprehensibiles  praeceptaque  difficillima  com- 
plectentem,  spretis  mundi  commodis,  innixa  sola  rudium  virorum  prae- 
dicatione,  qui  nullam  sibi  sive  reddita  ratione  sive  editis  miracuHs 
concihassent  auctoritatem  ?  Quare  conchidendum  est,  rehgionem  illam, 
quam  tot  comitantur  ornautque  miracula,  non  aliam  habere  originem, 
quam  ipsa  miracula,  coelestem  scil.  atque  divinam. 

136.  ScholiOll.  Qiiare  rariiis  nimc  fiant  mlracula.  —  Cum  miraculorum 
veritas  historica  adeo  sit  certa,  ut  negari  nequeat,  quin  aequo  jure  facta 
omnia  historica  in  dubium  liceat  revocare:  nil  quod  ahcujus  sit  momenti, 
contra  hoc  argumentum  opponi  poterit.  Praetermittenda  tamen  non  est 
quaestio,  quare  nunc  non  amplius  miracula  fiant,  ut  nonnulU  contendunt; 
hinc  enim  inferunt,  neque  oUm  patrata  fuisse  miracula.  Verum  opponi- 
mus  1.  aUam  esse  conditionem  nascentis  propagandaeque  Ecclesiae,  aUam 
Ecclesiae  jam  propagatae,  adultae,  quae  ipsa  sua  canitie,  populorum  con- 
sensione,  virtutum  cultura  aUarumque  dotum  splendore  tantae  exsistat 
auctoritatis ,  ut  citra  miracuUi  conciUare  sibi  possit  fidem.  Quo  sensu 
dixit  Gregorius  M. :  »Haec  necessaria  in  exordio  Ecclesiae  fuerunt.  Ut 
enim  fides  cresceret,  miracuUs  fuerat  nutrienda,  quia  et  nos  cum  arbusta 
plantamus,  tamdiu  eis  aquam  infundimus,  quousque  ea  in  terra  jam  con- 
valuisse  videamus,  et  si  semel  radicem  fixerint  in  rigando  cessamus  ^) ;  * 
et  s.  Thomas    c.    gentes  I,   6:    »Haec   tam  mirabiUs  mundi  conversio  ad 


0  Apol.  c.  23.  n.  93;  cf.  c.  37.  43.  46. 

2)  Apol.  c.  5.  Cf  annot.  opiisc.  XEX.  p.  36*.  et  Hnber  Geschichte  der  Ein- 
fdhrung  und  Verbreitiing  des  Christenth.  in  Sudostdeutschland  1,  45  ss. 

3)  Apud  Originem  1.   1.  n.  6.         *)  L.  XXIII,   1.  cf.  n.  93. 

s)  De  civit.  Dei  XXII,    5.  8;    cf,    Chrysostomus   hom.    1.   in  acta  n.  4; 
h.  6.  in  1.  Cor.  n.  2;  Origenes  1.  c.  I,  38.  46;  Thomas  c.  gentes  I,  6. 
'')  H.  29.  in  Ev.  n.  4;  cf.  supra  verba  Augustini  n.  ^G. 
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fidem  cliristianam  indicium  certissimum  est  praeteritorum  signorum,  ut 
ea  ulterius  iterari  necesse  non  sit,  quum  in  suo  efFectu  appareant  evi- 
denter.  Esset  autem  omnibus  signis  mirabilius,  si  ad  credendum  tam 
ardua  et  operandum  tam  difficilia  et  ad  sperandum  tam  alta  mundus 
absque  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simplicibus  et  ignobilibus 
hominibus.*  Adde  2.  miracula  vim  probandi  exserere  quatenus  facta  sunt 
extraordinaria  admirationemque  excitant:  illorum  vero  utilitati  multum  de- 
cedere,  si  citra  necessitatem  nimis  frequenter  contingerent.  3.  Falsum 
tamen  est,  miracula  in  Ecclesia  penitus  cessasse,  cum  et  nunc  temporis 
haud  raro  contingant,  et  Ecclesiae  mira  inter  tot  procellas  conservatio,  va- 
ticiniorum  sive  V.  T.  sive  ipsius  Christi  per  seculorum  cursum  adimpletio 
continuum  et  palpabile  sit  miraculum '^).  Ceterum  4:.  etiamsi  maxima  modo 
patrarentur  miracuhi,  vix  probabile  est,  incredulos  illis  multum  commo- 
vendos  fore.  Semper  enim  invenirent,  quae  contra  ea  exciperent.  Si 
Moysen  et  prophetas  noii  audiwit,  neque  si  quis  ex  mortuis  resurrexerit, 
credent  (Luc.  IG,  3l).  Si  Christi  miraculis  adeo  certis  non  credunt,  ne- 
que  miraculis   credent,   quae  coram  ipsis  fierent  ^). 

137.  Thesis  XXII.  Factum  fevelationis  non  videtiir  1»  dici 
posse  evidenSf  tanien  2.  plane  certnm  est,  ideoqtte  3,  revelatio  ipsa 
evidenter  est  eredihilis ;  qnare  4,  evidens  quoque  est  obliqatiOf  qiia 
homines  ad  fidem  eidem  exhibendam  obstringuntur, 

Dcclaratio.  In  hac  thesi  crisin  quodammodo  instituemus  demon- 
strationis  hucusque  exhibitae,  ejusque  valorem  ac  pretium  determinabimus. 
Prius  tamen  adverti  debet,  certitudinem  esse  firmum  mentis  assensum 
veritati  propositae  exhibitum,  motivum  vero  formale  hunc  assensum  de- 
terminans  esse  ipsam  veritatem  se  manifestantem.  Porro  veritas  duplici 
modo  se  raanifestat:  vel  tanta  claritate,  quae  mentem  ad  assensum  rapiat; 


1)  Cf.  Augustini  verba  n.  104.  Ita  etiam  Chrysostomus  1.  quod  Chri- 
stus  sit  Deus  n.  17  :  »Nihil  horum  apud  te  commemorans,  signa,  inquam,  et  mi- 
racula,  ut  ex  abundanti  omnem  impudentis  linguae  furorem  compescam ;  ea  quae 
nunc  videntur,  quae  prae  omnium  oculis  posita  sunt,  quae  sole  clariora,  quae 
ubique  in  toto  orbe  dispersa,  quae  universum  occupant  mundum  totamque  exce- 
dunt  naturam,  gesta,  quae  unius  Dei  sunt,  ea,  inquam,  in  medium  adduxi.  Quid 
dicis?  Non  suscitavit  mortuos?  Num  illud  etiam  dicere  potes,  ecclesias  in  orbe 
non  esse  ?  An  dicas,  insidiis  non  esse  appetitas,  non  superasse,  nec  victoriam 
reportare?  At  quemadmodum  dici  non  potest;  solem  non  esse,  sic  neque  haec 
dici  possunt.  Quid  ergo?  annon  vides  judaici  templi  ruinam  in  totius  orbis 
conspectu  positam?*  Provocare  deinde  merito  licet  ad  mira  prodigia,  quae  con- 
tinuo  in  Galliae  sanctuario,  quod  Lourdes  appellatur,  contingunt,  quorum  veri- 
tatem  historicam  sive  philosophicam  nuUus  incredulorum  hactenus  potuit  in 
dubium  merito  revocare. 

'^)  En  qujd  Rousseau  in  op.  Lettres  ecrites  de  la  Montagne  1.  3.  p.  142. 
(Amstelodami  1764.  t.  1)  disserens  de  miraculis  de  sefatetur:  »Au  reste,  quel- 
que  frappant  que  put  me  paroitre  un  pareil  spectacle  (resuscitationis  mortui), 
je  ne  voudrois  pour  rien  au  monde  en  etre  temoin;  car  que  sais-je  ce  qu'il  en 
pourrait  arriver?  Au  lieu  de  me  rendre  credule,  j'aurois  grande  peur  qu'il  ne 
me  rendit  que  fou !  * 
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vel  ea  claritate,  quae  mentem  non  quidem  cogat  ad  assensum,  attamen 
sufiicientem  rationem  eidem  suppeditet  ad  priidcnter  assentiendum.  Quod 
si  primum  obtinet,  certus  assensus  ab  evidentia  determinatur ;  si  alterum, 
assensus  quidem  certus  esse  potest,  sed  non  habetur  sine  intluxu  volun- 
tatis ;  unde  liquet,  certitudinem  1.  latius  patere  e  v  i  d  e  n  t  i  a ;  nam 
omnis  evidentia  certitudinem  parit,  sed  non  quidquid  est  certum,  est  etiam 
evidens.  Ad  haec  2.  certitudo  est  tirma  mentis  adhaesio  cum  exclusione 
omnis  dubii  saltem  prudentis:  ubi  vero  adest  evidentia,  excluditur  non 
solum  dubium  prudens,  sed  et  imprudens  et  indeliberatum ;  dubium  omne 
funditus  exstii-j^atur ;  unde  cum  sumus  3.  certi,  intelligimus  rem  ita  se 
habere,  ut  affirmatur;  evidentia  insuper  ostendit,  rem  aliter  se  habere  non 
posse.  Idcirco  4.  evidentia  ad  assensum  rapit,  determinat  vel  invitum; 
uln  vero  ea  deest  et  tantum  adsunt  motiva  paria  ad  gignendam  certitu- 
dinem,  ut  haec  actu  gignatur  plus  minusve  bona  requiritur  voluntas^). 

138.  Demonstratio  p.  I.  Revelatiouis  factum  non  esse  evidens, 
saltem  non  ea  eviclentia,  quam  n.  praeced.  debcripsimus,  non  ex  mo- 
tivoruui  et  demonstrationis  defectu,  sed  propter  mentis  nostrae  angu- 
stias,  1.  gravium  theologorum  est  sententia,  qui  docent  fidem  non 
fore  amplius  liberam,  si  revelationis  factum  esset  evidens-^X  Cujus 
assertionis  ratio  est  baec:  actus  fidei  in  specialia  dogmata  v.  gr.  in 
ss.  Trinitatis  mysterium  resolvi  potest  in  hancformam:  quidquid  Deus 
revelat,  verum  est,  quae  propositio  est  evidens.  Atqui  Deus  revelavit 
se  esse  ununi  et  trinum.     Ergo   Deus   est   unus   et   trinus.     Jaui  vero 


')  Cf.  de  hoc  discrimine  Kleutgen  Theolog.  d.  Vorz.  tom.  ult.  n.  209  ss. ; 
Franzelin  in  append.  de  habitudine  rat.  hum.  ad  div.  fidem  c.  1.  §  2.  in  tr. 
de  div.  trad. 

2)  Cf,  Suarez  de  fide  disp.  3.  sect.  8;  disp.  6.  sect.  6;  Kleutgen  I.  c. 
n.  241  ss. ;  Denzinger  Vier  Bucher  von  der  religiosen  Erkenntnis  I,  4.  n.  32. 
Quod  si  aliqui  theologi  tuentur  revelationis  factum  esse  evidens,  ut  Antoine 
theol.  univ.  tr.  de  fide  div.  s.  1.  a.  3.,  Mazzella  de  virt.  infusis  disp.  3.  a.  7.  etc, 
loquuntur  de  evidentia  laxiori  sensu  accepta  et  advertunt  1.  ad  eam  evidentiam 
habendam  reqiiiri  specialem  attentionem  et  ingenii  sagacitatem  ideoque  non  esse 
omninm ;  2.  eam  esse  aliam  ab  evidentia  rationalium  veritatum  et  factorum, 
quae  est  quasi  naturalis  et  rationi  consona,  cum  non  versetur  circa  mysteria 
creditu  tam  difficilia,  quorum  incomprehensibilitas  semper  moratur  intellectus 
assensum  exigitque  voluntatis  impulsum ;  ideoque  3.  eam  non  esse  parem  ad  ex- 
stinguenda  dubia  saltem  imprudentia.  Etiamsi  4.  extorqueat  assensum,  actum 
tamen  fidei  manere  liberum  et  in  g  e  n  e  r  e,  quod  ea  evidentia  non  sit  fidei  mo- 
tivum  sed  auctoritas  Dei,  cui  se  homo  ex  pio  et  libero  atfectu  subjicit  assensu 
super  omnia  propter  ipsam  in  ea  sistendo,  non  attendendo  amplius  ad  eviden- 
tiam,  et  in  s  p  e  c  i  e  circa  singula  mysteria.  Quod  si  cui  sententia  haec  arrideat, 
non  multum  repugnabimus,  cum  parum  intersit  sive  affirmetur  evidentia  facti 
revelationis  sive  negetur  (admissa  tamen  summa  ejusdem  certitudine),  dummodo 
defendatur  hinc  quidem  fidei  libertas  (physica),  inde  vero  evidens  obligatio 
eandem  amplectendi.     Erit  Iis.de  verbo,  non  de  re. 
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si  propositio  subsumpta  seu  praemissa  minor  revelationis  factum  enun- 
cians  pariter  esset  evidens,  evidens  foret  conclusio ;  evidentiae  autem 
est  proprium  ad  assensionem  vel  invitum  determinare  ^).  Ergo  neces- 
sario  pro  vero  haberetur  ss.  Trinitatis  mysterium,  quod  fidei  libertati 
adversatur.  Idem  2.  testatur  uuicuique  propria  experientia.  Neque 
enim  ita  ad  amplectendum  revelationis  factum  determinamur,  ut  opus 
uon  sit  bona  voluntate  et  quandoque  magna  voluntatis  energia  ad 
spernenda  dubia,  quae  in  nobis  insurgunt,  et  ad  vincendas  difficul- 
tates,  quae  se  opponunt,  quaeque  promptam  intellectus  assensionem 
remorantur.  Idem  probatur  3.  ex  ipsa  natura  demonstrationis  allatae, 
quae  ad  formam  scientificam  redacta  haud  parum  est  complexa  et 
quam  plurima  supponit^) :  quo  vero  magis  complexa  est  aliqua  demon- 
stratio  et  quo  plura  supponit,  eo  rarius  est  evidens,  tuni  ob  mentis 
nostrae  angustias,  cujus  lux  quo  pluribus  distenditur,  eo  minoris  est 
intensiouis;  tum  propter  dubii  saltem  imprudentis  possibilitatem,  quae 
crescit  in  ratione  directa  numeri  veritatum  et  factorum,  quae  ad  de- 
moustrationeni  praesupponi  debent. 

139.  Demonstratio  p.  II.  Kevelationis  factum,  licet  nou  sit  evi- 
dens,  esse  tamen  certum  et  certitudine  quidem  ea,  quae  excludat 
omne  dubium  prudens,  patet  ex  omnibus  argumentis  ad  illud  pro- 
bandum  allatis^),  contra  quae  1.  nullum  dubium   prudens    moveri  po- 


1)  Haec  est  ratio,  quare  quaedam  facta  ah  hominihus  revelata  vel  inviti 
vera  credamus,  quia  evidens  nobis  est  multorum  hominum  conspirationem  certis 
in  adjunctis  veritatis  esse  criterium,  et  evidens  nohis  pariter  saepe  est  talis 
hominum  conspiratio  seu  factum  conspirationis,  ut  ex.  gr.  circa  Americae  ex- 
sistentiam. 

«)  Ita  ex.  gr.  argumentum  ex  vaticiniis  messianis  supponit  genuinitatem 
eorundem,  integritatem  usque  ad  nostra  tempora,  versionem  interpretationemque 
legitimam  et  certam,  veritatem  eorum,  quae  de  Christo  in  Evangeliis  leguntur  etc. 
Jam  vero  quot  dubia,  quot  difficultates  subinde  haud  leves  contra  singula  haec 
supposita  proponunt  infideles,  quantum  excitant  pulverem,  ut  horum  evidentiam 
obfuscent  ? 

■^)  Haec  synopsi  veluti  complexus  est  Pius  IX.  in  literis  incycl.  8.  Nov. 
1846:  »Sed  quam  multa,  quam  mira,  quam  splendida  praesto  sunt  argumenta, 
quibus  humana  ratio  luculentissime  evinci  omnino  debet,  divinam  esse  Christi 
religionem  et  omne  dogmatum  nostrorum  principium  radicem  desu]Der  ex  coelo- 
rum  Domino  accepisse  (Chrysostomus  hom.  1.  in  Is.),  ac  propterea  nihil  fide 
nostra  certius,  nihil  securius,  nihil  sanctius  exstare,  et  quod  firmioribus  innitatur 
principiis.  Haec  scilicet  fides  vitae  magistra,  salutis  index,  vitiorum  omnium  ex- 
pultrix  ac  virtutum  fecunda  parens  et  altrix,  divini  sui  auctoris  et  consumma- 
toris  Christi  Jesu  nativitate,  vita,  morte,  resurrectione,  sapientia,  prodigiis,  vati- 
cinationibus  confirmata  supernae  doctrinae  luce  undique  refulgens  ac  coelestium 
divitiarum  ditata  thesauris,   tot  prophetarum   praedictionibus,   tot   rairaculorum 
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test,  eaque  tantura  cppoui  solent,  quibus  serio  adraissis  veritas  quaevis 
historica  subverteretur.  Quapropter  2.  illorum  pondere  permoti  in- 
numeri  homines  docti,  qui  sana  ratione  camisse  diligentemque  ne- 
glexisse  inquisitionem  injuria  dicerentur,  fidem  christianam  sunt  am- 
plexi  spretis  omuibus  praejudiciis,  neglectis  omnibus  objectionibus  in 
contrarium,  victis  omnibus  difficultatibus  internis  externisque.  Et  re- 
vera  3.  tantae  sunt  firmitatis,  ut  secundum  Kichardum  a  s.  Victore 
„cum  omni  confidentia  Deo  dicere  possimus:  Domine  si  error  est,  a 
te  ipso  decepti  sumus,  nam  ista  in  nobis  tantis  signis  et  prodigiis 
confirmata  sunt  et  talibus,  quae  nonnisi  per  te  fieri  possunti).  ■*  Sane 
4.  si  vel  semel  concedatur  de  revelatiouis  christianae  veritate  prudens 
dubium,  vere  desperandum  esset  de  inventione  veritatis  et  religionis, 
tristissima  foret  generis  humaui  conditio,  diftidendam  de  Dei  bonitate, 
sapientia  et  providentia  permittente  invicibilem  ejusmodi  errorem  et 
fraudem  tam  fallacem. 

140.  Demoiistratio  p.  III.  Si  de  revelationis  facto  certo  con- 
stat,  revelationem  objectivam  seu  veritates  revelatas  dici  posse  et  de- 
bere  evidenter  credibiles^),  facile  probatur.  Sane  credibile  illud 
dicitur,  quod  prudenter  credi  potest.  Atqui  evidens  est,  illud  pru- 
denter  admitti  seu  credi,  cujus  revelationem  divinam  tot  comprobant 
argumenta,  quae  omne  prudens  dubium  excludunt  eamque  licet  non 
evidentem,  certam  tamen  reddunt.  Tali  enim  certitudine  omnis  fides, 
qua  tota  nostra  vita  regitur,  fundata  nititur:  imo  imprudentissime  et 
impie  ageremus,  si  certitudine  non  contenti,  evidentiam  semper  po- 
stularemus.  Tunc  enim  periret  fiHalis  pietas,  amor  conjugalis,  unio 
socialis,  cum  nec  filii  evidenter  cognoscaut,  quinam  eorum  sint  pa- 
rentes,  nec  conjuges  evidentia  fruantur  de  mutua  fide,  nec  cives  de 
mutua  probitate,  sed  tantum  certitudinem,  persaepe   tantum  probabiU- 


splendore,  tot  martyrum  constantia,  tot  sanctorum  gloria  vel  maxime  clara  et 
insignis,  salutares  proferens  Christi  leges  ac  majores  in  dies  ex  crudelissimis 
ipsis  persecutionibus  vires  acquirens,  universura  orbem  terra  marique,  a  solis 
ortu  usque  ad  occasum,  uno  crucis  vexillo  pervasit,  atque  idoloruni  profligata 
fallacia,  errorum  depulsa  cahgine  triumphatisque  cujusque  generis  hostibus,  ora- 
nea  populos,  gentes,  nationes,  utcunque  immanitate  barbaras,  ac  indole,  moribus, 
legibus,  institutis  diversas,  divinae  cognitionis  lumine  ilhistravit  atque  suavissimo 
ipsius  Christi  jugo  subjecit,  annuncians  omnibus  pacem,  annuncians  bona.  Quae 
certe  omnia  tanto  divinae  sapientiae  ac  potentiae  fulgore  undique  colhicent,  ut 
cujusque  mens  et  cogitatio  vel  facile  intelhgat,  christianam  fidem  Dei  opus  esse.* 
Quod  si  quis  quaerat,  unde  ergo  tot  increduh,  si  revelationis  factum  adeo  sit 
certum,  ea  recolat,  quae  ad  similem  difficultatem  res])ondimus  annot.  3.  ad  p.  71. 

»)  De  Trin.  1.  1.  c.  2. 

-)  Cf.  infra  conc.  vatic.  n.   143. 
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tatem  habeant^).  Evidens  ergo  est,  prudenter  credi  posse  revelationi 
divinae,  cujus  factum,  licet  evidens  non  sit,  certum  tamen  est  ea  cer- 
titudine,  quae  omne  dubium  prudeus  excludat. 

141.  Deiuonstratio  p.  IV.  Veritates  revelatae  non  solum  sunt  evi- 
denter  credibiles,  sed  etiam  evidenter  credendae,  evidens  scil.  est 
hominis  obligatio  amplectendi  revelationem  seu  credendi  veritates  re- 
velatas,  quam  primum  ipsi  certo  constiterit  de  revelationis  facto.  Nam 
1.  evidens  est,  hominem  obligari  ad  credendum  Deo  revelanti  fidem- 
que  ab  eo  exigenti  (ut  infra  ostendemus) ;  evidens  quoque  est  2.  Deum 
non  teneri  revelationem  suam  reddere  homini  ita  evidentem,  ut  omne 
dubium  etiam  imprudens  exstinguat:  sed  sufficit,  ut  id  praebeat  omne, 
quod  ratio  jure  merito  exigere  possit  ad  prudenter  credendum.  Si 
enim  homo  citra  laesionem  sive  pietatis  sive  honoris  fidem  aliis  ho- 
minibus  recusare  nequit,  etiamsi  de  eorum  veracitate  vix  certitudinem, 
plerumque  tantum  probabilitatem  quandam,  fere  nunquam  evidentiam 
habeat;  a  fortiori  revelationi  divinae  evidenter  credibili  ad  se  directae 
citra  laesae  majestatis  divinae  crimen  fidem  denegare  non  licebit. 
Atqui  ostendimus  p.  praecedeuti  revelationem  christianam  objective 
spectatam  seu  veritates  revelatas  esse  evidenter  credibiles ;  evidens 
ergo  est  obligatio,  qua  homines  ad  eas  fide  amplectendas  obstringun- 
tur,  seu  evidens  est  eas  esse  credendas.  Merito  proinde  dici  potest, 
revelationem  tantum  habere  luminis,  ut  fides  iUi  exhibita  sit  prorsus 
rationalis  et  prudeus;  tantum  vero  obscuritatis,  ut  libera  simul  maneat 
et  meritoria. 

142.  Corollarium  I.  Denionstrata  veritate   religionis    christianae 
sponte    sua   consequitur    cujusUbet   alterlus   religmiis   ab   hac  dissonae 


^)  Cf.  Augustinum  de  utilitate  credendi  n.  23  ss.  (opusc.  VI)  aliorum- 
que  patrum  doctrinam  in  annot.  ibid.  subjecta.  Iterum  ad  rem  scribit  Augu- 
stinus  in  1.  de  fide  rerum,  quae  non  videntur,  n.  4:  ^Si  auferatur  haec  fides 
(humana  innixa  testimonio  hominum)  de  rt;bus  humanis,  quis  non  attendat,  quanta 
earum  perturbatio  et  quam  horrenda  confusio  subsequatur?  Quis  enim  mutua 
caritate  diligetur  ab  aliquo,  cum  sit  invisibilis  ipsa  dilectio,  si  quod  non  video, 
credere  non  debeo  ?  Tota  itaque  peribit  amicitia,  quia  nonnisi  mutuo  amore  con- 
stat.  Quid  enim  ejus  poterit  ab  aliquo  recipere,  si  nihil  ejus  creditum  fuerit 
cxhiberi?  Porro  amicitia  pereunte  neque  connubiorum  neque  cognationum  et 
affinitatum  vincula  in  animo  servabuntur,  quia  et  iu  his  utique  amica  consensio 
est  etc.«  Quae  bene  ostendunt,  homini,  ut  aliquid  prudenter  facere  possit,  non 
semper  sectandam  esse  evidentiam,  ac  proinde  eam  neque  acl  fidem  esse  neces- 
sariam.  Discrimen  tamen  aliquod  est  inter  hanc  et  obligationem  amoris,  pietatis 
aliarumque  bonarum  actionum,  quod  ad  fidem  prudentem  de  revelatione  certo 
constare  debeat,  dum  ad  servandas  virtutes  sufficiat  persaepe  probabilitas,  eas 
hic  et  nunc  obligare  vel  meritorie  posse  exerceri,  qua  de  re  alias  (n.  616  as.). 
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falsltas,  scil.  geutilis,  judaicae  prouti  nunc  est  et  quatenus  opponitur 
christianae,  mohammedanae  etc. :  neque  necesse  erit  data  opera  sin- 
gulas  refellere. 

143.  Corollariuiii  II.  In  Ecdesia  cathollca  vera  est  Chrlstl  re- 
ligio.  —  Negari  non  potest,  inter  tot  coetus,  qui  Christi  nomiue  glo- 
riantur,  non  soluni  dissensionem  esse  circa  ritus,  verum  etiam  circa 
ipsam  doctrinam.  Cum  autem  admitti  nequeat ,  Christum  veritates 
inter  se  pugnantes  docuisse  proindeque  omnes  illos  coetus  veram  sin- 
ceramque  ejus  doctrinam  possidere :  ulterius  erit  investigandum,  qui- 
nam  ex  tot  coetibus  ille  sit,  in  quo  pura  atque  integra  doctrina  Christi 
reperiatur,  seu  quinam  sit  ilhi  Ecclesia,  quani  divinus  Salvator  supra 
petram  aedificavit  (Matth.  IG,  18),  cui  suam  suique  Spiritus  in  aeter- 
num  assistentiam  promisit  (Joan.  14,  16.  2()).  Jure  autem  meritoque 
inferemus,  veram  Christi  religionem  reperiii  in  illo  coetu,  cui  prae 
ceteris  conveniunt  quinque  illi  radii  manifestantes  divinam  hujus  reli- 
gionis  originem  (n.  112).  Atqui  hi  comitantur  illum  coetum  tantum, 
qui  vel  solo  apposito  catholici  quovis  seculo  a  reliquis  secernebatur 
et  a  quo  omnes  alii  coetus  lapsu  temporis  defecerunt.  Ille  enim  est, 
qui  tam  rapide  crevit  et  quidem  per  conversiouem  gentilium  ad  fidem 
Christi,  non  autem  per  defectionem  ab  Ecclesia  praeexsistente,  ut  sectae 
reliquae  omnes;  ille  est,  qui  immotus  manet  et  invictus  inter  tot  pro- 
cellas  per  duodeviginti  jam  secula.  Ille  quovis  seculo  alias  atque  ahas 
gentes  ex  barbarie  ad  mores  humanos  et  saepe  vere  angelicos  pro- 
movit;  ille  semper  rutilat  martyrum  sanguine  et  Spiritus  sancti  glo- 
riatur  charismatibus  et  miraculis.  Merito  proinde  docet  conc.  vati- 
canum  sess.  3.  cap.  3:  „Ad  solam  cathohcam  Ecclesiam  ea  pertinent 
omnia,  quae  ad  evidentem  fidei  christianae  credibilitatem  tam  multa 
et  tam  mira  divinitus  sunt  disposita. " 

144.  Qua  illatione  utens  ita  ad  rem  scribit  Augustinus^) :  »Multa 
sunt,   quae  in  ejus  gremio  me  justissime   tenent;  tenet  consensio    populo- 


')  Contra  ep.  Manichaei,  quam  dicunt  Fundamenti  c.  4.  Cf.  etiam  de  utilit. 
cred.  c.  17:  ,Cum  igitur  tantum  auxilium  Dei,  tantum  profectum  fructumque 
videamus  (in  Ecclesia  catholica),  dubitabimus  nos  ejus  Ecclesiae  condere  gremio, 
quae  usque  ad  confessionem  generis  humani  ab  apostolica  sede  per  successiones 
cpiscoporum,  frustra  haereticis  circumlatrantibus,  et  partim  plebis  ipsius  judicio, 
partim  conciliorum  gravitate,  partim  etiam  miraculorum  majestate  damnatis, 
culmen  auctoritatis  obtinuitv  Cui  nolle  primas  dare  vel  summae  profecto  im- 
pietatis  est,  vel  praecipitis  arrogantiae.  Nam  si  nulla  certa  ad  sapientiam  salu- 
temque  animis  via  est,  nisi  cum  cos  rationi  praecolit  fides ;  quid  cst  aliud  in- 
gratum  esse  opi  atque  auxilio  divino,  quam  tanto  labore  (f  robore)  praeditae 
auctoritati  velle  resistere  ?«  Cf.  etiam  c.  7.  praesertim  n.  19.  Bene  advertit 
cl.  Perrone,   nuUum    fere    esse    argumentum,    quod    heterodoxi  urgere  valeant 
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rum  atque  gentium;  tenet  auctoritas  miraculis  inchoata,  spe  nutrita,  cari- 
tate  aucta,  vetustate  firmata ;  tenet  ab  ipsa  sede  Petri  apostoli  .  .  .  usque 
ad  praes^entem  episcopatum  successio  sacerdotum;  tenet  postremo  ipsum 
catholicae  nomen,  quod  non  sine  causa  inter  tam  multas  haereses  sic  ista 
Ecclesia  sola  obtinuit,  ut  cum  omnes  haeretici  se  catholicos  dici  velint, 
quaerenti  tamen  peregrino  alicui,  ubi  ad  Catholicam  conveniatur,  nuUus 
haereticorum  vel  basilicam  suam  vel  domum  audeat  ostendere.  Ista  ergo 
tot  et  tanta  nominis  christiani  carissima  vincula  recte  hominem  tenent 
credentem  in  Ecclesia  catholica,  etiamsi  propter  nostrae  intelligentiae  tar- 
ditatem  vel  vitae  meritum  veritas  nondum  se  apertissime  ostendat.  ^'^ 

145.  Scholioil.  Expedita  religionis  christianae  demonstratione  haud 
inutile  erit,  quaedam  monuisse  de  modo,  quo  cum  incredidis  agendum  sit. 
Non  tam  1.  fidendum  est  scientiae,  arti  dialecticae  et  eloquentiae,  quam 
orationi  instandum,  virtus,  mansuetudo  in  primis,  exercenda.  Quamobrem 
doctissimus  Du  Perron  dicere  solebat:  »Hos  (a  fide  catholica  alienos) 
si  convinci  cupitis,  ad  me  perducite:  at  conversos  si  desideratis, 
mittite    ad  Franciscum    de  Sales,  genevensem  episcopum.* 

146.  Cognoscendum  2.  sedulo  est,  quid  affirmet  adversarius,  quidque 
neget,  de  quo  dubius  haereat,  ut  sciamus  a.  unde  incipiendum  sit.  Ple- 
rumque  autem  patebit,  eum  vel  de  primis  dubitare  principiis,  de  exsi- 
stentia  Dei  deque  immortalitate  animi,  quamvis  forte  id  aperte  fateri  prae 
pudore  non  audeat.  Vix  enim  fieri  potest,  ut  quis  serio  et  ex  animo  ad- 
mittat  Dei  exsistentiam  animique  immortalitatem,  et  de  revelationis  ex- 
sistentia  dubitet  vel  eam  etiam  neget.  Juverit  b.  id  nosse,  ut  in  dispu- 
tationis  processu  contradictionis  convincatur;  incredulis  enim  contingere 
solet,  ut  sibi  contradicant,  negent,  quod  prius  concesserint,  cum  ad  an- 
gustias  rediguntur:  nam  eorum  assertiones  veritate  non  nituntur,  sed  pro 
ratione  saepe  stat  voluntas.  Inde  C.  etiam  patebit  eorum  levitas ;  libenter 
enim  de  iis  ex  tripode  pronunciant,  quae  ne  norunt  quidem;  quare  ad 
ipsorum  ora  obtundenda  saepe  nil  magis  opportunum  est,  quam  eos  in- 
terrogare,  quid  illud  sit,  quod  tam  audacter  rejiciunt,  v.  gr.  quid  nomine 
miraculi,  infallibilitatis  romani  pontificis,  conceptionis  immaculatae  b.  Ma- 
riae  V.  etc.  intelligant. 

147.  Non  sunt  3.  dure  tractandi,  non  acriter  increpandi,  non  con- 
temptim  de  eorum  sententiis  et  rationibus  est  loquendum,  sed  potius,  cum 
sint  miseratione  digni,  placide  sunt  curandi  indulgenterque  habendi  ^) ;  et 


ad  christianismi  defensionem,  quod   non  pngnet  adversus  illos   pro  Ecclesiae  ca- 
tholicae  veritate. 

1)  Praeclarum  exemplum  praebet  in  primis  Augustinus  in  suis  scriptis 
adversus  fidei  catholicae  hostes.  Cf.  ex.  gr.  1.  de  util.  credendi  (opusc.  V[)  prae- 
sertim  c.  9.  Petrus  Damiani  in  opusc.  2.  antilogo  contra  judaeos  (Mig.  145,  41) 
ita  praecipit:  j,Cum  quis  de  hoc  negotio  (de  fide  tuenda)  litem  movet,  admo- 
nendus  est,  ut  non  contumeliae  jurgio  vel  superbiae  typho  contendentem  ex- 
asperet,  sed  ejus  mentem  caritate  benevola  et  patientissima  gravitate  demulceat, 
quatenus  lapideum  cor,  quod  effusa  amaritudine  deterius  poterat  obdurescere, 
modesta  verborum  dulcedo  ad  credendum  forsitan  valeat  emollire.  Hinc  est  quod 
idem  Apostohis  ad  Timotheum  cum  praemisisset :  Stultas  auiem  et  sine  disciplina 
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cum  incredulitatis  radix  vel  fomentum  saepe  sit  superbia,  atque  de  sua 
intelligendi  vi  confidentia,  qua  incredulus  jus  sibi  aiTOgat  de  quacunque 
re  pronunciandi  sententiam :  omni  studio  satagendum  erit,  ut  rationis  suae 
sentiat  imbecillitatem  et  angustias,  atque  ita  pronius  revelationis  utilitatem, 
convenientiam,  necessitatem  percipiat.  Quod  facile  consequemur  provocando 
ad  tot  secreta  et  mysteria,  quae  vel  in  visibili  rerum  natura,  quam  ma- 
nibus  palpamus,  occurrunt;  ad  dubia,  dissensiones,  incertitudinem  philo- 
sophorum  circa  res  summi  momenti,  rerum  originem,  hominis  destinatio- 
nem,  alteram  vitam,  Deum  etc.  (cf.  th.  IV). 

148.  Nec  inutile  erit  4.  aperire  malam  fidem  incredulorum,  quorum 
cavillationibus  forte  seductus  est  is,  quocum  colloquimur.  Si  enim  agitur 
de  miraculis  alioque  facto,  quo  revelationis  exsistentia  comprobetur,  ne 
millenis  quidem  credunt  testibus ;  si  vero  refertur  aliquid,  quod  putent 
adversari  revelationi,  licet  improbabile,  licet  manifesto  falsum  et  absur- 
dum,  unus  etiam  sufficiet  testis,  in  cujus  verba  jurabunt.  In  explicanda 
origine  hominis  a  simia  nullam  inveniunt  difficultatem,  omnia  per  se  pa- 
tere  affirmant;  sed  dogma  catholicum,  secundum  quod  omnes  homines  ab 
uno  descendunt  hominum  pari,  impossibile  censent.  Quare?  quia  ita  docet 
revelatio !  Si  haec  contrarium  statueret,  id  quod  modo  contendunt  esse 
impossibile,  evidenter  possibile  mox  decernerent.  Ad  explicandam  lapi- 
dem  in  cochlearis  formam  excavatum  exigunt  hominis  intelligentiam,  ut 
inferant  invento  tali  instrumento  in  terrae  stratis  abdito,  humani  generis 
aetatem  remotissimam  contra  Scripturae  auctoritatem ;  ad  explicandam  vero 
ordinatissimam  rerum  universitatem  plane  sufficiens  est  casus,  nulla  re- 
quiritur  superior  intelligentia,  nempe  ipsorum  sapientia  judice.  Quod  si 
agitur  de  historia  Ecclesiae  catholicae,  quam  mala  fide  utuntur  in  per- 
vertendis  factis,  confingendis  fabellis,  diffundendis  calumniis !  Vix  puto 
reperiri  incredulum,  qui,  si  non  mala  fide,  nimia  saltem  credulitate,  non 
plurimum  peccet,  cum  agitur  de  impugnanda  revelatione,  atque  ita  saltem 
ipso  facto  plerumque  sibi  contradicat,  alia  atque  alia  utens  norma  in  di- 
judicandJs  argumentis,  quae  pro  revelatione  quaeque  contra  eandem  ad- 
ducuntur. 

149.  Proderit  5.  subinde  inculcare  principia  nonnulla,  quae  licet  re- 
velationis  factum  nondum  demonstrent,  viam  saltem  sternant  ad  eam 
promptius  admittendam.  Ejusmodi  principia  v.  gr.  sunt:  a.  in  plerisque 
negotiis  magni  etiam  momenti  contentos  nos  esse  debere  certitudine,  in- 
juste  postulari  evidentiam  (n.  1  40)  ;  b.  imprudens  esse  propter  ignoran- 
tiam  modi,  quo  res  se  habet,  rem  ipsam  negare;  C.  incredulorum  argu- 
menta,  si  urgeantur,  nimium  probare,  cum  subvertant  omnem  certitudi- 
nem  etc.  Qua  occasione  (l.  indicari  poterunt  mala,  quae  consequuntur 
incredulitatem ;  quam  tristis  foret  humani  generis  conditio,  si  nulla  esset 
revelatio,   si  vel  ipsa  religio  christiana,  quamvis  ferax  tot  bonorum,    esset 


qucwstiones  devita  (2.  ep.  2,  23),  protinus  addidit:  Scrvum  aiitcm  Domini  non 
oportet  litigare,  sed  mansuetum  esse  ad  omnes,  docibilem,  p<iticntem,  cum  omni  mo- 
destia  corripientem  eos  qui  resistunt,  ne  quando  det  illis  Detis  jfocnitentiam  ad  co- 
gnoscendam  veritatem  et  resipiscant  a  diaholi  hiqueis,  a  quo  captivi  tenentur  ad 
ipsius  rohinfafcm.^    Cf.  etiara  monita  prndentia  Becani  in  Man.  controv.  prael.  1. 

Hurter,  Coiupend.  thcologiae  I,  7.  ed.  8 
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figmentuni  tantum  atque  fraus  humana;  quam  infernali  odio  increduli  in- 
sequantur  religionem  catholicam  eamque  solam  (n.   122). 

150.  Cognoscere  oportet  6.  incredulitatis  radices,  quae  sunt  a.  cor- 
ruptio  morum;  quare  saepe  proderit  juveni  misere  seducto  et  in  profun- 
dum  incredulitatis  delapso  in  memoriam  reducere  dies  innocentiae,  pacem, 
gaudium,  quo  tunc  fruebatur;  quodque  non  propter  diligens  solidumque 
studium  fidem  abjecerit,  sed  propter  passionum  vehementiam,  quibus  fides 
ingrata  semper  et  molesta  exsistit.  b.  Judicii  levitas,  quae  veritates  graves, 
inquisitionem  seriam,  studium  solidum  aversatur,  ideoque  quavis  speciosa 
difficultate  a  credendo  deterretur  libentiusque  occupatur  studiis  physicis, 
negotiis  politicis,  curis  mundanis,  recreationibus  quae  sensibus  blandiantur. 
Huic  opponatur  momentum  praesentis  vitae,  damna,  quae  ex  ejusmodi  le- 
vitate  pro  altera  emergere  possent,  rationis  humanae  dignitas,  gaudiorum 
mundanorum  vanitas,  quae  cor  hominis  non  satiant.  C.  Superbia,  de  qua 
jam  supra  egimus,  cui  mederi  possumus  provocando  ad  tot  viros  doctos, 
quibus  religio  catholica  abundat,  quique  post  diuturnam  accuratamque 
veritatis  inquisitionem  illam  sunt  amplexi  strenueque  propugnarunt.  d,  Scan- 
dala,  quae  non  desunt  inter  catholicos,  data  etiam  a  sacerdotibus,  episco- 
pis  etc,  quibus  opponantur  tot  sancti,  tot  missionarii,  piissimi  viri,  ge- 
nerosi  juvenes  et  feminae  omnis  conditionis,  aetatis,  nationis,  qui  virtutum 
exempla  praebent  etiam  heroica.  Non  pernegentur  pertinaciter  contra 
omnem  historiae  fidem  (nisi  agatur  de  casu  speciali  certe  falso),  sed  ex- 
cusentur  hominum  fragilitate,  temporum  conditione  etc. ;  non  enim  constat 
Ecclesia  angelis,  neque  pro  his  est  instituta  ^). 

151.  7.  Qui  alios  ad  fidem  allicere  nititur,  abundet  credibilitatis  mo- 
tivis  ipsorum  captui  accommodatis,  quorum  plurima  reperiet  in  eorum  vitis, 
qui  suam  ad  fidem  conversionem  descripserunt^).  Caveat  8.  ne  in  dispu- 
tatione  ab  una  quaestione  transiliat  ad  aliam,  antequam  prior  ad  liqui- 
dum  sit  perducta:  hoc  enim  signum  est  levitatis  et  disputationis  utilita- 
tem  omnem  perdit.  Incredulis  contingere  solet,  quod  oculis  aegris,  qui 
ipsa  luce  offenduntur;  quam  ob  rem  si  veritas  ipsis  incipit  illucescere, 
statim  alio  convertunt  mentis  considerationem,  ne  ea  inviti  capiantur  ^). 
Insistendum  autem  est,  ut  cogantur  fateri,  se  vel  errasse  vel  amplius  re- 
spondere  non  posse.  Ceterum  9.  cavendum  est,  ne  illos  nimis  festinanter 
ad  fidem  impellere  ac  quasi  cogere  velimus,  sed  patientia  est  opus,  pede- 
tentim  inducendi  sunt.  Inculcandum  ipsis  est,  fidem  donum  esse  Dei, 
quocirca  enixe  pro  fidei  gratia  orandum  esse,  firmiterque  sibi  persuadeant, 
non  se  gratiam  facturos  Deo  ejusque  Ecclesiae,  si  amplectantur  fidem  ca- 
tholicam:  sed  totum  commodum  inde  oriundum  suum  fore  sibique  ex  corde 
gratias  esse  agendas,  quod  Deus  eos  in  numerum  filiorum  recipere  dignetur. 


1)  Cf.  Augustinus  de  catechiz.  rud.  c.  7.  opusc.  t.  VIII. 

2)  Huc  spectant  opera  plane  insignia  Rosenthal  Convertitenbilder  et 
Eaess  Die  Convertiten  seit  der  Reformation. 

3)  Ad  rem  de  his  scribit  Hilarius  in  Ps.  T.  n.  2:  ,Horum  omue  con- 
silium  fluctuans,  incertum  et  vagum  est,  et  in  eisdem  et  per  eadem  sine  ulla 
consistendi  statione  defertur,  non  enim  tenet  modum  definitionis  alicujus.* 


Tractatus  II. 

De  fontibus  divinae  revelationis. 

152.  Deraonstrata  jam  exsistentia  et  veritate  revelatioiiis  christia- 
nae  sponte  sua  oboritur  quaestio,  quo  veluti  canali  revelatio  pri- 
dem  completa  ad  nos  usque  pervenerit  atque  conservata  sit  integra 
et  sincera,  sicut  a  Christo  et  ab  apostolis  primitus  fuit  promulgata, 
seu  quinam  sint  illi  Ibntes,  ex  quibus  eam  haurire  possimus.  Ke- 
spondent  protestantes,  solam  sacram  Scripturam  et  fontem  esse,  ex 
quo  dogmata  omnia  haurienda  sint,  et  normam  regulamque  adaequa- 
tam,  quae  ad  omnes  de  fide  quaestiones  sufficiat  et  ad  quam  dogmata 
omnia  exigenda  sint  atque  judicanda^).  Catholici  vero  respondent 
cum  Irenaeo^);    „Non   oportet  adbuc   quaerere  apud  alios  veritatem, 


*)  Formula  Concordiae  p.  570:  ,Credimus  unicam  regulam  et  normam, 
secundum  quam  omnia  dogmata  omnesque  doctores  aestiraari  et  judicari  oporteat, 
nuUam  omnino  aliam  esse,  quam  prophetica  et  apostolica  scripta  cum  V.  tum 
N.  T.*  Confessio  helv.  lE.  c.  2:  »Non  ahum  sustinemus  in  causa  fidei  judicem, 
quam  ipsum  Deum  per  Scripturam  s.  pronunciantem,  quid  verum  sit,  quid  fal- 
sum,  quid  sequendum  sit,  quidve  fugiendum.*  Ecclesia  anglicana  a.  6:  »Scri- 
ptura  s.  omnia  continet  ad  salutem  necessaria,  ita  ut  quidquid  ibi  non  legitur, 
nec  possit  per  eam  probari,  non  debeat  ab  aliquo  exigi  ut  credatur  veluti  fidei 
articulus  aut  censeri  necessarium  ad  salutem.«  Cf.  Winer  Comparative  Dar- 
stelluijg  des  Lehrbegriffs  der  verschied.  christl.  Kirchenpartheien,  Leipzig  1837. 
pag.  29  ss. 

2)  L.  3.  adv.  haer.  c.  4.  Quare  vero  tam  facile  sit  ab  Ecclesia  haurire  ve- 
ritatem,  docet  1.  5.  c.  20.  n.  1 :  »Et  Ecclesiae  quidem  praedicatio  vera  et  firma, 
apud  quam  una  et  eadem  salutis  via  in  universo  muiido  oatenditur.  Huic  enim 
credituni  est  lumen  Dei,  et  propter  hoc  Sapientia  Dei,  per  quam  salvat  onmes 
homiues,  in  exitu  canitur,  in  plateis  autem  fiducialiter  agit,  in  summis  muris 
praedicatur,  in  portis  autem  civitatis  constanter  loquitur  (Prov.  1,  20).  Dbique 
enim  Ecclesia  praedicat  veritatera,  et  haec  est  kTzxa\xoioq  hicerna  Christi  bajulans 
lumen.*  Simile  responsum  dedit  et  Augustinus  de  util.  cred.  c.  7  ss.  et  Ter- 
tullianua  de  praescrip.  c.  24;  Vincentius  lir.  commonit.  c.  2.  (opusc.  t.  IX). 
Cf.  Scheeben  Handbuch  der  kath.  Dogmatik  §  7. 

8" 
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quam  facile  est  ab  Ecclesia  sumere,  cum  apostoli  quasi  in  deposito- 
rium  dives  plenissime  in  eam  contulerint  omnia,  quae  sint  veritatis, 
ut  omnis  quicunque  velit,  sumat  ex  ea  potum  vitae.  Haec  est  enim 
vitae  introitus;  omnes  autem  reliqui  fures  sunt  et  latrones.  Propter 
quod  oportet  quidem  devitare  illos,  quae  autem  sunt  Ecclesiae  cum 
summa  diligentia  diligere  et  apprehendere  veritatis  traditionem. "  Do- 
ctrina  nimirum  vera  cum  conc.  tridentino^)  statuit  1.:  ^Veritatem 
et  disciplinam  (omnem  et  salutarem  Christi)  contineri  in  libris  scriptis 
et  sine  scripto  traditionibus ,  quae  ipsius  Christi  ore  ab  apostolis 
acceptae  aut  ab  apostolis  Spiritu  s.  dictante  quasi  per  manus  traditae 
ad  nos  usque  pervenerunt ; "  2.  organum  conservationis  atque  propa- 
gationis  divinae  revelationis  seu  traditionis  et  canonis  ss.  Scripturarum 
esse  perpetuam  successionem  apostolicam  in  Ecclesia  catholica  seu  ma- 
gisterium  ecclesiasticum ;  3.  veri  sensus  Scripturarum  atque  traditionis 
magistram  obortisque  dubiis  vel  controversiis  interpretem  et  judicem 
authenticum  esse  Ecclesiam.  Quapropter  Ecclesiae  auctoritas  dicitur 
fidei  regula  proxima  et  immediata,  Scriptura  vero  et  traditio  regula 
fidei  mediata  atque  remota. 

153.  Licet  autem  de  his  tribus  argumentis,  de  Ecclesia  scil.,  de 
s.  Scriptura  deque  traditione  seorsim  vix  disputari  possit,  intime  enim 
cohaerent  et  a  se  invicem  pendent:  gradatim  tamen  quae  de  singulis 
tenenda  sunt,  evolvemus,  incipientes  a  regula  fidei  remota,  et  quidem 
a  traditione  divina,  cum  haec  prior  sit  s.  Scriptura,  latius  pateat,  et 
ipsi  Scripturae  auctoritatem  conciliet. 

Sectio  I. 
De    divina    traditione. 

154.  Traditionis  notio.  —  Traditio  quaecuuque ,  qua  aliqua  do- 
ctrina  ad  alios  propagatur  atque  transmittitur,  ergo  etiam  traditio, 
qua  conservari  et  ad  alios  derivari  religionem  christianam  dicimus, 
considerari  potest  tum  objective,  tum  active,  tum  complexe.  Traditio 
active  spectata  est  ipse  actus  seu  actuum  series,  qua  doctrina  seu 
veritas  aliqua  ad  alios  propagatur  et  traditur;  objective  spectata 
est  idipsum  quod  traditur  et  ad  alios  derivatur  praecisione  facta  a 
modo,  quo  traditur.  Traditio  complexe  sumpta  est  ipsum  objectum 
cum  modo  traditionis  veiuti  materia  cum  sua  forma.  In  theologia 
autem   traditionis   nomine   intelligitur ,    doctrina   vel   institutio    ad 


0  Sess.  4.  in  decreto  de  canone  s.  Scripturae. 
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religionem    spectaus,    quae    a   majoribus   transmissa   est    Ecclesiae    cu- 
«todienda. 

155.  Traditionis  partitiones.  —  Solet  traditio  distingui  1,  ratione 
m 0 d i  quo  propagatur,  in  scriptam,  oralem  et  practicam;  potest 
enim  aliqua  doctrina  scripto  ad  alios  transmitti ,  vel  ore  propagari  vel 
ipsa  praxi  de  patribus  in  filios  derivari.  Eatione  relationis  traditionis 
oralis  ad  scriptam  (seu  s.  Scriptura  contentam)  distinguuntur  2.  tradi- 
tiones  in  constitutivas  et  inhaesivas.  Constitutiva  ea  dicitur,  qua 
doctrinae  christianae  caput  traditur  Scriptura  sacra  non  comprehensum ; 
inhaesiva  vero,  cujus  objectum  divinis  literis  quoque  continetur.  Ratione 
objecti,  quod  traditur,  distribuuntur  3.  in  dogmaticas  et  discipli- 
n a r e s ;  ratione  durationis  4.  in  perpetuas  et  temporales;  ra- 
tione  loci  5.  in  universales  et  locales;  ratione  obligationis  6. 
in  eas  quae  sunt  praecepti,  et  eas  quae  sunt  consilii.  Sed  raaxime 
7.  notanda  est  distinctio  ratione  originis,  secundum  quam  distinguuntur 
in  divinas  et  ecclesiasticas.  Utrumque  membrum  iterum  bifariam 
patet.  Traditionum  enim  divinarum  aliae  sunt  ab  ipso  Christo  institutae 
et  promulgatae,  quae  vocantur  dominicae;  aliae  ab  apostolis  sunt  pro- 
mulgatae,  sed  dictante  s.  Spiritu,  quae  dicuntur  divino-apostolicae. 
Hoc  discrimen  innuit  conc.  tridentinum  verbis  supra  n.  152.  allatis.  Tra- 
ditionum  vero  ecclesiasticarum  aliae  profectae  sunt  ab  apostolis,  quatenus 
erant  rectores  et  pastores  ecclesiarum,  qui  pro  accepta  potestate  poterant 
Ecclesiae  disciplinam  moderari  et  pro  prudentia  sibi  divinitus  infusa  in 
fidelium  commodum  leges  ferre  (cf.  1.  Cor.  7,  10.  12),  et  istae  appellan- 
tur  simpliciter  apostolicae;  et  aliae  traditiones  institutae  sunt  ab  Ec- 
clesia,  quae  non  dissimili  pollet  leges  condendi  auctoritate,  et  hae  dici 
solent  ecclesiasticae.  Adverii  tamen  debet,  traditiones  apostolicas  vel 
ecclesiasticas  quandoque  a  patribus  vocari  divinas,  eo  quod  Deus  et  apo- 
stolis  et  Ecclesiae  concesserit  ejusmodi  auctoritatem;  sicut  etiam  tradi- 
tiones  divinae  quandoque  appellantur  apostolicae  vel  ecclesiasticae,  quia 
apostoli  et  Ecclesia  illas  propagarunt. 

156.  Patet  autem  discrimen  inter  traditiones  divinas  et  ecclesiasticas ; 
istae  siquidem  versantur  circa  solam  disciplinam,  ideoque  non  sunt  semper 
loco  vel  tempore  universales ;  illae  vero  etiam  circa  dogmata.  Neque  de- 
sunt  regulae,  quibus  licet  non  semper  traditiones  dominicae  a  divino- 
apostolicis  (quod  nihil  refert),  traditiones  tamen  divinae  a  traditionibus 
mere  ecclesiasticis  tuto  distingui  possint.  Si  agitur  scil.  de  doctrina  fidei 
vel  ejusmodi  instituto,  quod  Deum  tantum  auctorem  habere  potest  (cujus- 
modi  sunt  sacramenta),  traditio  est  vel  divina  vel  nuUa  i.  e.  non  au- 
thentica,  cui  nuUa  fides  seu  obedientia  debeatur,  cum  Ecclesia  novam  do- 
ctrinam  non  excogitet  et  proponat.  In  praeceptis  vero  et  institutis  ita 
comparatis,  ut  ex  indole  sua  non  necessario  divinae  originis  esse  intelli- 
gantur,  sed  possint  etiam  profecta  esse  ab  auctoritate  mere  apostolica  vel 
ecclesiastica,  regulam  ad  discernendas  traditiones  ecclesiasticas  ab  aposto- 
licis  suppeditat  Augustinus  de  bapt.  IV,  24:  »Qiiod  universa  tenet 
Ecclesia,  nec  conciliis  institutum  sed  semper  retentum  est,  nonnisi  aucto- 
ritate  apostolica  traditum  rectissime  creditur.*  Norma  autem  discernendi 
traditiones  divinas  a  mere  apostolicis  in  re  practica  revocatur  ad  jadicium 
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et  sensum  Ecclesiae  seu  antiquitatis  christianae:  qui  sensus  inde  in  pri- 
mis  elucet,  si  Ecclesia  nunquam  ausa  est  aliquid  circa  illam  traditionem 
mutare  aut  in  ea  dispensare,  ut  ex.  gr.  circa  celebrationem  dominicae, 
circa  admixtionem  aquae  cum  vino  in  eucharistiae  celebratione  ^). 

157.  Traditionis  acceptio  propria.  —  Quamvis  traditio  latiori 
aliquo  sensu  dicantur  a  patribus  omnia  dogmata  et  instituta  ex  anti- 
quitate  Ecclesiae  quocunque  demum  modo  transmissa,  etiamsi  me- 
dium  transmissionis  fuerit  sacra  Scriptura:  significatione  tamen  stri- 
ctiori  et  specifica  nomine  traditionis  adsignificatur  modus  transmis- 
sionis  et  conservationis  a  s.  Scriptura  diversus;  quae  sigiiificatio  no- 
minis  ita  communis  est,  ut  semper  praesumi  possit,  nisi  altera  latior 
in  singulis  demonstretur  contextibus.  Primum  ultro  concedunt  pro- 
testantes;  alterum  patet  1.  ex  divinis  literis,  ubi  verbum  tradere 
saltem  duodecies  occurrit  in  significatione,  de  qua  loquimur,  nec  nisi 
semel  certo  usurpatur  promiscue  tam  de  doctrina  per  Scripturam,  quam 
de  altera  oretenus  tradita,  scil.  2.  Thess.  2,  14:  Itaque,  fratreSy  state 
et  tenete  traditiones^  quas  didicistis  sive  per  sermonem,  sive  j)er  episto- 
lam  nostram;  in  reliquis  locis  omnibus  vel  certo  vel  saltem  probabi- 
liter  significat  traditionem  non  scriptam''^).  Patres  vero  2.  traditio- 
nem  vel  distinguunt  a  Scriptura,  vel  cum  ea  conjungunt  ut  alterum 
cognitionis  christianae  principium  ejusdem  auctoritatis,  vel  docent  tra- 
ditionem  latius  patere  Scriptura,  ut  patebit  ex  testimoniis  passim  in 
hoc  tractatu  citandis.  Cum  ergo  significatio  strictior  et  specifica  longe 
sit  frequentior,  merito  praesumitur.  Licet  vero  ratione  modi  traditio 
plerumque  distinguatur  a  Scriptura  sacra,  non  tamen  propterea  exclu- 
ditur  omnis  scriptio  patrum  etc.  ad  eandem  doctrinam  melius  trans- 
mittendam  et  conservandam,  sed  tantum  scriptio  auctorum  inspira- 
torum;  et  hoc  tantum  sensu  dicitur  oralis,  quod  ab  apostolis  solum 
ore,  non  etiam  scripto  Ecclesiae  fuerit  proposita:  non  vero  ut  signifi- 
cetur  eam  ore  solum  semper  fuisse  propagatam. 

158.  Disputationis  ordo  et  divisio.  —  Duplici  modo  potest  de  tra- 
ditione  quaestio  institui.  Quaeri  scil.  potest,  utrum  praeter  Scripturam 
aliae  sint  veritates  revelatae,  et  quomodo  conservatae  illae  sint  et  ad 
nos  usque  propagatae:  quae  via  impeditior  est.  Facilior  et  magis 
peremptoria  methodus  est,  si  quaeritur:  utrum  Christus  instituerit  alium 
modum,  aliud  organum  praeter  Scripturam,  quo  doctrina  et  instituta 
a  se  ipso  vel  a  Spiritu  sancto  per  apostolos  revelata  propagarentur  ac 
conservarentur  in   sua   integritate   et  sinceritate,   adeo   ut  veritates  eo 


')  Cf.  Bellarminum  de  verbo  Dei  1.  4.  c.  9.,   qui  quinque  regulas  pro- 
ponit;  Kilber  principia  theol.  disp*  1.  c.  2.  a.  3.  in  theologia  wirceburgensi  1. 1. 
2)  Cf.  Matth.  15,  12  ss. ;    Marc.  7,  3  ss. ;  1.  Cor.   11,  2.  23;   15,  3.  etc. 
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triiiisiriissae  sivo  scriptae  fueriut,  sive  nou  fuerint  scriptae,  verbum 
tameu  sint  Dei.  Qua  quaestione  affirraative  soluta,  quaeri  ulterius  po- 
terit,  utrum  revera  hoc  modo  aliqua  fueriut  transmissa,  quae  ss.  Scrip- 
turis  a  Christi  discipulis  relictis  non  contineautur.  Nos  huuc  ordiuem 
sequemuri).  Disputationem  autem  in  quatuor  distinguemus  capita,  in 
quorum  1.  determiuabimus  organum  diviuitus  iustitutum  ad  propa- 
gaudam  doctrinam  revelatam;  in  2.  aliquot  indicabimus  aguoscendae 
traditiouis  quovis  seculo  iii  Ecclesia  viveutis  media;  in  3.  comparatio- 
nem  instituemus  iuter  traditiouem  et  s.  Scripturam;  in  4.  denique  ad 
complemeutuui  hujus  argumeuti  quaedam  doctrinae  capita  addemus. 

Caput  I. 

De  medio  diviuitus  selecto  ad    couservandam    propagan- 
damque    doctrinam    christianam. 

159.  Thesis  XXIII.  Medium  et  organum  authenticmn  con- 
servationis  et  propagationis  christianae  revelationis  est  tniniste- 
riuui  a  Christo  institutum;  nullatenus  vero  medium  unicum  est 
s,  Scriptiira,  multoque  ininus  fons^  e  quo  omnes  et  simjuli  inde- 
pendenter  ab  authentico  visibilique  magisterio  religionem  chri- 
stianam  sibi  hauriant. 

Demonstratio.  Argumentum  primiim.  —  Veritas  statuta  multi- 
plici  argumeuto  comprobatur;  et  primum  quidem  petitur  ex  praxi 
Christi  et  apostok)rum  iu  promulganda  doctrina  revelata.  Sane  1. 
Christus  couciliata  sibi  prius  multiplici  argumeuto  auctoritate,  doctri- 
nam  suam  non  scripto,  sed  viva  voce  promulgavit.  Neque  2.  moriens 
doctrinae  perpetuitati  prospexit  literis  scriptis,  quibus  figeret  doctri- 
nam  et  praecepta  et  ex  quibus  siuguli  sibi  derivareut  fidem:  sed  in- 
stituto  autheutico  magisterio,  cui  suam  assistentiam  et  Spiritus  sancti 
tutelam  promisit  (n.  161).  Pariter  3.  apostoli  ecclesias  fuudarunt 
evaugelium  non  scriptis,  sed  oretenus,  praedicatione,  magisterio  propa- 
gautes  aliosque  institueutes,  qui  ipsorum  loco  alios  iterum  instituerent. 
Qiiae  audisti  a  me,  scribit  Paulus  dilecto  suo  discipulo  Timotheo  (2.  ep. 
2,  2),  per  multos  testes,  haec  commenda  fidelibus  komlnibus,  (jui  idonei 
erunt  et  alios  docere.  Neque  apostoli  de  scribendo  admodum  erant 
solliciti,  imo  plures  nihil  plane  scripserunt,  et  qui  scripserunt,  scripse- 
runt   non    ad    ecclesias    condendas,    sed    ad    ecclesias   jam    coustitutas. 


*)  Cf.  em.  card.  Franzelin  de  divina  tradit.  th.  3.  Cum  prae  ceteris 
operibus  doctissimi  hujus  theologi  nostro  judicio  illud  emineat,  quod  de  divina 
traditione  et  Scriptura  edidit,  illum  in  primis  ducem  sequeraur,  saepe  quae  ipse 
fusius  evolvit  ad  compendium  redigentes. 
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Gentiles  vero  4.  et  judaei  nou  leguntur  citra  hoc  magisterium  sola 
lectione  scripturae  fuisse  Ecclesiae  aggregatos.  „Cogitemus,  inquit 
Augustinus^),  centurionem  Cornelium,  quamvis  exauditas  orationes 
ejus  eleemosynasque  respectas  ei  angelus  nunciaverit,  Petro  tamen  tra- 
ditum  imbuendum,  per  quem  non  solum  sacramenta  perciperet,  sed 
etiam  quid  credendum,  quid  sperandum,  quid  diligendum  esset,  audi- 
ret"  etc.  Ita  pariter  eunuclius  ille,  qui  alioquin  diligenter  legebat 
Scripturas  ^),  traditus  est  imbuendus  Philippo  diacono,  ut  ib.  advertit 
idem  s.  doctor.  Quare  Christus  in  ultima  coena  Jo.  17,  20  fideles  dicit 
credituros  per  verhum  eormn  i.  e.  apostolorum.  Jam  vero  5.  nullo 
modo  probare  possunt  protestantes,  hanc  oeconomiam  post  apostolorum 
mortem  cessare  debuisse,  horumque  magisterio  vivo  substituendum  fuisse 
magisterium  solius  s.  Scripturae;  imo  omnia  suadent,  eadem  ratione 
Christi  doctfinam  etiam  in  posterum  fuisse  promulgandam,  qua  initio 
fuerit  proposita,  cum  intime  sit  conserta  cum  ea  Ecclesiae  constitutione, 
quam  tam  clare  libri  N.  Testamenti  ob  oculos  ponunt. 

160.  Secundum  argumentum  praebent  verba  Christi  diserta, 
quae  ejus  hac  in  re  voluntatem  aperte  manifestant.  Advertatur  1. 
Christum  nunquam  apostolis  praecepisse,  ut  aliquid  scriberent,  sed 
semper  iuculcasse,  ut  docerent,  praedicarent,  testes  essent: 
neque  apostoli  unquam  munus  scribeudi  sibi  injunctum  fuisse  signifi- 
cant,  sed  munus  praedicandi.  Vae  enim  mihi  est,  inquit  Paulus^),  si 
non  evangelizavero.  Atqui  credibile  uon  est,  Christum  oraisisse  apo- 
stolos  illud  monere,  quod  ex  ejus  intentione  praecipuum  deberet  esse 
medium  ad  doctriuam  suam  difiuudendam  et  propagaudam.  Cujus  si- 
lentii  2.  vis  crescit,  quod  secundum  protestautes  uihil  debeat  admitti, 
nisi  quod  ex  divinis  probetur  literis,  quibus  solis  se  stare  toties  asse- 
verant.  Probeut  ergo  ex  Scripturis  hoc  Christi  consilium,  de  quo  prae- 
cipua  et  fundamentalis  est  coutroversia  inter  nos  et  ipsos.  Confirmatur 
ejusdem  silentii  probandi  vis  3.  facta  coUatione  inter  oeconomiam  ser- 
vatam  a  Deo  in  synagoga  instituenda  et  Christi    oecouomiam   in  con- 


*)  De  doctr.  chr.  prol.  n.  6. 

2)  Act.  8,  27  ss.  Legimus  quidem  de  quibusdam,  qui  erant  Thessalonicae, 
Act.  17,  11 :  Susceperunt  verhum  cum  omni  aviditate,  quotidie  scrutantes  Scripturas, 
si  haec  ita  se  haherent;  sed  manifestum  est,  factum  hoc  non  esse  contra  nostram 
assertionem ;  nam  hi  judaei  non  scrutabantur  libros  N.  T.,  ut  inde  eruerent  do- 
ctrinam  Christi,  sed  profecto  libros  V,  T.,  ut  omnibus  rite  expensis  viderent, 
utrum  Christus  esset  revera  Messias  ille  a  prophetis  toties  praedictus,  et  a  Paulo 
nunc  ut  Messias  et  auctor  novae  oeconomiae  annunciatus,  et  an  in  ipso  ad- 
impleta  revera  essent  prophetarum  vaticinia,  ut  ita  ad  fidem  in  ipsum  indu- 
cerentur.        ^)  1.  Cor.  9,  16. 
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denda  Ecclesia.  Postquam  euim  Deus  voluutatem  suam  Moysi  aperuit, 
subinde  eum  jussit  scribere^):  Scribe  tibi  verba  haec^  quibus  et  tecum 
et  cuni  Israel  pepigi  foedus;  et  saepe  refertur,  sedulo  Moysen  Dei  verba 
consignasse  literis^^),  imo  ipse  Deus  perhibetur  scripsisse  legem'^).  Ad 
rem  ratione  hujus  difFerentiae,  quae  apparet  inter  V.  et  N.  Testaraen- 
tum,  scribit  Chrysostomus^):  „Non  enim  apostoli  de  monte  descen- 
derunt  tabulas  lapideas  in  manibus  portantes  sicut  Moyses,  sed  spiri- 
tum  in  mente  circumferentes  et  thesaurura  quendam  ac  fontera  dog- 
niatuni  et  charisraatura  effundentes,  ita  ubique  circuibant  libri  et 
leguni  codices  vivi  per  gratiani  effecti. "  Etiamsi  vero  4.  protestantes 
evincerent,  et  Christum  praecepisse  apostolis  ut  scriberent,  et  apostulos 
scripsisse,  non  propterea  suum  statuerent  systeraa.  Nara,  uon  obstante 
lege  Moysis  scripta,  erat  in  synagoga  magisteriura  vivum  ordinariura 
sacerdotum  et  extraordiuarium  prophetarum,  quos  Deus  teraporis  cursu 
excitavit,  quorura  curae,  custodiae,  niagisterio  haec  ipsa  lex  erat  con- 
credita:  labia  enim  sacerdotis  custodient  scientiam,  et  legem  requirent 
de  ore  ejus^  quia  angelus  Domini  exercituum  est^). 

161.  Uberior  argumenti  expositio.  —  Verum  expendamus  insigniora 
quaedam  testimonia.  Ex  hisce  manifesto  consequitur  a.  Christum  insti- 
tuisse  apostolos  a  se  selectos  suos  legatos,  quibus  detulit  munus  doctri- 
nam  suam  praedicandi,  promulgandi,  diffundendi  per  orbem.  Haec  so- 
lemnis  Christi  voluntas  et  authentica  institutio  refertur,  quod  bene  notan- 
dum,  ut  res  summi  momenti  ab  omnibus  quatuor  evangelistis^)  et  quidem 
facta  a  Christo,  cum  discessurus  esset  ex  hoc  mundo,  proinde  velut  ipsius 
testamentum.  Hujus  legationis  b.  argumentum  est  omnis  ejus  doctrina 
theoretica  et  practica ;  terminus  omnes  gentes ;  amplitudo  usque  ad  ulti- 
mum  terrae ;  duratio  usque  ad  consummationem  seculi.  Data  est^  ita 
Christus  Matth.  28,  18  s.,  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.  Euntes 
ergo  docete  omnes  gentes  .  .  .  docentes  eos  servare  omnia  quaecunque  man- 
davi  vobis:  et  ecce  ego  vohiscuui  sum  omnihus  diehus  usque  ad  consumma- 
tionem  seculi;  et  iterum:  Euntes  in  mundum  universum  praedicate  Evan- 
gelium  omni  creaturae   Marc.    16,    15;    Eritis    mihi   testes   in  Jerusalem,  et 


*)  Ex.  34,  27.  col.  17,  14. 

«)  Ex.  24,  4;  Deut.  31,  9.  24.  etc. 

«)  Ex.  24,  12;  31,  18;  Deut.  5,  22.         ^)  Hom.  1.  in  Matth.  n.   1. 

6)  Mal.  2,  7;  Deut.  17,  8  ss. 

")  Cf.  praeter  testimonia  citanda  Luc.  24,  47  ss. ;  Joan.  15,  26;  16,  13; 
21,  15  ss. ,  ubi  hujus  ministerii  et  magisterii  centrum  visibile  et  vicarium  de- 
signatur,  scil.  Petrus.  Omnis  enim  qutcunque  invocaverit  nomen  Domini,  salrufi 
erit.  Quomodo  eryo  invocabunt,  in  quem  non  credideruntc'  aut  quomodo  credent  ei, 
quem  non  audierunt?  Quomodo  autem  audient  sine  praedicante?  Quomodo  vero 
praedicabunt,  nisi  mittantur?  Rom.  10,  13.  Quia  in  Dei  sapientia  non  cognovit 
mundus  per  sapientiam  Deum,  placuit  Deo  per  stultitiam  praedicationis  salvos  facere 
credentes,  1.  Cor.  1,  21.     Quibus  verbis  lex  enunciatur  universiilis  et  perpetua. 
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in  omni  Judaea  et  Samaria,  et  usque  ad  ultimum  terrae  Act.  1,  8.  Et 
Paulus  testatur:  Et  ipse  (Christus)  dedit  quosdam  quidem  apostolos^  quos- 
dam  autem  'prophetas,  alios  vero  evangelistas,  alios  autem  pastores  et  docto- 
res  ad  consummationem  sanctorum,  in  opus  ministerii,  in  aedificationem 
corporis  Christi,  donec  occurramus  omnes  in  unitatem  fidei  Eph.  4,  11. 
Voluit  ergo  C.  ut  ad  consumniationeni  usque  seculi  sint  praedicatores, 
qui  in  apostolicum  praedicationis  munus  succederent.  Ut  vero  d.  essent 
legati  authentici,  quibus  tuto  crederemus  et  in  quibus  ipsum  audiremus, 
securos  eos  reddit  jugis  suae  protectionis  omnipotentis  atque  assistentiae 
s.  Spiritus  ducentis  eos  in  omnem  veritatem.  Et  ecce  ego  vobiscum  sum 
omnihis  diebus  usque  ad  consummationem  seculi,  Matth.  28,  20;  Et  ego 
rogabo  ratrem  et  alimn  Paracletum  dabit  vobis,  ut  maneat  vobiscum  in 
aeternuin,  Joan.  14,  16;  Paracletus  autem  Spiritus  s.,  quem  mittet  Pater 
in  nomine  meo,  ille  vos  docebit  omnia  et  suggeret  vobis  omnia,  quaecunque 
dixero  vobis,  ib.  v.  20.  Quare  e.  mediante  hoc  ministerio  assistentia 
Christi  ejusque  Spiritus  munito  decurrit  ex  ejusdem  voluntate  ad  omnes 
gentes  et  generationes  pura,  integra  et  incorrupta  revelatio,  atque  ita  im- 
pletur  praeclarum  illud  vaticinium  (Is.  59,  2l):  Hoc  foedus  meum  cum 
eis,  dicit  Doyninus:  Spiritus  meus,  qui  est  in  te,  et  verba  mea,  quae  posui 
in  ore  tuo,  non  recedent  de  ore  tuo,  et  de  ore  seminis  tui,  et  de  ore  semi- 
nis  seminis  tui,  dicit  Dominus,  amodo  et  usque  in  sempiternum.  Ideoque 
nunquam  interrupta  testium  et  doctorum  series  oris  et  tubi  instar  est, 
per  quem  Deus  singulos  alloquitur  et  edocet^),  Quapropter  dictum  est: 
Qui  vos  audit,  me  audit:  qui  vos  spernit,  me  spernit  Luc.  10,  16.  Denique 
f,  gravissimam  adjecit  sanctionem,  ne  quis  parvipenderet  hanc  suam  vo- 
luntatem  institutionemque :  Qui  vero  (vobis  praedicantibus)  non  crediderit, 
condemnabitur ,  Marc.    16,    16. 

162.  Tertium  argumentum  pro  thesi  nostra  derivamus  ex  uni- 
versalitate  fidei.  Supponimus  enim,  ex  voluntate  Christi  fidem  om- 
nibus  nationibus  esse  annunciandam :  Docete  omnes  gentes  Matth.  28, 
19;  praedicate  Evangelium  omni  creaturae  Marc.  16,  15.  Igitur  doctrina 
revelata  ea  ratione  est  proponenda,  ut  omnes  sine  erroris  periculo 
credere  tuto  possint.  Atqui  ^eclusa  revelatione  immediata  singulis 
facta,  quae  tamen  in  praesenti  rerum  ordine  experientia  teste  locum 
non  habet,  modus  propagandi  proponendique  revelationem  omnibus 
accommodatus  nullus  est  nisi  per  auctoritatem  legatorum  Dei,  qui  in 
hac  sua  missione  et  auctoritate  sint  facile  cognoscibiles. 

163.  Sane  praeter  legatorum  auctoritatem  seu  authenticum  magiste- 
rium  hic  modus  esset  vel  1.  demonstratio,  qua  ad  veritatis  revelatae  co- 
gnitionem  perduceremur,  quae  via,  ut  per  se  patet,  non  est  omnibus  ac- 
commodata;    vel  2.  propria  inquisitio    et    lectio  Scripturarum ;    sed    neque 


')  Cf.  Stapleton  1.12.  principiorum  fidei  doctrinalium  c.  2;  Scheeben 
Handbuch  der  kath.  Dog.  t.  1.  §  9.  Ad  ea,  quae  opponuntur  e  vaticiniis,  qui- 
bus  praedicitur  omnes  fore  a  Deo  ipso  in  N.  T.  edocendos  etc,  opportunius  re- 
spondebimus  in  disp.  de  raagisterio  ecclesiastico  n.  356  s. 
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haec  via  ouinibus  est  apta,  quod  a.  nondum  reperta  typo^fruphia  vix  per 
tot  secula  adeo  multiplicari  s.  Scripturae  exempla  potuerint,  ut  omnihus 
eadem  suppeterent ;  quod  b.  plerique  literas  nesciant,  ideoque  s.  Scriptu- 
ram  legere  nequeant;  quod  c.  etsi  legere  possent,  otio  et  quiete  non 
fruantur  ad  legendam  prout  oportet  s.  Scripturam;  quod  (l.  etiamsi  haec 
quae  indicavimus  non  ohstarent,  eam,  praesertim  in  juventute  et  ante- 
quam  christianam  cognoscant  tidem,  absque  ullo  eiTore  vel  erroris  suspi- 
cione  ita  intelligere  nequeant,  ut  totam  inde  puramque  hauriant  Christi 
doctrinam.  Nani,  ut  rite  adveiiit  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  ^),  »  si  unaquaeque  disci- 
plina,  quamvis  vilis  et  facilis,  ut  percipi  possit,  doctorem  et  magistrum 
i-equirit:  quid  temerariae  superbiae  plenius,  quam  divinorum  sacramen- 
torum  libros  et  ab  interpretibus  suis  nolle  cognoscere  et  incognitos  velle 
damnare?*  Vel  3.  haec  via  esset  intema  illustratio  hominibus ,  dum 
Scripturas  legunt,  concessa;  sed  praeter  quam  quod  pleiique  Scripturas 
sacras  ex  rationibus  allatis  legere  non  possint,  haec  illustratio  esset  aut 
veri  nominis  revelatio,  quae  cei-te  quoad  singulos  locum  non  habet;  aut 
esset  tantum  elevatio  perceptionis  intellectualis  ad  facilius  et  salutari  modo 
apprehendendam  veritatem  revelatam,  et  haec  citra  externi  magisterii  aucto- 
ritatem,  experientia  teste,  illusioni  undequaque  est  obnoxia-).  Vel  4«  huec 
via  saltem  pro  rudibus  est  auctoritas  doctorum.  Quod  si  protestantes  ad 
hunc  modum  provocant,  turpiter  sibi  contradicunt^) ;  ideo  enim  Ecclesiae 
magisterium  rejecerunt,  ne  fides  auctoritate  humana  niteretur.  Praeterea 
supponunt,  doctores  sibi  relictos  omnia  quae  ad  fidem  spcctant,  absque 
errore  invenisse  in  eisque  esse  concordes,  quae  gratis,  imo,  teste  expe- 
rientia,  falso  supponuntur. 

164.  Quartum  haud  dissimile  argumentiim  colligi  potest  ex  uni- 
tate  fidei,  qua  maxime  excellere  debet  coetus  fidelium.  Haec  enim 
citra  magisterium  vivum  obtineri  nequit.  Quod  sicut  jam  ex  dietis 
patet,  ita  alia  quoque  ratione  confirmatur.  Tam  a  priori,  consideratis 
hominum  natura  intellectusque  humaui  angustiis,  multo  vero  magis 
expensis  Christi  apostolorumque  praedictionibus*),  quam  a  posteriori, 
ex  historia  ecclesiastica  liquet,  inter  christianos  semper  excitari  con- 
troversias  de  amplitudine  sensuque   revelationis,     Atqui   haec   componi 


')  De  util.  cred.  n.  35;  cf  snpra  ejus  verba  n.  144  annot. 

2)  Cf.  Kleutgen  Theol.  der  Vorz.  vol.  ult.  n.  171  ss. 

')  Sicut  etiam  in  aliis.  Spernunt  magisterium  Ecclesiac  iiuthenticum  nun- 
quam  inteiTupta  pastorum  serie  per  tot  secula  tam  venerandum,  ejuscpie  loco 
substituunt  magisterium  plane  humanum  omni  missione  (nisi  forte  politica)  de- 
stitutum,  in  se  dissonum,  cujus  subjectum  sunt  persaepe  laici,  magistratus  po- 
litici  fide  destituti. 

^)  Surgent  pseudochristi  et  pscudoprophctae  Matth.  24,  24;  18,  7;  oportct  ct 
haereses  esse,  ut  qui  prohati  sunt,  manifesti  fiant  in  vobis,  1.  Cor.  11,  19;  Erit 
enim  tempus,  cum  sanam  doctrinam  non  sustinebunt,  sed  ad  sua  desideria  coacer- 
vabunt  sibi  magistros  prurientes  auribus,  et  a  veritate  quidem  audifum  avertcnt,  ad 
fahulas  autem  convertentur,  2.  Tim.  4,  3.  etc. 


124  Tract.  II.  de  tratlitionc  divina.  Thesis  XX [11. 

rion  possunt,  nisi  adsit  tribunal  vivum,  cui  conservatio  et  custodia 
revelationis  sit  comraissa.  Quod  suadet  1.  analogia  et  inductio;  nuUa 
siquidem  est  societas  ordinata,  in  qua  ejusmodi  tribunal  desit,  cui 
concredita  sit  custodia  et  interpretatio  legum.  Tdem  patet  2.  ex  eo, 
quod  quamvis  Scriptura  sacra  norma  possit  esse  et  sit,  secundum  quam 
judicetur :  ipsa  tamen  non  loquitur,  multo  minus  judicat,  quando  utra- 
que  pars  eam  sibi  vindicat  et  pro  se  explicat  et  quaestio  sit,  cui  ea 
faveat.  Ad  dirimendam  autem  controversiam  necesse  est,  ut  judex  ita 
pronunciet  sententiam,  ut  utraque  litigantium  j)ars  certo  sciat  quid 
dixerit. 

1(35.  Hinc  3.  jam  Tertullianus  praeclare  ostendit^),  neque 
posse  neque  debere  solis  Scripturis  componi  controversias ,  tum  quia 
a.  ejusmodi  disputationes  prohibet  Apostolus  Tit.  3,  9.  10;  tum  quia 
Tb.  carent  £ructu;  tum  quia  e.  auditoribus  sunt  damuo.  ^Quid  promo- 
vebis,  inquit  c.  17.,  exercitatissime  Scripturarum,  cum  si  quid  defen- 
deris,  negetur;  ex  diverso,  si  quid  uegaveris,  defendatur?  Et  tu  quidem 
nihil  perdes,  nisi  vocem  in  contentione:  nihil  consequeris,  nisi  bilem 
de  blasphematione. "  Ideoque  c.  19.  infert:  „Ergo  non  ad  Scripturas 
provocandum  est,  nec  in  his  constituendum  certamen,  in  quibus  aut 
nulla,  aut  incerta  victoria  est,  aut  par  incertae:"  sed  „Ordo  rerum 
desiderabat  illud  prius  proponi,  quod  nunc  solum  disputandum  est: 
quibus  competat  fides  ipsa,  cujus  sint  Scripturae,  a  quo  et  per  quos 
et  quando  et  quibus  sit  tradita  disciplina,    qua   fiunt   christiani?     Ubi 


1)  De  praescr.  c.  15  ss.  Ad  rem  Vicentius  lirinensis  commonit  c.  2. 
scribit:  »Hic  forsitan  requirat  aliquis :  cum  sit  pcrfectus  Scripturarum  canon, 
sibique  ad  omnia  satis  superque  sufficiat,  quid  opus  est,  ut  ei  ecclesiasticae  in- 
telligentiae  jungatur  auctoritas  ?  Quia  videlicet  Scripturam  sacram  pro  ipsa  sua 
altitudine  non  uno  eodemque  sensu  universi  accipiunt,  sed  ejusdem  eloquia  aliter 
atque  aliter  alius  atque  alius  interpretatur ;  ut  pene  quot  homines  sunt,  illinc 
sententiae  erui  posse  videantur.  Aliter  enim  illam  Novatianus,  aliter  Sabellius, 
aliter  Donatus  exponit,  aliter  Arius,  Eunomius,  Macedonius;  aliter  Photinus, 
ApoIIinaris,  PriscilHanus ;  aliter  Jovianus,  Pelagius,  Coelestius;  aliter  postremo 
Nestorius.  Atque  idcirco  multum  necesse  est  propter  tantos  tam  varii  erroris 
anfractus,  ut  propheticae  et  apostolicae  interpretationis  linea  secundum  eccle- 
siastici  et  catholici  sensus  normam  dirigatur.*  Cf.  quae  infra  ex  haereticorum 
agendi  ratione  c.  25  ss.  (opusc.  IX.  223)  adducit.  Similia  de  haereticis  sui  tem- 
poris  testatur  Irenaeus  1.  4.  c.  35.  n.  4.  Et  vel  Lutherus  in  I.  contra 
Zwingli  de  veritate  corporis  Christi  in  Eucharistia :  »Si  diutius  steterit  mundus, 
inquit,  iterum  erit  necessarium,  ut  propter  diversas  Scripturae  interpretationes, 
quae  nunc  sunt,  ad  conservandam  fidei  unitatem  conciliorum  decreta  recipiamus 
atque  ad  ea  confugiamus. «  Egregia  ad  haec  confirmanda  reperis  ex  protestan- 
tismi  historia  apud  Perrone  prael.  theol.  t.  3.  de  s.  Script.  c.  3.  a.  1.  prop.  3; 
Heinrich  t.  11.  §  85. 
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enim  apparuerit  esse  veritatera  et  disciplinae  et  fidei  christianae,  illic 
erit  veritas  Scripturarum  et  expositionum  et  omnium  traditiouum  chri- 
stianarum.  **  Acutas  Tertulliani  animadversioues  experientia  tot  secu- 
lorum  luculentis&ime  confirmat.  Nulla  enim  fere  utilitas  provenit  ex 
tot  cum  haereticis  colloquiis  et  disputationibus.  Quare  4,  patres  cau- 
sam  aliara,  quae  fidei  efficiat  unitatem,  assiguant,  ut  infra  ostendemus. 

16G.  Qulnfum  argumentum.  —  Sane  considerentur  attentius  origo, 
indoles,  forma  etc.  s.  Scripturae,  et  manifestum  erit,  illa  nou  conti- 
neri  medium  praecipuum,  nedum  unicum  a  Christo  institutum  ad  pro- 
pagandam  diffundendamque  revelationem  divinam.  Nam  1,  libri  sacrae 
Scripturae  conscripti  sunt,  cum  fideles  jam  ex  Christi  voluntate  et  in- 
stitutione  pendereut  ab  ore  apostolorum  aliorumque  ejus  nomine  do- 
centium.  Cum  ergo  apostoli  postea  scripserint  hos  libros,  noluerunt 
certe  ordinem  divinitus  institutum  atque  a  se  tamdiu  sancte  servatum 
ac  organismum  velut  Ecclesiae  subvertere,  sed  adjumenta  tantum  quae- 
dam  suppeditare.  Ad  haec  2.  hi  libri  scripti  sunt  data  occasione  ad 
ecclesias  particulares  et  etiam  ad  personas  singulares  ex  causa  parti- 
culari :  hinc  continent  salutationes,  respiciunt  facta  et  quaestiones  illius 
temporis;  neque  eo  consilio  sunt  exarati,  ut  integrum  exhiberent  do- 
ctrinae  systema;  nuUibi  enim  consilium  hoc  exprimitur.  Imo  3.  ab 
ipsa  forma  et  indole  Scripturae  hoc  consilium  excluditur,  propterea 
quod  Scriptura  sit  obscura,  quidquid  jactent  protestantes ;  quod  nuUibi 
data  opera  ea  recenseantur,  quae  sint  necessario  credenda,  quemad- 
modum  in  symboUs,  fideique  coufessionibus  vel  catechismis  fieri  solet 
et  ipse  Christus  fecit  tradens  orationem  dominicam  ^) ;  quod  res  ma- 
ximi  momenti  breviter  obiterque  attingantur,  e.  g.  divinitas  Spiritus 
sancti  et  alia,  quae  ad  ss.  Trinitatis  mysterium  spectant;  alia  vero 
minoris  momenti  fuse  dataque  opera  explicentur,  ut  sunt  quae  spe- 
ctant  virginitatis  praestantiam  1.  Cor.  7 ;  neque  etiam,  quod  praeci- 
puum  est,   ullibi   in   Scripturis   affirmatur,  Scripturam   s.   omnia,   quae 


*)  Matth.  6,  9.  8.  Quare  protestantes,  praeeunte  Tjuthero,  ediderunt  cate- 
chismos,  si  in  divinis  literis  adeo  clare  omnia  ad  salutem  necessaria  continentur, 
ut  quilibet  fidem  facile  iude  discere  possit?  Quare  habent  suos  libros  symbolicos, 
si  sacra  Scriptura  sufficit?  Altera  ex  parte  advertatur,  secundum  traditionem 
vetustam,  venerandam  atque  nullatenus  spernendam  apostolos  auctores  esse  sym- 
boli,  quod  ab  ipsis  apostohci  nomen  traxit,  vel  certe  symbolum  illud  quoad  sub- 
stantiam  ex  traditione  apostohca  dimanasse,  eoque  sunimam  credendorum  con- 
tineri.  Et  quomodo  adeo  obliti  sunt  apostoH  illud  suis  epistoHs  inserere,  si 
censuissent,  sacram  Scripturam,  saltem  post  suam  mortem,  unicatn  debere  esse 
divinae  revelationis  fontem  et  canalem,  quo  ad  posteras  generationes  ex  Christi 
consiHo  et  vohmtate  oadcm  rovelatio  dimanaro  debeat?   ObHvio  vere  singuhiris  ! 
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divinitus  revelata  sunt,  complecti.  Imo  etiam  permisit  Deus  ut  quae- 
dam  scripta  apostolica  perirent^).  Atqui  incredibile  est,  libros  ita  com- 
paratos  unicum  vel  praecipuum  medium  esse  divinitus  selectum  ad 
conservandam  propagandamque  inter  gentes  omnes  revelationem  divi- 
nam.  Praeterea  4.  in  hisce  libris  ipsis  fideles  relegantur  ad  praedicatio- 
nem  jam  perceptam,  designantur  depositi  custodes  doctoresque  autben- 
tici.  Itaque,  fratres,  scribit  s.  Paulus  ad  Tbessalonicenses,  state  et  te- 
nete  traditiones,  quas  didicistis  sive  per  sermonem  sive  per  epistolam 
nostram^);  et  ad  Timotlieum:  Quae  audisti  a  me ,  haec  commenda 
fidelibus  hominibus,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere.  Atqui  ad  Scriptu- 
ram  in  primis  fuissent  relegandi  futuri  fidelium  magistri.  Non  ergo 
tnnj  -  dependenter  ab  authentica  praedicatione  et  magisterio  ex  solis  Scriptu- 
ris  fideles,  nedum  infideles,  fidem  suam  baurire  debent.  Et  sane  5. 
s.  Scriptur^  sejunctim  ab  aliquo  magisterio  authentico  est  velut  res  re- 
licta:  liber  enim  seorsim  spectatus  sibi  authentiam  auctoritatemque 
conciliare  nequit,  neque  ad  hoc  sufficiunt  quaedam  criteria  interna  etc, 
ut  infra  th.  29.  33.  34.  ostendemus  ^). 

167.  Quare  5»  omnino  ad  rem  nostram  scribit  Irenaeus*):  »Quid 
autem,  si  neque  apostoli  Scripturas  reliquissent  nobis?  Nonne  oportebat 
ordinem  sequi  traditionis,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  committebant  eccle- 
sias?  Cui  ordinationi  assentiunt  multae  gentes  barbarorum,  eorum  qui 
in  Christum  credunt  sine  charta  et  atramento  scriptam  habentes  per  Spi- 
ritum  in  cordibus  suis  salutem  et  veterem  traditionem  diligenter  custo- 
dientes,  in  unum  Deum  credentes  fabricatorem  coeli  et  terrae  etc. ;  ^^-  et  re- 
lato  symbolo  apostolico  ita  prosequitur:  »Hanc  fidem  qui  sine  literis  cre- 
diderunt,  quantum  ad  sermonem  nostrum  barbari  sunt,  quantum  autem 
ad  sententiam  et  consuetudinem  et  conversationem  propter  fidem  perquam 
sapientissimi  sunt,  et  placent  Deo  conversantes  in  omni  justitia  et  casti- 
tate  et  sapientia.  Quibus  si  aliquis  annunciaverit  ea,  quae  ab  haereticis 
adinventa  sunt,  proprio  sermone  eorum  colloquens ,  statim  concludentes 
aures  longo  longius  fugient,  ne  audire  quidem  sustinentes  blasphemum 
colloquium.  Sic  per  illam  veterem  apostolorum  traditionem,  ne  in  con- 
ceptionem  quidem  mentis  admittunt  quodcunque  eorum  portentiloquium  est.  ^^ 

168.  Sextum  argumentum,  quo  priora  omnia  luculenter  confirman- 
tur,  ipsa  praebet  protestantismi  historia.  Kejecta  enim  magi- 
sterii  auctoritate,  a  cujus  ore  pendeant  fideles,  nil  aliud  reliquum  fuit 
protestantibus,  quam  1.  confugere  ad  internam  singulorum  inspiratio- 
nem  et  omnimodam  Scripturarura  perspicuitatem.  Cum  vero  2.  tri- 
stissima  dissidia  et  sectarum   in   dies   multiplicatio   internam  illam  in- 


1)  Cf.  1.  Cor.  5,  9;  Col.  4,  16. 

2)  2.  ep.  2,  14;    cf.  1.  ep.  4,  2;  Kom.  16,  17;  1.  Cor.  15,  1  s. ;    Gal.  1,  8; 
Phil.  4,  9;  Col.  2,  6.         ^)  Cf.  Sche  eb  en  §  18.         ^)  L.  3.  c.  4.  n.   1. 
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spirationein  (ab  authentico  magisteriu  independentem)  atque  Scripturae 

perspicuitatem   figmentum   esse   comprobassent ,    coacti   sunt   concedere 

aut  fidei  unitatem  esse  impossibilem   proindeque  non  necessariam,    aut 

sive  practice  et  modo  agendi,  sive  etiam   theoretice    iterum   approbare 

atque  sancire,  non  tamen  citra  manifestam  contradictionem,  principium 

auctoritatis.     Qua  de  re  exstant  praeclarissimae  adversariorum    confes- 

siones  et  testimonia,  quae  ipsis  expressit  veritatis  evidentia  et  vel  ipse 

sensus  communis^). 

169.  Succedit  denique  argmnentum  septimum,  quod  ex  universalis 
Ecclesiae  primorum  seculorum  suffragio  tam  theoretico  quam  practico 
petimus.  Quidquid  1.  enim  est  de  patrum  auctoritate,  protestantes,  quin 
omnem  subvertant  certitudinem  historicam ,  negare  nequeunt ,  eos  sal- 
tem  testes  veraces  esse  illius  agendi  sentiendique  rationis,  quae  ipsorum 
tempore  in  Ecclesia  viguit,  sicut  ex  Ciceronis,  Livii  aliorumque  scriptorum 
romanorum  libris  coUigere  possumus  sentiendi  vivendique  rationem,  quae 
ipsorum  tempore  in  republica  romana  obtinuit,  Ex  sentiendi  vero  2.  agen- 
dique  ratione  primitivae  Ecclesiae  merito  judicare  possumus  de  voluntate 
Christi  deque  sensu  verborum  ipsius.  Qui  enim  3.  affirmaret,  Ecclesiam 
vix  natam  et  e  manibus  Christi  prodeuntem  defecisse  ab  oeconomia  divi- 
nitus  instituta,  eo  ipso  significaret,  Christum  illum  esse  architectum,  quem 
ipse  insipientiae  arguit,  quod  domum  suam  non  supra  petram,  sed  super 
arenam  aedificaverit  (Matth.  7,  24).  Ceterum  4.  quae  est  temeritas  prae- 
tendere,  novatores  sec.  XVI.  melius  novisse,  quae  sit  Ecclesiae  constitutio, 
quae  propagandae  doctrinae  Christi  divinitus  selecta  oeconomia,  quam  pa- 
tres  primorum  seculorum,  qui  fidem  christianam  scriptis  illustrarunt  et 
sanguine  irrigarunt,  citra  quorum  testimonium  protestantes  nec  Scripturam 
ipsam  nec  sinceram  fere  notitiam  de  Christo  ejusque  Ecclesia  haberent? 
Merito  proinde  tam  temerariis  doctoribus  repetere  possumus  verba  Ter- 
tulliani,  quibus  arrogantiam  haereticorum  sui  temporis  perstringit  ^) : 
»Age  nunc,  omnes  erraverint;  deceptus  sit  et  Apostolus  de  testimonio 
reddendo ;  nullam  (ecclesiam)  respexerit  Spiritus  sanctus,  uti  eam  in  veri- 
tatem  deduceret,  ad  hoc  missus  a  Christo,  ad  hoc  postulatus  de  Patre,  ut 
esset  doctor  veritatis;  neglexerit  officium  Dei  villicus,  Christi  vicarius, 
sinens  ecclesias  aliter  interim  intelligere,  aliter  credere,  quod  ipse  per 
apostolos  praedicabat:  ecquid  verisimile  est,  ut  tot  ac  tantae  in  unam 
fidem  erraverint?  .  .  .  Quoquo  modo  sit  erratum,    tamdiu  utique  regnavit 


•)  Contradictionem  simili  fere  in  causa  jam  manichaeis  exprobat  Augu- 
stinus  de  utilitate  cred.  c.  14.  (opusc.  t.  VI).  Confessiones  vero  ejusmodi  can- 
didorum  protestantium,  quae  causae  catholicae  verus  sunt  triumphus,  passim  re- 
pcries  apud  Hettinger  Apol.  des  Christenth.  t.  2.  part.  2.  diss.  17;  praeser- 
tim  in  annot.  subjecta  legendae  sunt  theses  Lessing  adversus  (jiotze  statutae, 
quibus  invicte  protestantium  theoriam  de  sufficientia  Scripturae  subvertit ;  J5rg, 
Geschichte  des  Protestantismus  1,  129  ss. ;  Beleuchtung  der  Vorurtheile  wider 
die  kathol.  Kirche  von  eiiiem  protest.  Laien  Ziirichs,  Luzern  1843.  t.  1.  p.  I. 
p.  37  ss. ;  D  e  b  y  Die  eine  wahre  Kirche  §  6. 

-)  De  praescr.  c.  28;  cf.  Augustini  disp.  acuta  de  util.  cred.  n.  31. 
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error,  quamdiu  haereses  non  erant.  Aliquos  marcionitas  et  valentinianos 
liberanda  veritas  exspectabat;  interea  perperam  evangelizabatur,  perperam 
credebatur  etc.  ^'^ 

170.  Quibus  lemmatis  instar  praemissis  pauca  quaedam  ex  sen- 
tiendi  ratione  christianae  antiquitatis  delibemusi).  Docent  patres  1.  ab 
ecclesiis  apostolicis  doctrinam  Christi  esse  hauriendam. 

»Quid  autem  praedicaverint  apostoli,  scribit  Tertullianus^),  i.  e. 
quid  illis  Christus  revelaverit,  et  hic  praescribam,  non  aliter  probari  de- 
bere,  nisi  per  easdem  ecclesias,  quas  ipsi  apostoli  condiderunt  ipsi  eis 
praedicando  tam  viva,  ut  ajunt  voce,  quam  per  epistolas  postea.  Si  haec 
ita  sunt,  constat  proinde  omnem  doctrinam,  quae  cum  illis  ecclesiis  apo- 
stolicis  matricibus  et  originalibus  fidei  conspiret,  veritati  deputandam;  sine 
dubio  tenentem  quod  ecclesiae  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus  a 
Deo  accepit;  reliquam  vero  omnem  doctrinam  de  mendacio  praejudicandam, 
quae  sapiat  contra  veritatem  ecclesiarum  et  apostolorum  et  Christi  et  Dei. « 
Et  Irenaeus  post  verba  supra  n.  152.  relata  statuit:  »Quid  enim?  et 
si  de  aliqua  modica  quaestione^)  disceptatio  esset,  nonne  oporteret  in  an- 
tiquissimas  recurrere  ecclesias,  in  quibus  apostoli  conversati  sunt,  et  ab 
eis  de  praesenti  quaestione  sumere  quod  certum  et  re  liquidum  est*)?« 

171.  Quamobrem  3.  hortantur,  ut  fidem  discamus  ab  apostolorum 

successoribus. 

Ita  I  r  e  n  a  e  u  s  ^) :  »  Quapropter  eis,  qui  in  Ecclesia  sunt,  presbyteris  ^) 
obaudire  oportet,  his  qui  successionem  habent    ab    apostolis,    sicut    osten- 


1)  Expendantur  bene  haec  testimonia  et  apparebit  harmonia  doctrinae  inter 
patres,  qui  floruerunt  ante  nicaenum  concilium,  et  eos,  qui  post  illud  vixerunt; 
neque  enim  admitti  debet  discrimen  inter  principia  Ecclesiae  ante  illud  con- 
cilium  et  Ecclesiae  posterioris  aetatis  a  protestantibus  nonnullis  assertum,  quod 
scil.  Ecclesia  uno  tempore  apostolicam  originem  suae  doctrinae  testimoniis  mere 
historicis,  tempore  alio  auctoritate  sui  magisterii  vindicare  consueverit;  nam 
Ecclesia  1.  quovis  tempore  ad  authentiam  sui  magisterii,  quovis  etiam  tempore 
2.  ad  traditionem  majorum,  atque  ad  patrum  praecedentium  doctrinam  provo- 
cavit;  quamvis  3.  concedi  possit,  subinde  potius  hoc,  subinde  aliud  elementum 
fuisse  inculcatum.  Ceterum  4t,  mirum  esse  non  debet,  si  patres  antenicaeni  non- 
nunquam  provocent  ad  majores  tantum  ut  ad  testes  historicos.  Nam  in  tam  re- 
centi  origine  et  adolescentia  religionis  christianae  hoc  sufficiebat  ad  confunden- 
dam  haereticorum  temeritatem,  nec  statim  recurrendum  erat  ad  elementum  ma- 
gisterii  supernaturale,  scil.  ad  ejus  authentiam  divinam.    Cf.  Franzelin  th.  10. 

2)  De  praescr.  c.  21;  cf.  adv.  Marc.  1.  4.  n.  5.  op.  VI,  82. 

3)  Sensus  certe  non  est,  tantum  in  quaestione  de  re  modica  hanc  esse  ser- 
vandam  methodum,  sed  cum  vel  in  quaestione  de  re  modica  servanda  sit,  a  for- 
tiori  in  quaestione  de  re  gravi.  Quod  patet  ex  tot  aliis  I  r  e  n  a  e  i  locis,  ex  ejus 
scopo  polemico,  ex  ipso  contextu,  cum  mox  doceat  multas  gentes  barbaras  vi 
traditionis  citra  Scripturas  fidei  summam  didicisse.   Cf.  supra  ejus  verba  n.  167. 

^)  Sequuntur  dein  verba  n.  167.  allata.         ^)  L.  4.  c.  26. 
^)  Presbyterorum  nomine  manifesto  intelligit  episcopos,  ut  patet  ex  se- 
quentibus.     Dicuntur  autem    episcopi    ab   Irenaeo   nonnullisque   aliis   presbyteri, 
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dimus,  qui  cum  episcopatus  successione  charisma  veritatis  certum  secun- 
dum  placitum  Patris  acceperunt;  reliquos  vero,  qui  absistunt  a  principali 
successione  et  quocunque  loco  colligunt,  suspectos  habere  vel  quasi  haere- 
ticos  et  malae  sententiae,  vel  quasi  scindentes  uuitatem  .  .  .  Ubi  igitur 
charismata  Domini  posita  sunt,  ibi  discere  oportet  veritatem,  apud  quos 
est  ea,  quae  est  ab  apostolis  Ecclesiae  successio,  et  id  quod  est  sanum  et 
irreprobabile  conyersationis  et  inadulteratum  et  incorruptibile  sermonis 
constat.  Hi  enim  et  eam,  quae  est  in  unum  Deum,  qui  omnia  fecit, 
fidem  nostram  custodiunt  .  .  .  et  Scripturas  sine  periculo  nobis  exponunt.* 

172.  Cum  ergo  3,  ab  apostolorum  successoribus  fides  sit  haurienda, 
inter  omnes  autem  successores  semper  eminuerint  successores  s.  Petri 
in  Ecclesia  romana,  borum  in  primis  fides  est  consulenda. 

»Ad  hanc  Ecclesiam,  infert  Irenaeus  1.  3.  c.  3.  n.  2,  propter  po- 
tentiorem  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam  h.  e. 
eos,  qui  sunt  undique  fideles,  in  qua  semper  ab  his,  qui  sunt  undique, 
conservata  est  ea,  quae  est  ab  apostolis  traditio.*  Et  recensita  romanorum 
episcoporum  in  Petri  cathedra  successione  ad  suam  usque  aetatem,  ita 
prosequitur:  »Hac  ordinatione  et  successione  ea,  quae  est  ab  apostolis  in 
Ecclesia  traditio  et  veritatis  praeconatio,  pervenit  usque  ad  nos.  Et  est 
plenissima  haec  ostensio,  unam  et  eandem  vivificatricem  fidem  esse,  quae 
in  Ecclesia  ab  apostolis  usque  nunc  sit  conservata  et  tradita  in  veritate.* 
Hinc  patres  adeo  solliciti  fuere^),  episcoporum  romanorum  in  controver- 
siis  cum  haereticis  enumerare  seriem.  Cujus  soUicitudinis  rationem  reddit 
Epiphanius  haer.  27.  n.  6:  »Nemo  miretui',  quod  singula  tam  dili- 
genter  percucurrerim ;  per  haec  enim  perpetuo  aperta  veritas  demonstratur. « 

173.  Statuunt   patres  4.    praedicationem    ecclesiasticam   consonam 

esse  normam,  secundum  quam  de  revelata  judicetur  doctrina;  et  tam- 

quam  argumento  principe,  contra  quod  nulla  valeret  exceptio,  usi  sunt 

pastorum  consensu  et  testimonio  successorum  apostoloruni  ad   deraon- 

strandam  doctrinam  fidei,  et  ad  convincendam   erroris  doctrinam   con- 

trariam. 

Ita  in  concilio  ephesino,  teste  Yincentio  lirinensi,  »cum  de  san- 
ciendis  fidei  regulis  disceptaretur,  ne  qua  illic  profana  novitas  in  modum 
perfidiae  ariminensis  obreperet,  universis  sacerdotibus ,  qui  illo  ducenti 
fere  numero  convenerant,  hoc  catholicissimum,  fidelissimum  atque  opti- 
mum  factu  visum  est,  ut  in  medium  sanctorum  patrum  sententiae  pro- 
ferrentur,  quorum  alios  martyres,  alios  confessores,  omnes  vero  catholicos 
sacerdotes  fuisse  et  permansisse  constaret;  ut  scilicet  rite  atque  solem- 
niter  ex  eorum  consensu  atque  decreto  antiqui  dogmatis  religio  confirma- 


tum  quia  jam  aetate  provecti  promovebantnr  ad  tantam  dignitatem,  tum  quia 
prudentia,  morum  gravitate  et  exemplo  excellere  omnibusque  veneratioui  esse 
debent,  quae  dotes  senioribus  in  primis  propriae  esse  solent. 

1)  Cf.  Optatum  milevitanum  de  schism.  donatistarum  1.  2.  n.  3.  s.  (opusc. 
t.  X),  Augustinum  ep.  53.  n.  2.  et  Hegesippum  apud  Eusebium  H.  E. 
IV.  22.     Cf.  praefat.  opusc.  t.  X.  n.  14. 

Hurter,  Compend.  tbeologiae  I,  7.  ed.  9 
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retur  et  profanae  novitatis  blasphemia  condemnaretur. ^) *  Irenaeus  praef. 
1.  5.  scribit,  se  evertisse  doctrinas  haereticorum  »manifestato  praeconio 
Ecclesiae,  quod  prophetae  quidem  praeconaverunt,  quemadmodum  demon- 
stravimus ,  perfecit  autem  Christus,  apostoli  vero  tradiderunt,  a  quibus 
Ecclesia  accipiens  per  universum  mundum  sola  bene  custodiens  tradidit 
filiis  suis.*  Eadem  ratione  rejecit  Florini  errores  (apud  Eusebium 
H.  E.  V,  2  ()) :  » Haec  dogmata  Ecclesiae  non  sunt  consona  .  .  .  haec  dog- 
mata  qui  ante  nos  exstitere  presbyteri  quique  apostolorum  discipuli  fuere 
non  tradiderunt. «  Ita  Athanasius  ep.  ad  Epictetum  n.  3.  relatis  qui- 
busdam  erroribus  eos  reprobat  hoc  utens  criterio :  » Haec  catholicae  Eccle- 
siae  non  sunt,  nec  ea  est  patrum  sententia.*^  Ita  Origenes  de  prin- 
cipiis  praef.  n.  2 :  » Cum  multi  sint,  qui  se  putant  sentire  quae  Christi 
sunt,  et  nonnulli  eorum  diversa  a  prioribus  sentiant,  servetur  vero  eccle- 
siastica  praedicatio  per  successionis  ordinem  ab  apostolis  tradita  et  usque 
ad  praesens  in  ecclesiis  permanens :  illa  sola  credenda  est  veritas,  quae 
in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat  traditione.  *  Unde  pulchre 
hom.  18-  iii  Luc.  hominem  veritatis  cupidum  hortatur:  »Tu  ergo  quaere 
Jesum  in  templo  Dei,  quaere  in  Ecclesia:  quaere  eum  apud  magistros, 
qui  in  templo  sunt  et  non  egrediuntur  ex  eo.  Si  enim  ita  quaesieris, 
invenies  eum. « 

174.  Docent  praeterea  5.  causam  efficientem  unitatis  fidei  et  do- 
ctrinae  esse  conspirationem  cum  sententia  episcopi,  qui  et  ipse  cum 
aliis  conspiret.  „Prius  admonui  vos,  scribit  paterne  s.  Ignatius  ad 
epbesios  n.  3,  ut  unanimes  sitis  in  sententia  Dei.  Etenim  Jesus  Chri- 
stus  inseparabilis  vita  nostra  Patris  est  sententia,  sicut  et  episcopi  per 
fines  terrae  constituti  in  Jesu  Christi  sententia  sunt.  Unde  oportet  vos 
unanimes  esse  sententiae  episcopi. " 

Quare  juxta  s.  Ignatium  episcopus  est  veluti  chorda  principalis, 
quacum  reliquae  chordae  i.  e.  fideles  consonare  debent,  ut  inde  oriatur 
harmonia  Deo  jucundissima.  Ita  vero  docet  s.  Irenaeus  I.  1.  c.  10.  n.  2: 
»Hanc  praedicationem  cum  acceperit  et  hanc  fidem,  quemadmodum  prae- 
diximus,  Ecclesia  et  quidem  in  universum  mundum  disseminata  diligenter 
custodit  quasi  unam  domum  inhabitans:  et  similiter  credit  iis,  videlicet 
quasi  unam  animam  habens  et  unum  cor,  et  consonanter  haec  praedicat 
et  docet  et  tradit  quasi  unum  possidens  os.  Nam  etsi  in  mundo  loquelae 
dissimiles  sunt,  sed  tamen  virtus  traditionis  una  et  eadem  est.  Et  neque 
hae,  quae  in  Germania  sunt  fundatae  ecclesiae,  aliter  credunt  aut  aliter 
tradunt,  neque  hae,  quae  in  Hibernis  sunt,  neque  quae  in  Celtis,  neque 
hae,  quae  in  Oriente  sunt,  neque  hae,  quae  in  Aegypto,  neque  hae,  quae 
in  Lybia,  nequo  hae,  quae  in  medio  mundi  constitutae :  sed  sicut  sol 
creatura  Dei  in  universo  mundo  unus  et  idem  est,  sic  et  lumen,    praedi- 


^)  Commonit.  cc.  28.  29.  et  31.  cum  annot.  subs.  opusc.  t.  IX,  in  qua  plura 
facta  luculenta  reperies.  Cf.  L i b e r i u s  ep.  ad  Constantium  n.  3;  Fulgentius 
de  Trinit,  c.  1;  Cassianus  de  incarn.  I,  6;  VI,  5.  opusc.  t.  XXXII ;  aliorum- 
que  testimonia  in  praef.  opusc.  t.  IX.  n.  19.  22;  Heinrich  t.  I.  §  66. 
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catio  veritatis  ubique  lucet  et  iiluminat  omnes  homines.  qui  volunt  ad 
cognitionem  veritatis  venire.  Et  neque  is,  qui  valde  praevalet  in  sermone, 
ex  iis,  qui  praesunt  ecclesiis,  alia  quara  haec  sunt  dicet  (nemo  enim  supra 
magistrum  est),  neque  infirmus  in  dicendo  deminorabit  traditionem.  Cum 
enim  una  et  eadem  fides  sit,  neque  is,  qui  multum  de  ea  potest  dicere, 
ampliat,  neque  is,  qui  minus,  deminorat.  * 

174*.  Hinc  etiam  6.  censeut  ad  fidei  probatiouem  ue  requiri  qui- 
dem  probatiouem  ex  Scripturis,  vel  statuuut  Scripturas  explicaudas 
esse  secuudum  Ecclesiae  praedicatiouem. 

3>Nullus  mihi  subcrepet,  inquit  Gregorius  nyssenus  adv.  Eunom. 
1.  4,  quod  illud  etiam,  quod  a  nobis  pro  confesso  habetur,  rationibus  et 
argumentis  indigeat  confirmari  et  probari:  sufficit  enim  ad  nostri  sermonis 
demonstrationem,  quod  habeamus  a  patribus  venientem  ad  nos  traditionem 
velut  hereditatem  quandam  per  successionem  ex  apostolis  per  sanctos  se- 
quentes  transmissam. «  »Hoc  scil.  facere  magnopere  curabunt  (probe  ca- 
tholici),  hortatur  Vincentius  lir.  c.  27,  quod  in  principio  commonitorii 
istius  sanctos  et  doctos  viros  nobis  tradidisse  scripsimus,  ut  divinum  ca- 
nonem  secundum  universalis  Ecclesiae  traditiones  et  juxta  catholici  dog- 
matis  regulas  interpretentur,  in  qua  item  catholica  et  apostolica  Ecclesia 
sequantur  necesse  est  universitatem,  antiquitatem,  consensionem.  <^  Quare 
vel  ipsi  protestantes  candidiores  cum  Miinscher  fatentur  ^) :  » Patet  ex 
omnibus  disquisitionibus,  quas  hactenus  fecimus,  protestantes,  dum  aver- 
santur  traditionis  usum,  non  habere  favens  sibi  testimonium  historiae. 
Ecclesia  catholica  jure  merito  affirmat,  traditionem  magnam  auctoritatem 
penes  primos  habuisse  fideles.* 

175.  Deuique  7.  juxta  illud  (Matth.  18,  17):  Si  Ecclesiam  non 
audleritf  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus:  patres  gravissimis  verbis 
illos  damuabaut,  qui  episcoporum  pastorumque  Ecclesiae  doctriuam, 
magisterium  judiciumque    aversareutur   vel  coutemuereut    (n.    187  ss). 

Ex  quibus  satis  superque  probata  videtur  thesis,  s.  Scripturam 
nou  praecipuum,  uedum  uuicum  esse  foutem,  e  quo  ab  homiuibus 
haurieuda  sit  fides;  sed  caualem  diviuitus  iustitutum,  per  quem  ad 
siugulas  geutes  geueratiouesque  derivauda  sit  coelestis  Christi  doctriua, 
esse  uuuquam  iuterruptam  pastorum  seriem^).    Uude  etiam  factum  est, 


0  Tn  manuali  hist.  dogmatum  t.  1.  p.  2.  sect.  5.  §  73.  Cf.  aliorum  con- 
fessiones  apud  Hettinger  1.  c.  diss.  17.  et  Perrone  de  traditione  c.   1. 

2)  Quod  iterum  inculcat  Athanasius  ep.  1.  ad  Serap.  n.  28:  >Haud  abs 
re  fuerit  vetercm  inauper  traditionem  doctrinamque  ac  fidem  (de  Spiritu  s.)  ca- 
tholicae  Ecclesiae  investigare,  quam  scil.  Dominus  Iradidit,  apostoli  praedicavere 
et  patres  servavere.  In  ea  enim  Ecclesia  fundata  est,  a  qua  si  quis  exciderit,  is 
nec  esse,  nec  amplius  dici  christiauus  ulla  ratione  poterit.«  Basilius  hom.  24. 
c.  sabellianos  etc.  n.  6:  ^At  ne  separes  a  Patre  et  Filio  Spiritum  s.,  absterreat 
te  traditio.  Sic  Dominus  docuit,  praedicavere  apostoli,  patres  conservavere,  con- 
firmavere  martyres.     Satis  habeas  loqni  ita  ut  cdoctns  es;*   Kpiphanins  haer. 
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ut  hac  via,  non  Scripturarum  lectione,  Christi  fides  latissime  diffun- 
deretur  (n.  114  ss.)  laetissimique  exsisterent  fructus  (n.  124  ss.):  quae 
divina  benedictio  huic  medio  adnexa  novum  praebet  pro  dogmate  ca- 
tholico  argumentum.  Neque  enim  Deus  uberrima  sua  gratia  potuisset 
suffulcire  organismum,  qui  (secundum  adversarios)  subversio  potius 
esset  illius  ordinis,  cujus  ipse  fuerit  auctor,  quam  exsecutio  divini 
consilii. 

176.  Scholion.  Ratlo  incorruptae  conservationis  doctrinae  traditae. 
—  Katio  suprema  perennis  conservationis  doctrinae  revelatae,  certi- 
tudinis  ac  securitatis  de  hac  conservatione  per  jugem  successionem 
magisterii  ecclesiastici  est  promissum  collatumque  a  Christo  perpetuum 
charisma  veritatis^  ut  pluribus  etiam  ostendemus  de  ecclesiastici  ma- 
gisterii  infallibilitate  disserentes  ^).  Verum  etiamsi  ministerium  eccle- 
siasticum  historice  tantum  spectetur,  praecisione  facta  ab  illo  veritatis 
charismate  a  Christo  ei  promisso,  illud  adeo  apte  suo  muneri  conser- 
vandae  doctrinae  respondet,  ut  vel  per  se  sufficeret  ad  omnem  cor- 
ruptionis  suspicionem  excludendam.  Nam  verissime  de  Ecclesiae  pa- 
tribus  et  pastoribus  scribit  Augustinus  1.  2.  c.  Julian.  n.  34:  „Quod 
invenerunt  in  Ecclesia,  tenuerunt;  quod  didicerunt,  docuerunt;  quod 
a  patribus  acceperunt,  hoc  filiis  tradiderunt. "  Quam  ob  causam  illis 
nil  adeo  exosum  erat  quam  novitas.  „Mos  iste,  scribit  Vincentius 
lir.,  semper  in  Ecclesia  viguit,  ut  quo  quisque  foret  religiosior,  eo 
promptius  novellis  adinventioni])us  contrairet.  Exemplis  talibus  plena 
sunt  omnia^). "  Et  revera  tot  exstant  exempla,  quot  fere  conciha  et  con- 
troversiae  cum  haereticis.  Oborto  enim  aliquo  errore  mox  commove- 
batur  Ecclesia,  ut  corpus  inflicto  vulnere,  errores  deferebantur  ad  epi- 
scopos,  in  primis  ad  romanum  pontificem;  et  sicut  naturae  vires  ad 
vulneris  iocum  velut  confluunt  pro  ejusdem  curatione,    ita   etiam  pro- 


75.  n.  7.  adversus  Aerium  disputans :  » Jam  vero  utri  tandem  illorum  peritiores 
sunt?  An  errore  deceptus  homuncio,  qui  nunc  tandem  emersit  et  adhuc  hodie 
superstes  est?  an  qui  ante  nos  testes  exstiterunt  quique  ante  nos  eandem  tradi- 
tionem  in  Ecclesia  tenuerunt,  quam  et  ipsi  a  parentibus  suis  acceperant  et  ipso- 
rum  parentes  a  majoribus  suis  didicerant?  quemadmodum  Ecclesia,  quam  a 
patribus  suis  accepit,  rectam  et  sinceram  fidem  cum  traditionibus  ad  hunc  diem 
observat.  * 

*)  Cf  n.  365  ss.,  ubi  clarius  disseretur  de  hujus  magisterii  infallibilis  sub- 
jecto,  de  iis  proinde,  qui  constituunt  seriem  pastorum  nunquam  interruptam, 
per  quam  canalis  instar  ad  singulas  generationes  derivetur  Christi  doctrina,  et 
quae  de  Ecclesiae  apostolicitate  n.  429  ss.  dicemus;  in  primis  Franzelin  th.  8, 
ubi  synoptice  proponit  patrum  doctrinam,  qui  hoc  momentum  plurimum  urgent 
ad  conciliandam  fidelibus  securitatem  de  traditionis  incorruptione. 

2)  Commonit.   c.   6.   n.  16.     Quod  deinde  illustrat  controversia  de   rebapti- 
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posita  nova  doctrina  episcopi  mox  in  concilia  congrega})antur  pro 
tuenda  antiquitate;  doctrinas  novas  explodebant,  damuabaut  novatores, 
haereticos  a  fidelium  coetu  arcebant.  Ideo  etiam  omnis  innovationis 
in  doctrina  et  auctor  et  locus  et  tempus  assignari  possunt.  Quare  cum 
Ecclesiae  pastores  tanta  sollicitudine  et  vigilantia,  etiam  ultro  citroque 
missis  epistolis  synodicisi),  quae  essent  suae  fidei  testes,  ad  conser- 
vandum  fidei  depositum  integrum  atque  purum  usi  sint,  accedente  ad 
hauc  vigilautiam  assistentia  Christi  et  Spiritus  sancti,  plane  securi 
tutique  esse  possumus,  per  hunc  canalem  nunquam  interruptae  pasto- 
rum  seriei  puram  immaculatamque  ad  nos  usque  Christi  doctrinam 
redundare.  Hinc  solvitur  praecipuum  adversariorum  argumentum,  qui 
propterea  traditionem  aversantur,  quod  putent  ea  facile  Christi  doctri- 
nam  corrumpi.  Obliviscuntur  scil.  promissae  assistentiae  Christi  et 
Spiritus  sancti,  semperque  somniant  traditionem  mere  oralem;  fama 
enim,  inquiunt,  crescit  eundo,  et  ex  orali  traditione  oriuntur  legendae 
et  mythi,  orali  quoque  traditione  corrupta  fuit  revelatio  primitiva.  Ad 
quae  praeter  dicta  advertimus,  traditionem  catholicam,  non  eo  sensu 
esse  oralem,  quod  ore  tantum  absque  aliis  subsidiis  propagetur:  tunc 
enim,  praecisione  facta  a  divina  assistentia,  sat  vaga  esset  et  fluxa: 
sed  dici  oralem  vel  ad  exclusionem  scriptionis  inspiratae^  ut  jam 
supra  diximus  n.  157,  quo  sensu  pars  tantum  traditionis  minor  fuit 
oralis,  quae  tamen  mox  ab  apostolorum  successoribus  et  patribus  libris 
fuit  consignata,  praxi  aliisque  monumentis  fixa  et  expressa;  vel  dici 
oralem,  ut  significetur  modus,  quo  doctrina  Christi  universa  ad  omnes 
gentes  per  singula  transfundenda  sit  secula.  Fuit  enim  propaganda 
viva  voce,  magisterii  ecclesiastici  jugi  praedicatione,  quae  tamen 
non  excluderet  varia  subsidia,  quibus  Ecclesiae  pastores  in  hac  ipsa 
praedicatione  juvarentur,  cujusmodi  sunt  in  primis  s.  Scriptura,  qua 
major  ejus  pars  continetur,  aliaque  antiquitatis  monumenta  (cf.  n.  183  s.), 
quibus  traditio  fluminis  instar  terminis  certis  fixisque  conclusa  et 
determinata  fuit,  ut  jam  eundo  nec  crescere  possit  ueque  multiloquio 
corrumpi. 


zandis  haereticis,  in  qua  Cypriano  restitit  Stephanns,  narrationemque  suam 
ita  absolvit:  »Quis  ergo  tunc  universi  negotii  exitus?  Quis  utique  nisi  usitatus 
et  solitus?  Retenta  est  scil.  antiquitas,  explosa  novitas.*  Legantur  cc.  8.  9.  22  ss. 
30  ss.  Abstinemus  a  referendis  factis,  quia  universa  theologia  dogmatica  iis 
abundat,  quae  suis  locis  attingemus.     Cf  Heinrich  t.  II.  §  77. 

*)  Cujus  usus  hanc  bellam  reddit  rationem  s.  Gregorius  M.  1.  7.  ep.  4: 
,Nam  cum  vicissim  nobis  fidei  nostrae  confessionem  transmittimus  et  charitatem 
nostram  erga  nos  ostendimus,  quid  aHud  in  sancta  Dei  Ecclesia  agimus,  nisi 
arcam  bitumine  linimus  (Gen.  6,  14),  ne  unda  erroris  intret?* 
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177.  Corollarium  I.  Methodus  peremptorie  dirimendi  controver- 
sias.  —  Demonstrata  exsistentia  et  auctoritate  semper  viventis  organi 
et  canalis  ad  conservandam  et  ubique  diffundendam  Christi  doctrinam, 
jam  dirempta  est  controversia  de  singulis  doctrinae  capitibus  a  prote- 
stantibus  in  dubium  vocatis,  neque  necessarium  est  de  singulis  pro- 
lixam  inire  disputationem ;  omnis  enim  quaestio  ad  hauc  unam  revo- 
catur,  ubi  sit  hoc  organum,  hic  canalis,  seu  ubi  sit  haec  nunquam 
interrupta  pastorum  series,  quidque  de  proposita  quaestione  doceat. 
Nam  doctrina,  quam  illa  quavis  aetate  promulgat  diffunditque,  erit 
ipsa  doctrina  Christi,  sicut  aqua  quavis  in  parte  canalis  non  interrupti 
hausta,  ipsius  fontis  aqua  est  illuc  usque  dimanans  et  profluens^). 

178.  Corollariiim  II.  Traditionis  auctoritas.  —  Cum  Christus 
voluerit  doctrinam  suam  ad  posteras  generationes  derivare  per  succes- 
sionis  apostohcae  seu  ministerii  ecclesiastici  nunquam  interrumpendi 
praedicationem,  sponte  sua  consequitur,  doctrinam  illam,  quae  praedi- 
catione  ecclesiastica  ad  nos  usque  est  derivata,  etiamsi  s.  Scriptura 
non  contineatur,  divinae  esse  auctoritatis  non  secus  ac  doctrinam  di- 
vinis  literis  comprehensam.  Quare  Paulus:  Fratres,  inquit,  state  et 
tenete  traditiones,  quas  didicistis  sive  per  sermonem  sive  per  epistolam 
nostram''^);  in  quae  verba  Chrysostomus  hom.  5.  n.  2:  „Hinc  est 
perspicuum,  inquit,  quod  non  omnia  tradiderunt  (apostoli)  per  episto- 
lam,  sed  multa  etiam  sine  scriptis;  et  ea  quoque  sunt  fide  digna. 
Quamobrem  Ecclesiae  quoque  traditionem  censeamus  esse  fide  dignam. 
Est  traditio :  nihil  quaeras  amplius  ^). "  Propterea  synodus  tridentina 
sess.  4.  ^perspiciens  hanc  veritatem  et  disciplinam  (Christi)  contineri 
in  libris  scriptis  et  sine  scripto  traditionibus,  quae  ipsius  ore  ab  apo- 
stolis  acceptae  aut  ab  ipsis  apostolis,  Spiritu  s.  dictante,  quasi  per 
manus  traditae  ad  nos  usque  pervenerunt,  orthodoxorum  patrum 
exempla  secuta,  omnes  libros  tam  V.  quam  N.  T.,  cum  utriusque  unus 
Deus  sit  auctor,  nec  non  traditiones  ipsas  tum  ad  fidem  tum  ad  mores 
pertinentes,  tamquam  vel  oretenus  a  Christo  vel  a  Spiritu  sancto  di- 
ctatas  et  continua  successione  in  Ecclesia  catholica  conservatas,  pari 
pietatis  affectu  ac  reverentia  suscipit  et  veneratur. "  Et  jam  antea 
concilium  oecumenicum  VII.  act.  7 :  » Si  quis  omnem  traditionem  eccle- 
siasticam  sive  scriptam,  sive  non  scriptam  rejicit,  A.  S."  Ex  quibus 
omnibus  explicatur,  quare  haeretici  Ecclesiae  magisterium  ideoque  suc- 


1)  Lege  quae  omnino  ad  rem  statuit  Tertullianus  de  praescript.  c.  19. 
Bupra  n.  165.     Cf.  Stapleton  1.  c.  controv.  6.  q.  2.  a.  3. 

2)  2.  Thess.  2,  14;  cf.  2.  Tim.  1,  13. 

3)  Ita  et  Basilius   de  Sp.  s.  n.  71. 
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cessiouis  apostolicae  praedicationem  respuentes,  inimici   exstiteriiit  tra- 

ditionis:    et    quare   adversarii    traditionis    rejecerint    quoque    Ecclesiae 

magisterium  perenne. 

170.  Corollariuill  III.  Phnior  traditionis  notio.  —  Doctrina  fidei 
universa,  quatenus  sub  assistentia  Spiritus  sancti  in  consensu  custodum 
depositi  et  doctorum  divinitus  institutorum  continua  successione  conser- 
vatur  atque  in  professione  et  vita  totius  Ecclesiae  sese  exserit,  sensu 
maxime  proprio  divina  est  traditio.  Quam  ss.  patres  ,praedicationem 
ecclesiasticam,  intelligendi  regulam,  regulam  apostolicae 
veritatis*  dicunt,  si  directe  et  objective  spectetur  ipsa  doctrina,  qua- 
tenus  in  apostolica  successione  servatur  et  traditur;  est  autem  et  dicitur 
,conscientia  fidei,  catliolicus  intellectus,  ecclesiasticus 
sensus,  fides  scripta  in  cordibus,  sapientia  non  scripta,'  si 
directe  spectetur  Ecclesia  hac  doctrina  informata  et  imbuta  sub  assistentia 
Spiritus  sancti  et  cliarismate  praedita  veritatis  ad  intelligendam,  custo- 
diendam  et  docendam  integram  revelationem,  vel  etiam  si  spectetur  do- 
ctrina  revelata  subjective  prout  recepta  est  in  Ecclesia,  eamque  velut  in- 
format,  animat  et  fecundat^). 

180.  Corollariuin  IV.  Catholicus  intellpctiis  sensu  declarato  ac- 
ceptus  et  in  consentiente  judieio  successiouis  apostolicae  spectatus,  est 
sub  directione  Spiritus  sancti  norma  infallihiUs  interpretatidl  sacras 
Scrijjturas:  unde  praedicatio  ecclesiastica,  quatenns  continet  judicium 
consentiens  de  singularibus  Scripturae  locis,  simpliciter  et  absolute 
eorum  genuinum  sensum  exliibet;  uuiversim  autem  spectata  est  cauon 
interpretationis  significatione  negante ,  quod  sensus  ei  contradicens 
nunquam  possit  esse  verus ;  et  significatione  affirmante,  quod  ad  veruni 
sensum  reperiendum  vel  confirmandum  plerumque  manuducat  et  non 
mediocriter  juvet.  Sane  si  apostoli,  ut  Irenaeus  loquitur^),  in  Eccle- 
sia  tamquam  in  depositorium  dives  contulerunt  omnia,  quae  sunt  ve- 
ritatis,  et  si  ipsa  est  custos  et  dispensatrix  hujus  depositi :  non  debet 
id  accipi  tantum  materialiter  de  verbis,  formulis,  theorematibus,  sed 
de  ipsa  intelligentia  veritatum  revelatarum;  et  hinc  est  quod  patres 
de  intellectu  catholico,  de  sensu  ecclesiastico  loquantur. 
Quare  a  Spiritu  Dei  conservatur  perpetuo  in  Ecclesia  non  solum  ver- 
bum  materiale  Scripturae,  sed  ejus  sensus  et  intellectus  genuinus,  quo 
instructa  et  imbuta  infallibilis  erit  s.  Scripturae  interpres.  „  Quis  nuuc 
medullas  Scripturarum,  inquit  ad  rem  Tertullianus=^),  magis  nosset 
quam  ipsa  Christi  schola?  quos  et  sibi  discipulos  adoptavit  omnia 
utique  edocendos  et  nobis  magistros  adornavit  oumia  utique  docturos. " 

181.  Patrum  de  hoc  doctrina.  —  Quod  ipsum  etiam  universa  anti- 
quitas  et  theoretice  et  practice  (cum   de    aliquo    textu    dogmatico  authen- 


1)  Cf.  Franzelin  th.  11;  MChler  Symbolik  §  38. 

2)  L.  2.  c.  4.         ^)  Scorpiace  c.   12;  cf.  de  praescr.  c.  38, 
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tice  explicando  adversus  haereticos  ageretur)  sensit.  »Omnis  sermo  ei 
constabit,  inquit  Irenaeus^),  si  et  Scripturas  diligenter  legerit  apud  eos, 
qui  in  Ecclesia  sunt  presbyteri,  apud  quos  est  apostolica  doctrina,  quem- 
admodum  demonstravimus  (c.  26).^'^  Et  Origenes^):  »Quoties  (haere- 
tici)  canonicas  proferunt  Scripturas,  in  quibus  omnis  christianus  consentit 
et  credit,  videntur  dicere:  Ecce  in  domibus  est  verbum  veritatis  (Matth. 
24,  26).  Sed  nos  illis  credere  non  debemus,  nec  exire  a  prima  et  eccle- 
siastica  traditione,  nec  aliter  credere,  nisi  quemadmodum  per  successionem 
Ecclesiae  Dei  traditum  est.'^^  Ita  et  Hilarius  (in  Matth.  13.  n.  l):  »Si- 
gnificat  (Christus  e  navi  docens)  eos,  qui  extra  Ecclesiam  positi  sunt, 
nuUam  divini  sermonis  capere  posse  intelligentiam.  Navis  enim  Ecclesiae 
typum  praefert,  intra  quam  verbum  vitae  positum  et  praedicatum  hi,  qui 
extra  sunt  et  arenae  modo  steriles  atque  inutiles  adjacent,  intelligere  non 
possunt.^^  Eadem  de  causa  laudat  Eufinus  (H.  E.  I,  9)  Gregorium  naz. 
et  Basilium:  »Solis,  inquiens,  divinae  Scripturae  voluminibus  operam  da- 
bant,  earumque  intelligentiam  non  ex  propria  praesumptione,  sed  ex  ma- 
jorum  scriptis  et  auctoritate  sequebantur,  quos  et  ipsos  ex  apostolica  suc- 
cessione  intelligendi  regulam  suscepisse  constabat.* 

Quare  ad  rem  omnino  sunt  Hieronymi  verba  ep.  53.  n.  6.  7.  ad- 
versus  protestantium  placitum  cuilibet  permittentium  non  solum  Scriptu- 
rarum  lectionem,  sed  et  interpretationem.  Postquam  enim  retulit,  eunu- 
chum  illum  (Act.  8),  quamvis  diligenter  legisset,  Scripturas  non  intel- 
lexisse,  intellexisse  vero  divinitus  misso  interprete  Philippo,  »haec  a  me, 
ait,  perstricta  sunt  breviter  .  .  .  ut  intelligeres  te  in  Scripturis  sanctis 
sine  praevio  et  monstrante  semitam  non  posse  ingredi.  Taceo  de  gram- 
maticis,  rhetoribus,  philosophis,  geometris,  dialecticis,  musicis,  astronomis, 
astrologis,  medicis  .  .  .  Ad  minores  artes  veniam,  et  quae  non  tam  X6^u^, 
quam  manu  administrantur.  Agricolae,  caementarii,  fabri,  metallorum  li- 
gnorumve  caesores,  lanarii  quoque  et  fullones,  et  ceteri,  qui  variam  su- 
pellectilem  et  vilia  opuscula  fabricantur,  absque  doctore  non  possunt  esse 
quod  cupiunt.     Quod  medicorum  est 

,Promittunt  medici,  tractant  fabrilia  fabri  (Horatius  1.   1.  ep.   l).* 
Sola  Scripturarum  ars  est,  quam  sibi  omnes  passim  vindicant. 

,Scribimus  indocti  doctique  poemata  passim  (ibid.).* 
Hanc  garrula  anus,  hanc  delirus  senex,  hanc  sophista  verbosus,  hanc  uni- 
versi  praesumunt,  lacerant,  docent,  antequam  discant.^  In  eundem  sensum 
praeclare  disputat  s.  Augustinus  de  moribus  Eccl.  c.  1.  et  de  utilit. 
cred.  cc.  6.  7.  14.  et  17,  ubi  ita  inter  alia  scribit:  »NuIla  imbutus  poe- 
tica  disciplina  Terentianum  Maurum  sine  magistro  attingere  non  auderes 
.  .  .  tu  in  eos  libros,  qui  quoquo  modo  se  habeant,  sancti  tamen  divi- 
narumque  rerum  pleni,  prope  totius  generi  humani  confessione  diffaman- 
tur,  sine  duce  irruis  et  de  his  sine  praeceptore  audes  ferre  sententiam; 
nec  si  tibi  aliqua  occurrunt,  quae  videantur  absurda,  tarditatem    tuam  et 


1)  L.  4.  c.  32.     Cf.  supra  n.  l7l ;  I.  5.  c.  20.  n.  2:  Vincentius  lir.  c.  27. 
et  supra  n.  164;  alia  patrum  effata  opusc.  t.  IX.  praef.  n.  19. 

2)  Comment.  in  Matth.  n.  46.     Cf.  de  princ.  1.  4.  n.  9. 
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putrefactum    tabe    hujus    mundi    animum,    qualis    omniura    stultomm    est, 
accusas  potius,  quara  eos,  qui  fortasse  a  talibus  intelligi  nequeunt^).* 

182.  Decretum  tridentinum.  —  Proinde  ad  rei  veritatem  antiquitatis- 
que  sensum  expressura  est  sapientissimum  concilii  tridentini  sess.  4. 
decretum:  »Ad  co^rcenda  petulantia  ingenia  decernit  (sacrosancta  synodus), 
ut  nemo  suae  prudentiae  innixus  in  rebus  fidei  et  morum  ad  aedificationem 
doctrinae  christianae  pertinentium,  s.  Scripturam  ad  suos  sensus  contor- 
quens,  contra  eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  sancta  mater  Ecclesia, 
cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  Scripturarura  sanctarura, 
aut  etiam  contra  unanimera  consensum  patrum  ipsani  Scripturam  sacram 
interpretari  audeat.  "^^  Quod  decretum,  cum  a  quibusdara  hominibus  prave 
fuisset  expositum,  renovavit  conc.  vaticanum  sess.  3.  cap.  ].  hanc  illius 
mentera  esse  declarans,  »ut  in  rebus  fidei  et  raorum,  ad  aedificationera 
doctrinae  christianae  pertinentiura,  is  pro  vero  sensu  s.  Scripturae  haben- 
dus  sit,  quera  tenuit  ac  tenet  s.  mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero 
sensu  et  interpretatione  Scripturarum  sanctarum ;  atque  ideo  neraini  licere 
contra  hunc  sensum  aut  etiara  contra  unaniraera  sensura  patrum  ipsam 
Scripturam  s.  interpretari  2).«  Ad  rem  autem  sunt  quae  circa  prioris  de- 
creti  sensum  animadvertit  Stapleton^):  ^^ Observandum  est,  agi  hic  de 
interpretatione  Scripturarum  non  quacunque,  sed  de  ea,  quae  ad  fidera 
vel  ingenerandara  vel  conservandara  necessario  pertinet.  Etenim  illa  Scri- 
pturarum  expositio,  quae  vel  ad  exhortandum  et  formandura  in  melius  raores 
vel  ad  subtilia  investiganda  (de  quibus  salva  fidei  regula  aliter  sentire 
licet)  adhibetur,  hoc  in  loco  in  quaestionem  non  vocatur.  Rursura  agitur 
de  illa  interpretatione  etiam  eorum,  quae  sunt  fidei,  non  qua  fidem  ipsam. 


0  P  e  r  r  0  n  e  praelect.  t.  3.  de  Scriptura  c.  3.  a.  1 ;  M  o  h  1  e  r  Symbolik 
§  42;  Franzelin  thesi  18. 

2)  In  annot.  9.  ad  primum  hujus  decreti  schema  legimus  (ap.  Friedrich 
documenta  ad  illustrandum  conc.  vatic.  II,  29):  »Patet  praeposterum  onmino 
esse  sensum,  ad  quem  temerarii  quidam  recentiores  critici  et  interpretes  decre- 
tum  concilii  (trid.)  detorserunt.  Aliqui  enim  dixerunt,  decretum  esse  merae  di- 
sciplinae  et  non  absolute  pro  quovis  tempore,  sed  solum  pro  illis  adjunctis,  qui- 
bus  editum  est,  habere  valorem ;  alii  vero  id,  quod  conc.  vetat  Scripturam  inter- 
pretari  contra  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  Ecclesia,  ita  intelligendum  esse, 
ajunt,  ut  solummodo  fas  non  sit  interpretando  Scripturas  dogma  aliquod  fidei 
ab  Ecclesia  definitum  excludere  et  negare.  Quamvis  ex.  gr.  constet,  textum  Jac. 
5,  14.  ab  Ecclesia  intelligi  de  sacramento  extremae  unctionis,  juxta  haec  prin- 
cipia  sensus  iste  Ecclesiae  non  necessario  esset  norma  interpretationis,  sed  posset 
aliquis  libere  negare  hunc  sensum  textui  inesse,  dummodo  non  neget  ipsum 
dogma,  extremam  nempe  unctionem  esse  sacramentum  N.  L.  Quare  necesse  est 
ad  hujusmodi  petulantia  ingenia  coercenda,  supreraam  illam  interpretationis  ca- 
tholicae  normam,  quae  est  judicium  et  consensus  Ecclesiae  de  vero  sensu  Scri- 
pturarum  ita  proponere,  ut  manifestum  sit  1.  non  de  re  mutabilis  disciplinae, 
sed  incommutabilis  dogmatis  hic  agi;  2.  non  solum  excludi  interpretationem, 
quae  contradictorie  opponatur  sensui,  quem  Ecclesia  alicui  Scripturae  loco  sub- 
esse  doceat,  sed  etiam  necesse  esse,  ipsum  illum  sensum  ab  Ecclesia  retentum 
habere  ut  verum  Scripturae  sensum.*     Cf.  Heinrich  t.  I.  §  71. 

3)  Principiorum  fidei  doctrinal.  demonstratio  1.  X.  praef. 
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quam  firraiter  jam  quis  habet,  legendo  et  exponendo  sibi  soli  nutriat  at- 
que  confirmet,  sed  qua  aut  fidem  de  novo  inquirimus  aut  etiam  jam  ac- 
ceptam  alios  docere  contendimus.  Denique  de  hujusmodi  omnino  inter- 
pretatione  Scripturarum  hic  disputatur,  quae  adhibita  auctoritatem  habet, 
et  quae  pro  certo  et  germano  Scripturae  sensu  necessario  tenenda  est.  *^ 
Puerilis  vero  est,  ut  parum  dicamus,  exceptio  his  Ecclesiae  decretis  prae- 
pediri  exegesis  studium.  Sicut  enim  viatorem  viarum  indices  vel  faces 
noctu  accensae  in  suis  itineribus  non  morantur,  imo  promovent:  ita  nec 
catholicus  intellectus  facis  instar  praelucens  impedit  Scripturae  interpre- 
tationem,  sed  potius  mirum  in  modum  juvat  ad  verum  ejusdem  sensum 
assequendum. 

Caput   II. 

De  mediis    quibus   traditio    divina   transmittitur. 

183.  Demonstravimus  hucusque  apostolicam  successionem  in  per- 
enni  miuistexio  ecclesiastico  esse  canalem,  per  quem  ad  omues  gen- 
tes  atque  singulas  generationes  doctrina  Christi  defluit  et  in  eas  re- 
dundat,  ideoque  ad  eam  quovis  tempore  tuto  cognoscendam  sufficere, 
ut  noverimus,  quid  apostolorum  successores  tunc  unanimi  tradant  te- 
stificatione.  Sed  quoniam  decet  theologum  ostendere  harmoniam  et 
conspirationem  inter  praedicationem  Ecclesiae  praesentis  et  praedica- 
tionem  ejusdem  singulis  seculis  ad  tempora  apostolorum  usque  ascen- 
dendo,  seu  identitatem  doctrinae  quovis  tempore  per  huuc  canalem 
decurrentis,  imo  cum  haec  demonstratio  necessaria  sit  ad  plenius  et 
undequaque  ^)  refellendos  adversarios  incusantes  Ecclesiam  catholicam 
corruptionis  doctrinae  revelatae:  inquirendum  nobis  est  in  modum, 
quo  de  fide  et  praedicatione  seu  de  traditione  Ecclesiae  praecedentium 
seculorum  certi  possimus  reddi  ad  ejusmodi   collationem   instituendam. 

184.  De  mediis  cognoscendae  tradltionis.  —  Jam  vero  multiplici 
modo  quovis  seculo  se  prodit  praedicatio  et  fides  seu  traditio  Eccle- 
siae  multisque  diversi  generis  monumentis  ea  est  consignata,  expressa 
et  ad  posteros  transmissa:  quorum  potiora  sunt,  ut  nonnulla  indi- 
cemus,  1.  fidei  professiones  et  conciliorum  praesertim  oecumeni- 
corum  et  romanorum  pontificum  definitiones,  quibus  innotescere 
Ecclesiae  fidem  per  se  patet;  2.  sacra  liturgia  ac  generatim  cultus, 
qui  est  practica  et  realis  expressio  fidei  internae.  Quare  etiam  patres 
ad  Ecclesiae  preces  et  ritus  pro  confirmandis  dogmatibus  libenter  pro- 
vocant  secundum  illud  celebre  dictum,  ^legem  credendi  lex  statuat 
supplicandi^). "     Cum  autem  liturgiae  habeantur  jam  seculi  IV.  et  111., 


1)  Dicimus  ad  plenius  et  undequaque  refel [endos  adversarios,  nam 
ad  eoB  retundendos  satis  sunt,  quae  hucusque  demonstravimus. 

'^)  In  sedis  apost.  auctoritatibus,  quae  adnexae  habentur  ep.  21.  s.  Coele- 
stini  ad  episcopos  Galliae  n.  12.  (opusc.  XVI [I,  266). 


quibus  tniflitio  quovis  seculo  cognoncitur.  139 

imo  si  substaiitiam  spectes  sint  antiquioris  etiam  origiuis,  patet,  quanti 
momeuti  sit  testimonium  ex  illis  derivatum.  Liturgiis  affiuis  est 
praxis  Ecclesiae  in  publica  et  solemni  sacramentorum  admini- 
stratioue.  3.  Martyrum  acta^);  ex  his  enim  patet,  quid  credideriut 
martyres,  quae  fueriut  veritates  ab  Ecclesia  praedicatae,  pro  quarum 
coufirmatioue  sanguinem  suum  fuderiut.  4.  Patrum  scripta,  de 
quibus  mox  plura.  5.  Historia  ecclesiastica,  quae  sicut  alia,  ita 
et  lioc  passim  refert,  quid  Ecclesia  quavis  aetate  docuerit,  praedicaverit, 
tradiderit,  cum  et  hoc  iuter  facta  maxime  ecclesiastica  referri  possit. 
Huc  in  primis  spectat  haeresum  historia.  Si  enim  aliqui  propter 
novum  dogma  ab  Ecclesia  defecerunt,  jam  inde  liquet  doctriuam  oppo- 
sitam  in  Ecclesia  fuisse  traditam;  et  si  Ecclesia  aliquos  propter  hae- 
resis  crimen  anathematis  poenae  subjecit,  mauifesto  inde  colligitur, 
doctrinam  aliam  ab  ipsa  praedicatam  fuisse,  quae  scil.  haeresi  directe 
et  immediate  adversaretur.  Ita  haeretici  vel  inviti  testes  suut  fidei 
catholicae,  et  vel  ex  solis  haereticis  universum  theologiae  catholicae 
systema  construi  posset,  cum  vix  fidei  sit  particula,  adversus  quam  non 
steterit  aliqua  haeresis,  et  quae  non  fuerit  demonstrata  aurum  puris- 
simum  per  caminum  impugnationis  haereticae^).  6.  Monumenta  artis 
christianae,  quae  oculis  exhibent  persaepe  spectaudam  fidem  primo- 
rum  christianorum,  et  de  quibus  subinde  dici  potest,  etsi  omuia  alia 
monumenta  tacerent,  lapides  clamabunt  (Luc.  19,  40),  proclamabuut 
et   promulgabunt   dogmata   apostolicae    Ecclesiae-^).     Horum    ergo   me- 


')  Cf.  quae  de  horum  momento  in  hac  quaestione  ex  Ruinarto  delibavi- 
mus  in  praef.  opusc.  XIII.  p.  1  s. 

'-*)  Deus  permittit  haereses  non  solum  ut  fideles  probentur,  verum  etiam  ut 
manifesta  reddatur  dogmatum  catholicorum  veritas,  quae  haeresum  occasione  ex 
omnibus  partibus  confirmantur,  expoliuntur,  illustrantur  (cf.  opusc.  IX,  220.  Jin- 
not.) ;  sicut  permisit  judaeorum  incredulitatem  et  obstinationem  ad  confirman- 
dam  vaticiniorum  messianorum  genuinitatem  (n.  51),  possessionem  diabolicam  ad 
glorificandum  Jesu  nomen  (opusc.  I,  103  ss. ;  XI,  128  ss.  annot.),  impugnationem 
Ecclesiae  ad  comprobandam  invictam  ejus  firmitatem  (n.  120).  Cf  quae  de  hac 
re  egregie  disputat  s.  Hilarius  de  Ti'init.  1.  7.  n.  4  s.  opusc.  IV.  ser.  II. 

3)  Hinc  quidam  loquuntur  de  theologia  lapidaria,  quae  probationes  suas 
haurit  ex  monumentis  christianae  artis,  ex  inscriptionibus  pacris  e  cryptis  erutis. 
Recentiori  aetate  magni  iterum  fiunt  in  theologia  haec  monumenta,  cum  eorum 
copia  multo  uberior  e  tenebris  fuerit  eruta;  et  plures  eorum,  (jui  abjurato  eiToro 
ad  Ecclesiae  sinum  redierunt,  saepe  non  tam  doctorum  libris  quam  horum  mo- 
numentorum  loquela  simplici  et  non  fucata  ad  fidem  pertracti  sunt.  Advertatur 
autem  haec  media  non  esse  ipsum  princeps  traditionis  organum,  sed  adjumenta 
quaedam  connaturalia  intime  cum  illo  connexa,  non  quidem  absolute  necessaria, 
sed  utilia  admodum  ad  traditionem  conservandam  et  propagandam  ut  bene 
ostendit  Franzelin  th.  XIU.  Cf.  de  his  mediis  Perrone  1.  c.  de  traditione 
c.  2.  3;  Scheeben  §  23  s. 


^^•^^ 
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diorum  indagatione  pervenire  valebimus  in  cognitionem  praedicationis 
et  fidei  seu  traditionis  quovis  seculo  in  Ecclesia  vigentis.  Cum  autem 
liac  in  quaestione  persaepe  patrum  invocetur  auctoritas,  jam  accuratiua 
de  hac  erit  disserendum. 

185.  ThesiS  XXIY.      Vnanimis  patrum   consensus    in  rehus 
fidei  et  morum  certissimum  est  divinae  traditionis  argumentum, 

Declaratlo.  Patris  mtio.  —  Licet  vulgo  patres  appellentur  qui- 
cunque  christiani  scriptores  doctrina  et  antiquitate  conspicui,  ut  etiam 
Clemens  alex.,  Origenes,  Tatianus,  Tertullianus,  Lactantius,  Arnobius,  Euse- 
bius  caesariensis,  Eufinus  etc. :  proprie  tamen  patres  illi  solum  dicendi 
sunt,  quos  Ecclesia  ipsa  probavit  atque  sinceros  ac  eruditos  suae  seu  po- 
tius  apostolicae  et  christianae  doctrinae  testes  et  magistros  esse  declaravit. 
Prout  enim  Ecclesiae  est  declarare,  quinam  fuerint  auctores  inspirati,  ita 
etiam  ipsius  est  declarare,  quinam  sint  testes  idonei  et  magistri  doctrinae 
a  Christo  et  apostolis  traditae,  quam  ipsa  sola  totam  novit,  adeoque  ipsa 
sola,  utrum  ea  in  certis  quibusdam  scriptis  vere  contineatur,  tuto  dijudi- 
care  valet.  Ita  etiam  quaelibet  societas  declarare  potest,  quinam  sint 
magistri,  judices ,  testes  in  rebus  ad  ipsam  spectantibus  idonei.  Porro 
Ecclesia  in  hoc  suo  judicio  ad  has  attendit  dotes:  1.  ad  eximiam  doctri- 
nam,  quam  non  solum  possederint,  sed  et  libris  testati  sint;  2.  ad  vitae 
sanctitatem,  nam  quamvis  disciplinae  profanae  possint  esse  in  homine 
minus  probo,  scientia  sacra  solet  esse  sanctitatis  soror,  quia  in  hac  inclu- 
ditur  specialis  cum  Deo,  sapientiae  fonte,  conjunctio,  ardens  fidei  sinceri- 
tatisque  studium  (praef.  n.  VII).  Praeterea  sicut  patres  naturales  et  verbo 
et  exemplo  liberos  instituere,  ita  et  patres  Ecclesiae  non  solum  scriptis 
fideles  docere,  sed  et  insigni  virtutum  exemplo  excitare  debent,  ut  eorum 
institutio  perfecta  dici  possit.  3.  Etiam  antiquitatis  rationem  aliquam 
habet  Ecclesia.  Approbatio  autem  innotescit  ipso  usu,  si  sciL  concilia 
oecumenica  ad  eos  provocant,  si  romani  pontifices  in  monumentis  publicis 
utuntur  illis  tamquam  testibus  et  magistris,  si  eorum  scripta  olim  in 
sacris  conventibus  post  sacram  Scripturam  lecta  fuerunt,  vel  si  alii  in- 
signes  patres  eos  in  quaestione  dogmatica  praesertim  adversus  haereticos 
ss.  patrum  nomine  proferunt,  ut  ex  eorum  doctrina  Ecclesiae  fidem  pate- 
faciant  et  probent.  Praeter  patres  mentio  quoque  fit  doctorum,  qui 
sciL  in  Ecclesia  doctrina  insigni  testandique  auctoritate  quam  maxime  ex- 
cellunt  1).  Ut  quis  pleno  sensu  Ecclesiae  doctor  appellari  possit,  requi- 
ritur  expressa  vel  aequivalens  Ecclesiae  declaratio.  Quam  si  attendamus, 
videntur  proprie  esse  Ecclesiae  doctores:  ss.  Hilarius  pictav.,  Ambro- 
sius,  Augustinus,  Hieronymus,  Gregorius  M.,  Athanasius, 
Basilius,  Gregorius  naz.,  Joan.  Chrysostomus,  uterque  Cyrillus, 
hieros.  et  alex.,  Leo  M.,  Petrus  Chrysologus,  Isidorus  hispalensis, 
Petrus  Damianus,  Anselmus,  Bernardus,  Bonaventura,  Tho- 
mas  et  recentissime  Alphonsus  Liguori  et  Franciscus  Salesius. 

186.  Demonstratio.    Patres    considerari   possunt:    1.  literarie 
achistorice    ut   viri    in   singulis    quibusque    cbristianae  antiquitatis 


1)  Cf.  Fessler  institut.  patroL  1.  L  §  9  ss.;  Heinrich  §  81. 
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seculis  docti  magnaque  pietate  insignes ;  2.  hierarchice  ut  membra 
hierarchiae  atque  ministerii  ecclesiastici,  ut  successores  apostolorum 
constituentes  illam  nunquam  iDterruptam  pastorum  seriem,  per  quam 
tamquam  per  canalem  trausfundenda  est  ex  Christi  voluntate  doctrina 
revelata  (n.  161):  plerique  enim  erant  episcopi ;  3.  formaliter  ut  qui 
siugulis  aetatibus  plurimos  fideles  per  Evaugelium  Christo  genuerint 
(n.  188);  et  denique  4.  theologice,  ut  qui  disponente  Christo^)  de- 
positum  revelationis  custodirent,  aperirent  Scripturas,  doetoratus  cha- 
rismate  fulgerent  tamquam  mundi  luminaria,  christiano  populo  tam- 
quam  viae  duces  praeirent,  et  divinitus  exciti  Ecclesiae  doctrinam  pro- 
pugnarent  adversus  haereticorum  insultus :  quos  proinde  etiam  Ecclesia 
in  suis  definitionibus  fidei  sequi  soleret.  Atqui  si  patres  quadruplici 
hoc  modo  considerentur ,  quisque  facile  intelliget,  illorum  consensu 
traditionem  iunotescere.  Neque  unquam  alia  fuit  christiani  nominis 
persuasio  theoretice  et  practice  manifestata.  Et  practice  quideiu, 
cum  tam  concilia  quam  Ecclesiae  doctores  dogmata  fidei  hoc  conseusu 
probarent,  haereticorum  vero  opiniones  damnarent  propter  earum  a 
patrum  unanimi  conspiratione  dissensum^).  Theoretice  se  prodidit 
sive  iinathemate  dicto  in  eos,  qui  patrum  auctoritatem  spernerent,  sive 
diserta  conciliorum  professione,  qua  testantur,  se  in  omuibus  sequi 
patrum  doctrinam. 

187.  Hoc  profitetur  concilium  ephesinum  (n.  173);  episcopi  in 
conc.  chalcedonensi  definitionem  fidei  edunt  sequentes  ss.  patres  per- 
suasi,  semper  »licere  ambiguitate  quaestionis  exorta,  patrum  interpreta- 
tionibus  nostram  accommodare  confessionem,  ac  docere,  quod  in  nuUo 
discordem  intelligentiae  eorum  detulerimus  animum,  sed  his  utamur  te- 
stibus  ad  nostrae  fidei  confirmationem*'^),  <<  eumque  »qui  patrum  depravat 
intelligentiam,  praevaricationis  exsistere  reum*).*  Conc.  lateranense 
sub  Martino  I.  (a.  649)  can.  17.  statuit:  »Si  quis  secundum  ss.  patres 
non  confitetur  proprie  et  secundum  veritatem  omnia,  quae  tradita  sunt 
et  praedicata  sanctae  catholicae  et  apostolicae  Dei  Ecclesiae,  perindeque 
a  ss.  patribus  et  venerandis  universalibus  quinque  conciliis  usque  ad  unum 
apicem  verbo  et  mente ,  condemnatus  sit. «  Sancta  synodus  (VII) ,  ut 
legimus  act.  4,  dixit:  »Divinitus  sonantium  patrum  doctrinae  nos  correxe- 
runt  (plures  enim  episcopi  prius  putaverant    ss.    imagines    esse    reproban- 


0  »Nam  providissimus  Deus,  ita  L  e  o  XIII.  ep.  encycl.  Aetemi  Patris  4.  Aug. 
1879,  sicut  ad  Ecclesiae  defensionem  martyres  fortissimos,  magnae  animae  pro- 
digos,  contra  tyrannorum  saevitiam  excitavit:  ita  philosophis  falsi  nominis  aut 
haereticis  viros  sapientia  maximos  objecit,  qui  revelatarum  veritatum  thesaurum 
etiam  rationis  humanae  praesidio  tuerentur.* 

*)  Cf.  supra  n.  170  ss.  aliaque  exempla  passim  reperies  in  conciliis  et  in 
operibus  polemicis  patrum.     Cf.  opusc.  IX,  245.  252.  annot. 

«)  Act.  5.  apud  Mansi  VII,  116.  -»)  Ib.  c.  464. 
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das) !  Ex  ipsis  haurientes  veritatem  potati  sumus !  Eos  sequentes  menda- 
cium  persecuti  sumus !  Ab  eis  edocti  venerabiles  imagines  salutamus. 
Patres  praedicant,  filii  obedientiae  sumus  et  congratulamur  in  facie  matris 
traditione  Ecclesiae  catholicae. *  Conc.  oecumenicum  VIII.  statuit  act.  10. 
can.  1  :  »11^  rectam  regiamque  divinae  justitiae  viam  sine  erroris  offensa 
teneamus,  ss.  patrum  decreta  velut  inexstinctae  quaedam  semperque  lu- 
centes  faces  sequenda  sunt.  Quapropter  sanctiones  Ecclesiae  catholicae  et 
apostolicae  per  traditionem  tum  a  ss.  apostolis,  tum  ab  orthodoxis  oecu- 
menicisque  et  particularibus  conciliis  aut  a  quovis  deiloquo  patre  et  do- 
ctore  Ecclesiae  acceptas  servandas  custodiendasque  profitemur.  Traditiones 
enim  sive  per  sermonem  sive  per  epistolas  majorum  nostrorum,  qui  vitae 
sanctitate  nobis  praeluxerunt,  acceptas  diserte  magnus  apostolus  Paulus 
(2.  Thess.   2,    14)  tenendas  monet. « 

188.  Luculentissime  vero  de  hoc  argumento  disputat  Augustinus. 
Postquam  enim  adversus  Julianum  pro  peccato  originali  patrum  doctrinam 
adduxit,  ita  eorundem  auctoritatem  extoUit  ^) :  » Isti  episcopi  sunt,  docti, 
graves,  sancti,  veritatis  acerrimi  defensores  adversus  garrulas  vanitates,  in 
quorum  ratione,  eruditione,  libertate,  quae  tria  bona  judici  tribuisti,  non 
potes  invenire  quod  spernas.  Si  episcopalis  synodus  ex  toto  orbe  con- 
gregaretur,  mirum  si  tales  possent  illic  facile  tot  sedere.  Quia  nec  isti 
uno  tempore  fuerunt,  sed  fideles  et  multis  excellentiores  paucos  dispen- 
satores  suos  Deus  per  diversas  aetates  temporum  locorumque  distantias, 
sicut  ei  placet  atque  expedire  judicat,  ipse  dispensat.  Hos  itaque  de  aliis 
atque  aliis  temporibus  atque  regionibus  ab  Oriente  et  Occidente  congre- 
gatos  vides,  non  in  locum,  quo  navigare  cogantur  homines,  sed  in  librum, 
qui  navigare  possit  ad  homines.  Quanto  tibi  essent  isti  judices  optabi- 
liores,  si  teneres  catholicam  fidem;  tanto  tibi  sunt  terribiliores,  quia  op- 
pugnas  catholicam  fidem;  quam  in  lacte  suxerunt,  quam  in  cibo  sumpse- 
runt,  cujus  lac  et  cibum  parvis  magnisque  ministraverunt,  quam  contra 
inimicos  etiam  vos  tunc  nondum  natos,  unde  nunc  revelamini,  apertissime 
et  fortissime  defenderunt.  Talibus  post  apostolos  sancta  Ecclesia  planta- 
toribus,  rigatoribus,  aedificatoribus,  pastoribus,  nutritoribus  crevit.  Ideo 
profanas  voces  vestrae  novitatis  expavit,  et  cauta  ac  sobria  ex  admonitione 
apostolica  (2.  Cor.  11,  3),  ne  sicut  serpens  Evam  seduxit  astutia  sua,  sic 
et  mens  ejus  corrumperetur  a  castitate,  quae  est  in  Christo,  catholicae 
fidei  virginitate  insidias  vestri  dogmatis  subrepentis  exhorruit,  et  tamquam 
caput  colubri  calcavit,  obtrivit,  abjecit  etc.^^  Quare  Vincentius  lir. 
commonitorium  suum  absolvit^)  hac  gravi  sententia:  »Necesse  est  pro- 
fecto  omnibus  deinceps  catholicis,  qui  sese  Ecclesiae  matris  legitimos  filios 
probare  student,  ut  sanctae  ss.  patrum  fidei  inhaereant,  adglutinentur, 
immoriantur:  profanas  vero  profanorum  novitates  detestentur,  horrescant, 
insectentur,  persequantur. «     Nam,  ut  ait  s.  Basilius^),    »Patrum  vesti- 


*)  L.  2.  0.  10.  n.  37. 

2)  Cf.  00.  28.  29.  33.  (opusc.  IX),  verba  Athanasii  infra  t.  11.  n.  229.  et 
epistola  Adelmanni  episcopi  brixiensis  ad  Berengarium  (Mig.  143,  1291). 
Plura  of.  apud  fratres  de  Walenburch  in  1.  perpetua  probatio  fidei  per  testes 
0.  27  ss.;  Franzelin  th.  9;  Fessler  1.  c.  §  16.  ^^  Ep.  52.  n.  1. 
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giis  nou  insistere  nec   sua  senteutia    vocem    iilorum    potiurem    ducere,  res 
est  reprehensione  digna,  ut  plena  arrogantiae.  * 

189.  Thesis  XX\  •  Quod  Ue  consensione  patrnm  omnittm  af- 
firmamttSf  idipsum  quoqtie  tenendtim  est  de  consensione  ontnium 
occidenta liti  m  ejcpl orata. 

Deilionstratio.  Haec  est  doctrina  Augustini,  qui  postquam 
pro  dogmate  catholico  de  peccato  origiuali  citavit  patres  occideutales, 
ita  prosequitur  ^) :  „  An  ideo  coutemnendos  putas,  quia  occidentalis  Ec- 
clesiae  sunt  omnes,  nec  ullus  est  in  eis  commemoratus  a  nobis  Orien- 
tis  episcopus?  .  .  .  Puto  tibi  eam  partem  orbis  sufficere  debere,  in 
qua  primum  apostolorum  suorum  voluit  Dominus  gloriosissimo  mar- 
tyrio  coronare  .  .  .  Non  est  ergo  cur  provoces  ad  Orientis  antistites, 
quia  et  ipsi  utique  christiani  sunt,  et  utriusque  partis  terrarum  fides 
ista  una  est,  quia  et  fides  ista  christiana  est;  et  te  certe  occidentalis 
terra  generavit,  occidentalis  regeneravit  Ecclesia. "  Sane  Oriens  et 
Occidens  per  secula  plura  unam  coustituebant  Ecclesiam.  Atqui  de 
uuitatis  Ecclesiae  essentia  est  unitas  fidei,  cum  fides  sit  fundamentum 
Ecclesiae.  Ergo  quamdiu  schismate  ab  invicem  scissae  non  sunt,  una 
erat  Orientis  Occidentisque  fides.  Repugnat  autem,  ut  manente  fidei 
unitate  in  tanta  pastorum  vigilantia  patres  omnes  occidentales  ali- 
quam  doctrinam  pro  revelata  propugnaverint,  quam  patres  graeci  re- 
jecerint.  Quare  ipse  consensus  patrum  occidentalium  argumentum  est 
praedicationis,  fidei  et  traditionis  Ecclesiae  orientalis  et  hinc  mediate 
Ecclesiae  universalis  ^). 

190.  ThcslS  XXVI.  Conspiratio  patrum  nmnero  pluriunif 
imo  testificatio  paucoruni  quandoque  patruni  certis  in  adjunctiSf 
aliis  minitne  reclaiuantibus ,  tututn  praehet  traditionis  divinae 
anjumentum, 

Demonstratio  p.  I.  Sufficere  ad  cognoscendam  diviuam  tradi- 
tionem  sufiragium  plurium  tantum  patrum,  sed  insignium,  ceteris  non 
reclamantibus,  probatur  luculenta  praxi  conciliorum  ipsorumque  pa- 
trum,  qui  ad  comprobanda  dogmata  catholica  haeresesque  damnandas 
satis  esse  putant  decem  vel  duodecim  patrum  sententiam  adduxisse; 
ita  concilia  ephesinum,  chalcedonense,  constantinopolita- 
num  III.  et  IV.,  ita  Augustinus  1.  1.  adversus  Julianum,  Theo- 
d o r e t u s  in  dialogis  tribus  adversus  Apollinaris  errores ,  Cyrillus 
alex.  in  1.  de  recta  fide,  Leo  M.  in  ep.  184.  ad  Leonem  Augustum, 
Cassianus   in    suo   opere   de   incarnatione   contra  Nestorium -^),  Ge- 


»)  L.  1.  c.  Jul.  c.  4.  n.  13. 

2)  Cf.  egregiam    card.    Bessarionis   iu    concilio    florontino    habitam 
orationem  c.  2.  ap.  Hard.  coll.  conc.  IX,  31  J>  88. 

3)  Cf.  opusc.  IX,  245  S8.  anuot. 
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lasius  I.  tract.  3.  de  duabus  naturis   in  Chr.  n.  17  ss. ;    s.  Agatho 

in  ep.  c.  monoth. ;   Damascenus  or.  c.  iconomachos  etc.     Quis  enim 

unquam  dicet,  primis  religionis  christianae  seculis  pastores  doctissimos, 

imo  concilia  oecumenica  ignorasse  legitimam  methodum  probandi  fidem 

christianam?     Ergo    universa    antiquitas    censuit    consensum    plurium 

tantum  patrum,  ceteris  tamen  non  reclamantibus,  tutum  esse  traditionis 

et   fidei   revelatae    criterium.      Cujus   rei   hanc    reddit    Vincentius 

lirin.   de   conc.    ephesino    disserens   rationemij:    „Quamquam    multo 

amplior  majorum  numerus  adhiberi  potuerit,  sed  necesse  non  fuit,  quia 

neque  multitudine  testium  negotii  tempora  occupari  oportebat,  et  decem 

illos  non  aliud  vere  sensisse  quam  ceteros  omnes    collegas    suos  nemo 

dubitabat. "    Sane  ipsum  aliorum  silentium  est  consensionis  signum, 

cum  ex  historia  dogmatum  liqueat,  patres  solitos  non   fuisse   silere,  si 

quis  magnae  alioquin  auctoritatis  vir  doctrinam  dissonam  ab  Ecclesiae 

praedicatione  proposuisset. 

191.   Corollarium.  Immerito  proinde  exigunt  protestantes,  ut  dog- 
mata  controversa  ex  vetustissimis  primorum  seculorum  patribus  probentur. 
Quod  invicte  ostendit  Petavius.  Nam  postquam  provocavit  ad  conc.  ephe- 
sinum,  quod  in  controversia  adversus  nestorianos,    utrum   Deus    natus  sit 
ex  virgine,  aliquot  patrum,  quorum   vetustissimus    erat   Cyprianus,  ad- 
duxerat  testimonia,    ita  protestantes    compellat^):    »Nunc   illud    velim,    ut 
mihi  respondeant  adversarii,  utrum  existiment  synodum  illam,  quia  nullos 
priorum    seculorum    suffragatores    decreti    sui    proferre  poterat,    recentiores 
et  paucis  ante  se  annis  mortuos  advocasse,  an  cum  alios    antiquiores  no- 
minare  posset,  novis  istis  utpote  idoneis  fuisse  contentam?    Horum  utrum 
dixerint,  tum  causam  nostram  adjuvabunt,    tum    deteriorem    facient  suam. 
Nam  si  nemo  fuit  Ecclesiae    doctor   primis    illis  seculis,    qui    catholico  de 
Christi  divinitate  dogmati  fidem  faceret,  ut  ex  nuperis  affirmari  illud  opor- 
tuerit,  frustra   nobis    invidiam    ex    antiquissimorum    illorum  temporum  si- 
lentio  comparare  student.     Quod  si  exstabant    aliqui    primis    illis    seculis, 
sed  consulto    his    antepositi    sunt    qui    proxime   praecesserant ,    nihilo    nos 
magis  accusare  deberent,  si  in  appellandis  novissimis  illorum  exempla  se- 
queremur  .  .  .  Sic  etiam    chalcedonense    concilium    auctores    inscribit 
sibi  vix  toto  seculo  anteriores;  unum  etiam  proxime  h.  e.  ante  sex  annos 
vita    functum,    Cyrillum    alexandrinum.     Nec    deerant,    opinor,    vetustiores 
alii,  quorum  uti  testimonio  poterant,  ac  tanto  plures,    quanto    major  illis 
suppetebat  librorum  copia,  nondum  ad  inanitatem  redactis    aut    variis  ca- 
sibus  consumptis   bibliothecarum   forulis.     Nos    certe    ad    duas    in  Christo 
naturas  affirmandas  antiquissimorum    suffragia    conquisivimus,    et  a  primo 
usque  seculo,  ut  Clementis  romani,  et  Ignatii  M.  ac  deinceps  aliorum  Ju- 
stini,  Irenaei,  Clementis    alex.,    Hippolyti    M.,    Origenis,    quorum   nemo   in 
synodo    est    auditus.^''     Quod    deinde    ex    aliorum    quoque    conciliorum    et 
patrum  gravissimorum  praxi  ulterius  confirmat.  Temerarium  autem  foret  affir- 
mare,  hos  omnes  ignorasse  genuinam  methodum  probandi  dogmata  catholica. 


0  Cap.  30.  2)  De  incarn.  1.  14.  c.  15. 


de  patrum  auctoritate.  ;[45 

192.  Demonstratio  p.  If.  Majorum  triiditione  continetur  canalis 
divinae  revelationis.  Atqui  de  majorum  traditione  constare  rite  potest, 
si  patres  quamvis  pauciores  reclamante  nemine  ahsque  ulla  haesita- 
tione  ad  veterum  traditionem  provocant  1.  in  gravissima  fidei  causa 
et  quidem  2.  fidenter  in  pleuis  adversus  haereticos  disputationibus, 
et  3.  in  conspectu  totius  propemodum  christianae  societatis,  quae  certe 
reclamasset,  si  quid  dissonum  patres  ipsius  causam  agentes  a  praedi- 
catione  ecclesiastica  proposuissent.  Ideo  quandoque  vel  unius  patris 
maxima  fuit  auctoritas,  ut  s.  Athanasii,  de  quo  Cyrillus  alex. 
merito  in  ep.  1.  ad  monachos  affirmat:  „Sane  idoneus  est  hic  vir 
apprimeque  dignus,  cui  tuto  fidem  adjungere  licet,  ut  qui  nil  protu- 
lisset,  quod  a  divinis  literis  esset  alienum.  Quo  enim  pacto  illustris 
ille  celebratusque  pater,  qui  in  sacra  illa  magnaque  syuodo  nicaena 
in  tanta  omnium  admiratione  habitus  est,  a  veritatis  tramite  aberraret?" 
Et  s.  Augustinus  de  Gregorio  nazianzeno  affirmat  ^) :  „ Est  tanta 
persona,  ut  neque  ille  hoc  nisi  ex  fide  christiana  omnibus  notissima 
diceret,  nec  illi  (episcopi  suae  regionis  et  aetatis)  eum  tam  clarum 
haberent  atque  venerandum,  nisi  haec  ab  illo  dicta  ex  regula  notis- 
simae  veritatis  cognoscerent. "  Quae  cum  de  aliis  repeti  possint,  quos 
insignis  sanctitas  et  doctrina,  res  gestae  pro  religione  christiana  et 
bella  adversus  haereticos  suscepta  celebres  reddidere,  liquet  paucos  ad- 
modum  quandoque  sufficere  patres,  ut  tuto  constet  de  fide  et  praedi- 
catione  Ecclesiae  sui  temporis,  proinde  de  traditione  tunc  in  pastorum 
successione  vigente. 

193.  Scholion  I.  Regulae  de  patrum  auctoritate.  —  Ut  reliqua, 
quae  ad  patrum  auctoritatem  spectant,  paucis  complectamur,  adverti- 
mus:  1.  Quamvis  singulorum  patrum,  si  seorsim  spectentur,  aucto- 
ritas  sit  gravis,  ut  ex  dictis  colligitur:  nuUius  tamen  auctoritas  est 
infallibilis,  ut  per  se  patet,  atque  etiam  passim  inculcat  Augustinus, 
ut  ep.  148.  ad  Fortunatianum  n.  15 :  „  Neque  enim,  inquiens,  quorum- 
libet  disputationes,  quamvis  catholicorum  et  laudatorum  hominum  velut 
Scripturas  canonicas  habere  debemus,  ut  nobis  non  liceat  salva  hono- 
rificentia^),    quae   illis   debetur   hominibus,    aliquid    in   eorum   scriptis 


1)  L.  1.  c.  Jul.  n.  16.  Ipse  Beza  de  unit.  div.  essentiae,  cum  Augustini 
verbin  verum  Kcclesiae  dogma  comprohasset,  ,Quis  sano  homini,  iuquit,  persua- 
serit,  aliter  docuisse  Augustinum  de  'Irinitaie  quam  africanas  eccl«3sias,  et  intaa 
rursus  aliter  quam  catholicus  consensus  ferretV* 

2)  En  quam  modeste  et  quanta  cum  honorificentiae  significatione  erga 
s.  Cyprianum  scribat  Augustinus  (de  bapt.  1.  6.  c.  2),  cum  ab  ipsius  sen- 
tentia  recedere  cogeretur:  ,Quapropter  reddens  debitam  reverentiam  dignumque 
honorem  quantum  valeo  persolvens  pacifico  episcopo  et  glorioso  martvri  Cypriano, 

Hurter,  Compeud.  theologiuc  I,  7  od.  10 
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improbare  atque  respuere,  si  forte  uoverinius,  quod  aliter  seuserint, 
quam  veritas  habet,  diviuo  adjutorio  vel  ab  aliis  intellecta  vel  a  nobis. " 
Ita  de  siugulis  patribus  seorsim  vel  etiam  de  pluribus  patribus  extra 
consensum  spectatis  intelligi  debent,  quae  Augustinus  aliique  sub- 
inde  alfirmare  videntur,  non  auctoritate,  sed  ratione  et  probatione,  qua 
utuntur  patres,  se  moveri:  nam  ubi  adest  consensus,  non  auctoritas 
singulorum  probat,  sicut  auctoritas  vel  unius  Scriptoris  inspirati  suf- 
ficit:  sed  in  consensu  continetur  ratio  et  probatio  traditionis  tam  hi- 
storica  et  pliilosophica  quam  theologica  ad  assensum  movens.  Quare 
3.  sicuti  singuli  uon  coece  sunt  sequendi  ^),  ita  nec  temere  sine  ra- 
tione  deserendi,  nedum  contemnendi.  Optima  quoad  singulos  est  re- 
gula  s.  Augustini  statueutis''^):  „Quae  vera  esse  perspexeris,  tene 
et  Ecclesiae  catholicae  tribue;  quae  falsa,  respue  et  mihi,  qui  homo  sum, 
ignosce;  quae  dubia,  crede  donec  aut  respuenda  esse  aut  vera  esse  aut 
semper  credenda  esse,  vel  ratio  doceat,  vel  praecipiat  auctoritas. " 

194.  Per  se  patet  3.  non  eandem  esse  singulorum  patrum  aucto- 
ritatem,  sed  eam  crescere  pro  ratione  antiquitatis,  sanctitatis,  erudi- 
tionis,  celebritatis,  dignitatis  hierarchicae,  approbationis,  usus  librorum 
ab  ipsis  conscriptorum  qui  in  Ecclesia  obtinuit,  partium  quas  in  ex- 
pugnandis  haeresibus  propugnandaque  Ecclesiae  doctrina  et  in  defini- 
tionibus  conciliorum  habuerunt.  Evidens  pariter  est  4.  in  taxanda 
probandi  auctoritate  alicujus  testimonii  patrum  habendam  esse  ratio- 
nem  libri,  e  quo  desumitur,  occasionis,  qua  fuit  prolatum,  aliorumque 
adjunctorum.  Porro  5.  patres  fungi  possunt  munere  vel  testis  vel 
doctoris.  Quae  hucusque  diximus  de  patrum  auctoritate,  in  primis 
ad  eos  referuntur,  quatenus  sunt  traditionis  testes.  Eos  autem  tam- 
quam  testes,  non  vero  ex  sua  opinione   loqui,   patet,   si  ex.  gr.  id  vel 


audeo  tamen  dicere  eum  aliter  sensisse  de  schismaticis  vel  haereticis  baptizandis, 
quam  postea  veritas  prodidit,  non  ex  mea,  sed  ex  universae  Ecclesiae  sententia 
plenarii  concilii  auctoritate  roborata  atque  firmata.«  Cf.  ejus  ep.  81.  n.  3;  de 
Trinit.  III.  n.  2.  opusc.  XLII;  c.  Faustum  XI.  c.  5.     Cf.  Franzelin  th.  14. 

»)  Damnata  est  ab  Alexandro  VIII.  prop.  30:  »Ubi  quis  invenerit  doctri- 
nam  in  Augustino  clare  fundatam,  illam  absolute  potest  tenere  et  docere,  non 
respiciendo  ad  ullam  pontificis  bullam.*  Ad  rem  Thomas  2.  2.  q.  10,  a.  12: 
jMaximam  habet  auctoritatem  Ecclesiae  consuetudo,  quae  semper  est  m  omnibus 
aemulanda;  quia  et  ipsa  doctrina  catholicorum  doctorum  ab  Ecclesia  auctori- 
tatem  habet.  Unde  magis  standum  est  auctoritati  Ecclesiae,  quam  auctoritati 
vel  Augustini,  vel  Hieronymi,  vel  cujuscunque  doctoris.* 

2)  De  vera  rehg.  n.  20;  de  Trinit.  prooemii  1.  3.  n.  2.  Cf.  regulas  utiles 
apud  P.  Gautier  S.  J.  in  prodromo  ad  theologiam  dogmatico-scholasticam 
disp.  3.  cap.  2.  a.  6,  etiam  in  thesauro  Zachariae  I,  276  ss. ;  Melch.  Canus 
de  locis  theol.  1.  7. 


qiiidqiie  si  clissentiant  senrandiim.  J^.^^ 

diserte  vel  aequivaleuter  affirinaut,  si  ad  majorum  traditiouem  provo- 
cant,  si  quod  proponunt,  dogma  esse  fidei  prouuuciaut,  si  doctriuam 
coutrariam  taraquam  haereticam  rejiciunt  etc.  Si  vero  spectautur  ut 
doctores,  qui  fidei  doctrinam  defeudunt  vel  subtiliter  expouuut,  cum 
nec  argumeuta  nec  expositionis  modus  semper  pertineant  ad  revela- 
tioueni,  minor  est  singulorum  auctoritas.  Quod  si  tamen  iu  modum 
dogmata  concipieudi  vel  probandi  conspiraut,  nou  licet  hauc  dogmatis 
explicationem  vel  probationem  tamquam  uiere  subjectivam  rejicere,  cum 
ea  pertiueat  ad  traditiouem  et  non  sit  nisi  iutellectus  catliolicus  for- 
matus  et  expolitus  sub  assistentia  et  directione  s.  Spiritus.  Ex  dictis 
patet  6.  patres  speciali  auctoritate  potiri  circa  depositum  revelationis 
seu  doctrinam  fidei  et  niorum,  quam  vel  testautur,  vel  exponunt; 
in  reliquis  quaestionibus  cum  fidei  deposito  uon  connexis  tautum  valet 
eorum  auctoritas,  quantum  aliorum  scriptorum  in  iisdem  adjunctis,  et 
quantum  rationes,  quibus  utuntur,  probant  ^). 

195.  Scholion  II.  De  patrum  dissensu.  —  Diffiteri  non  possumus, 
patres  hinc  inde  inter  se  etiam  circa  doctrinae  revelatae  capita  dissentire. 
Saepe  tamen  hic  dissensus  est  vel  exaggeratus  vel  apparens,  vel  rei 
substantiam  non  attingit,  sed  quaestiones  tantum  accidentales  et  modum 
loquendi.  Certum  enim  1.  ex  hucusque  dictis  esse  debet,  fieri  nunquam 
posse,  ut  patres  omnes  unius  aetatis  contradicant  patribus  alterius  aetatis 
in  re  spectante  ad  fidem,  quod  magis  etiam  elucescet  ex  dicendis  de  Ec- 
clesiae  indefectibilitate :  neque  ullus  dissensionis  hujus  aflferri  potest  cer- 
tum  exemplum.  Quod  si  2.  revera  patres  ab  invicem  dissentire  videan- 
tur,  omni  conandum  est  opera,  ut  invicem  concilientur,  etiamsi  subinde 
significationes  verborum  minus  propriae  et  insolentiores  supponi  deberent, 
secundum    illud    Athanasii-):    »Non   decet   illos    cum   his  committere, 


«)  Cf.  s.  Thomas  in  2.  dist.  14.  q.  1.  a.  2.  ad  1. 

2)  De  synodis  n,  43.  Cf.  etiam  n.  13.  14.  45.  47.  Eadem  inculcat  Dama- 
8  0  e  n  u  8  ep.  de  hymno  trisagio  n.  7.  Cf.  plura  monita  bona,  quamvis  male  ap- 
plicata,  apud  Facundum  hermianensem  pro  defens.  trium  capit.  1.  8.  c.  7; 
1.  10.  cc.  5.  6;  1.  11.  c.  6.  Ita  ex.  gr.  1.  9.  c,  5.  bene  advertit:  »Quemadmodum 
calumniantium  haereticorum  est,  ex  dubiis  et  obsciiris,  quae  certa  et  manifesta 
sunt,  male  interpretari :  ita  solitum  est  prudentiae  ac  pietatis  catholicae,  ex  in- 
dubitatis  atque  evidentibus  et  firmare  ambigua  et  latentia  declarare.  Ideoque 
melius  facimus,  si  virorum  doctissimorum  in  pace  Ecclesiae  mortem  obeuntinm 
scripta  melius  interpretemur.*  Modeste  sed  omnino  ad  rem  scribit  Guilelmus 
ab.  s.  Theodorici  (t  c.  1150)  de  sacr.  altaris  c.  11:  ,Prudens  lector  et  qui  ea 
benevolentia  ecclesiastica  legit,  qua  a  secularibus  secularia  leguntur,  inter  quos 
plurimum  laudatur  ille,  qui  quemlibet  auctorem  docere  potuerit  melius  dixisse, 
non  ambigens,  quod  ipse  potius  errare  dicetur,  si  persuadere  voluerit,  illum  in 
aliquo  errare :  qui  sic,  inquam,  legit  ecclesiastici  doctoris  librum,  si  quid  in  eo 
quasi  dubium  et  scrupulosum  invenit,  non  statini  ilhid  exsecrando  invadit,  sed 
inspicit  et  discutit  et  retractat  ex  lectionis  circumstantia  et  ex  aliis  scriptis  ejus- 

10* 
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omiies  enim  patres  sunt;  neque  sanctum  esset,  definire  hos  probe,  illos 
male  loquutos,  omnes  quippe  in  Christo  obdormierunt ;  neutros  fas  est 
culpare,  omnes  quippe  res  Christi  curabant,  omnes  studia  sua  converte- 
bant  adversus  haereticos. «  Quare  3.  curandum  est,  ut  quae  aliquis  scriptor 
obscure,  ambigue,  implexe  dixit,  declarentur  per  ea,  quae  vel  ipse  aliis  in 
locis  clarius  disseruit,  vel  alii,  quibuscum  in  eadem  vixit  communione  fidei, 
clare  et  expresse  scripserunt.  »Qui  enim,  inquit  card.  Bessarion  in 
perdocta  oratione  dogmatica  in  concilio  florentino  habita  (in  qua  plura 
ad  rem  nostram  reperiuntur),  in  illis,  idem  et  in  his  locutus  est  Spiri- 
tus  s.,  et  quae  per  illos  subobscure,  eadem  per  hos  aperte  docuit,  ob  eam 
quam  ille  scivit  causam  et  propter  necessariam  tunc  fortassis  dispensa- 
tionem.*  Quo  principio  innixi  conantur  ipsi  patres  orthodoxe^explicare 
ea,  quae  alii  minus  accurate  scripserunt ;  ita  Augustinus  Chysosto- 
mum^);  Dionysium  Athanasius  ^)  et  Basilius  ^)  benigne  sunt  inter- 
pretati.  »Oportet,  inquit^)  ad  rem  Eulogius  alex.,  sanctorum,  qui  certis 
temporibus .  doctores  exstiterunt,  doctrinam  integre  perlegere,  et  non  ex 
parte  illorum  proferre  sententias,  indeque  de  tota  eorum  mente  non  sine 
periculo  conjecturam  facere  .  .  .  quandoquidem  ex  uno  aliquo  dicto  sive 
epistola  sive  lucubratione  tota  scriptoris  pietas  ostendi  non  potest.*  Et 
Ambrosius^):  » Verbum  si  off^enderit ,  virtutem  professionis  interro- 
gato  .  .  .  etiam  sermonem  dubium  mens  non  dubia  obumbrat  et  defen- 
dit  a  lapsu.^^ 

196.  Si  vero  4.  patrum  dicta  nullo  modo  conciliari  possunt  cum  sana 
doctrina,  seponenda  sunt.  Neque  mirum  videri  debet,  aliquos  in  nonnuUis 
errasse  propter  monumentorum  et  definitionis  ecclesiasticae  in  controversiis 
subortis  defectum:  unde  factum  est,  ut  non  semper  satis  clare  videre 
potuerint  sententiam  aliquam  revelatione  divina  contineri.  »Haec  autem 
scandala,  inquit  ad  rem  Facundus  hermianensis^),  vel  quaelibet  merito 
nos  offendunt  in  patribus,  quos  tamquam  luminaria  Deus  in  Ecclesia  sua 


dem  auctoris :  et  ad  ultimum  prius  eligit  confiteri  se  ignorare  vel  non  intelligere, 
qiiam  illi  notam  erroris  impingere.     Cf.  Vincentius  lir.  commonit.  c.  7. 

1)  L.  1.  c.  Jul.  n.  22  ss.         ^)  In  1.  de  sent.  Dion.         ^)  Ep.  210.  n.  5. 

4)  Apud  Photium  cod.  215.         ^)  Ep.  48.  n.  4. 

^)  L.  c.  1.  6.  c.  5.  Ideo  I.  11.  c.  3.  statuit:  »Quod  si  tam  certus  error  est 
aliquorum  in  pace  Ecclesiae  defunctorum,  ut  his  quae  diximus  nequeat  excusari, 
sine  illorum  infamia,  sine  offensione  et  conturbatione  Ecclesiae,  tacitis  eorum 
nominibus,  ipsis  erroribus  occurratur,  ut  et  debita  reverentia  exhibeatur  prae- 
dicatoribus  in  Ecclesiae  pace  defunctis,  et  nulli  catholico  sit  offensa  defensio 
veritatis.*  Lanfrancus  vero  epist.  50.  pro  sua  modestia  consulit :  ^Tutius  est 
lectori  in  difficillimis  ss.  patrum  sententiis,  quas  ingenii  sui  imbecillitas  capere 
non  potest,  interrogato  quod  nescit,  dicere,  se  nescire,  quam  pertinaci  arrogantia 
non  sine  sua  et  aliorum  pernicie  fidei  contraria  definire,  praesertim  si  talis  per- 
sona  sit,  quae  vel  scientia  literarum  vel  probitate  morum  vel  potius  utraque 
parte  auctoritatis  pondus  prae  se  gerere  videatur.*  Gemina  habet  Durandus 
abbas  troamensis  (t  1088)  in  L  de  corpore  et  sang.  Domini  n.  16  (Mig.  149, 
1417).  Cf.  Franzelin  th.  15;  Scheeben  §  26;  Maranus  in  praefat.  ad 
opera  Justini  M.  p.  2.  c.  13;  Petavius  theolog.  dogm.  prolog.  c.  2;  Thomas- 
sinus  tr.  3.  in  praef.  de  consensu  scholae  de  gratia  n.  33  ss. 
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constituit,  ut  eorum  desuper  illuminemur  excellenti  scientia  atquc  doctrina, 
sic  habenda  mihi  videntur,  sicut  ipsorum  quoque  luminarium  coeli  defectus, 
quae  licet  nonnunquam  splendoris  sui  detrimenta  sustineant,  non  tamen 
amittunt  luminaria  esse  quod  sunt.  Et  crebro  quidem  accidit,  ut  ista 
quoque  Ecclesiae  luminaria,  quoniam  multa  a  nobis  celsitudine  separantur, 
pro  quodam  nostrae  ignorantiae  nubilo,  cum  in  se  splendentia  maneant, 
nobis  vldeantur  obscura.* 

197.  Thesis  XXVII.  ChristianariimscfiolaruminstUutiocon- 
sentiens  et  illorum  de  fide  concors  doctrinaf  qui  post  patres  in 
unitate  catholica  sinfjulis  fforuere  aetatibuSf  certissinium  tradi- 
tionis  seu  doctrinae  revelatae  criteriuni  censeri  debet, 

Deiiioiistratio.     Adjicimus   hanc   thesim   praecedentibus    propter 

argumenti  affiuitatem  et  ad  integram  de  hac  quaestione  materiem  ex- 

hibendam,  licet  in  ea  et  Ecclesiae  indefectibilitas    et  variae  promissio- 

nes  eidem  factae  supponi  jam  debeant.   Ut  vero  thesis  veritas  elucescat, 

advertatur  1.  eos  de  quibus  loquimur,  hisce    in    docendo    scribendoque 

directos  fuisse  principiis :  impositum  sibi  esse  officium  a.  ne  a  definitis 

articulis    vel   minimum    discederent,    et    b,   ut   secundum    aurea   Vin- 

centii  lirin.  verba  receptam  antea  doctrinam  custodirent,  explicarent, 

tuerentur  ^) :  quibus  principiis  positis   fieri   minime  potuit,  ut  unanimis 

schohirum  consensus  in  christiana  institutione    a  prisca    traditione  de- 

flecteret.     Ad  haec  2.  consensio  scholae  in  christiana  institutione  aequi- 

valet  singulis  aetatibus  ipsi  Ecclesiae  doctrinae.    Nam  „si  qua  in  quae- 

stione,  inquit  ad  rem  M.  Canus  de  loc.  theol.  VIII,  4,  universi  tbeo- 

logi  eadem  inter  se  concinunt,  profecto  si  in  eo  errant,  Ecclesiam  item 

errandi  periculo  exponunt.     Sive    enim   qui    confessiones   audiunt,  sive 

qui  ad  populum  habent  conciones,  utrique  plebem  instituunt,  ut  a  theo- 

logis  acceperunt    (idem  dicatur   de    episcopis   gregem   sibi   concreditura 

verbo  salutis  pascentibus).     Ita  fit,  ut  Ecclesia  eorum    in  fide  commu- 

nem  errorem  dissimulando,  Christi  fideles  suo  silentio  deciperet. "    Eo- 

que  magis  3.  quod  Ecclesia,  si  quas  haereses  condemnavit,    si    qua  de 

fide  et  moribus  decreta  tulit,  in  utrisque  scholasticorum  studio  et  diU- 


0  Commonit.  c.  22.  Quod  principium  ita  etiam  expressit  s.  Gebhardus 
archiep.  saHsburgensis  (t  1088)  in  ep.  ad  Hermannum  ep.  metensem  (Mig.  148, 
851):  »Nos  igitur  et  qui  nostrae  partis  sunt,  quibus  etiam  Ecclesiae  disciplina 
commissa  est,  ipsi  Ecclesiae  in  hoc  satisfacimus,  quia  nihil  docuimus  vel  doce- 
mus  praeter  id,  quod  didicimus.  Si  inquirimur  unde,  a  quibus  didicerimus,  certe 
multos  et  nequaquam  obscuri  nominis  doctrinae  nostrae  adstipulatores  habemus. 
Apostoli  nos  docuerunt,  apostolorum  successores ,  apostolicae  sedis  pontifices ; 
praeter  illos,  imo  secundum  illos  aliorum  patrum  copiosa  multitudo,  qui  notae 
sanctitatis  et  auctoritatis  sunt,  quorum  doctrina  fulget  Ecclesia  .  .  .  quorum 
sanctionibus  non  ignorantia  vel  negligentia,  sed  studio  reluctari,  quid  aliud  est, 
quam  Spiritum,  qui  per  eos  locntus  est,  blasphemare? 
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gentia,  vehementer  adjuta  fuerit.  Aecedit  4,  ductum  ex  historia  argu- 
mentum,  quo  docemur,  eos,  qui  unanimi  scholarum  cousensioni  in 
christiana  institutione  pertinaciter  repugnarunt,  serius  ocius  ipsam  in- 
currisse  haeresis  labem.  „Connexae  quippe  sunt,  inquit  verissime 
Melch,  Canusi),  et  fuere  semper  post  natam  scholam,  scholae  con- 
temptio  et  haeresum  pestes. "  Quare  nil  mirum,  et  eos,  qui  recentiori 
aetate  in  rebus  dogmaticis  errarunt,  animos  gessisse  in  scholas  infensos, 
et  vicissim  depositi  custodes  tutelam  in  semet  suscepisse  scholarum. 

198.  Uherior  tliesis  declaratio.  —  Ad  pleniorem  nostrae  assertionis 
intelligentiam  advertatur  1.  nos  loqui  de  unanimi  et  constanti  con- 
spiratione  scholarum  per  tempus  diuturnum,  et  quidem  2.  in  doctrinam 
aliquam  non  quomodocunque,  sed  quam  dicant  revelatam  atque  fide  te- 
nendam.  Neque  scholis  3«  hanc  auctoritatem  vindicamus,  quasi  scholae 
scholarumque  theologi  sint  organum  illud  immediate  a  Christo  institutum 
ad  conservandam  doctrinam  revelatam  sub  assistentia  Spiritus  veritatis; 
sed  quatenus  ex  earum  conspiratione  certo  constat  de  traditione  et  intel- 
.  lectu  catholico  ipsius  successionis  apostolicae.  Quare  inter  patrum  con- 
sensum  et  theologorum  conspirationem  haud  contemnendum  est  discrimen, 
quod  a.  patres  fere  omnes  vi  muneris  successores  sint  apostolorum,  ideo- 
que  testes  authentici  revelationis  et  heredes  assistentiae  divinae:  schola- 
stici  vero  minori  ex  parte  fuerint  vel  facti  sint  episcopi,  hinc  per  se  non 
sint  testes  authentici;  b,  quod  patres  fere  singuli  ab  Ecclesia  diserte  vel 
aequivalenter  vel  saltem  tacite  sint  approbati,  non  vero  singuli  scholastici, 
si  paucos  excipias.  Et  si  4.  verba  Eph.  4,  11  :  ^"^  ipse  (Christus)  dedit  .  .  . 
pastores  et  doctores  etc.  generatim  non  spectent  ad  doctores  scholasticos^), 
tamen  ad  demonstrationem  saltem  mediatam  adhiberi  possunt.  Posita  enim 
auctoritate  docendi,  quae  successioni  apostolicae  a  Christo  verbis  illis  col- 
lata  demonstratur,  potest  ex  eadem  auctoritate  et  ex  connexione  ac  rela- 
tione  scholae^)  ad  pastores  et  doctores    divinitus  institutos    ipsius  scholae 


*)  L.  c.  c.  1.  Cf  Kleutgen  Theol.  der  Vorzeit  t.  1.  sect.  1.  n.  70  ss. ; 
Philos.  der  Vorzeit  n.  8  ss.,  qui  errores  de  la  Mennais,  Bautain,  Gioberti, 
Hermesii,  Giintheri  et  aberrationes  philosophiae  recentioris  huic  contem- 
ptui  adscribit;  Gener  in  theol.  dogmatico  schol.  t.  1.  Prodr.  1.  c.  2.  §  8  ss. ; 
Dechamps,  de  haer.  jans.  1.  2.  disp.  1.  c.  5;  Scheeben  §  27;  Heinrich 
t.  n.  §  82. 

2)  Nomine  doctorum  Ephes.  4,  11.  haud  incommode  possent  intelligi  non 
tantum  ii,  qui  vi  muneris  sunt  in  Ecclesia  doctores  i.  e.  pastores  seu  episcopi, 
sed  etiam  qui  speciale  doctoratus  charisma  ad  utilitatem  Ecclesiae  divinitus 
acceperunt.  Ejusmodi  vero  charisma  plures  saltem  ex  illis,  quos  scholae  theo- 
logos  appellamus,  licet  non  fuerint  episcopi,  in  specialem  Ecclesiae  utilitatem 
accepisse  negari  nequit,  si  tot  pontificum  encomia  expendamus,  quibus  theolo- 
giam  scholasticam  ejusque,  quae  in  Ecclesiam  redundarunt,   commoda  extoUunt. 

3)  Ad  rem  Pius  IX.  in  lit.  ad  archiep.  monac.  21.  Dec.  1863  scribit:  ,Ne- 
que  ignorabamus,  in  Germania  etiam  falsam  invaluisse  opinionem  adversus  ve- 
terem  scholam  et  adversus  doctrinam  sumiuorum  illorum  doctorum,  quos  propter 
admirabilem  eorum  sapientiam  et  vitae  sanctitatem  universalis  veneratur  Ecclesia. 


nominatini  s.  Thoniae  auctorita.s.  \}j\ 

deduci  auctoritas.  Cum  vero  5.  connexio  inter  scliolas  theologicas  et  Ec- 
clesiae  magisterium  longe  fuerit  arctior  ante  conc.  tridentinum,  quam  post 
illud  (lapsu  enim  temporis  pleraeque  schohie  theologicae,  praesertim  in 
academiis,  ab  influxu  et  directione  pastorum  P]cclesiae  se  emanciparunt) 
hinc  est  quod  conspiratio  scholarum  ante  illud  tutius  sit  praedicationis 
ecclesiasticae  et  traditionis  divinae  criterium,  quam  theologorum  consensus 
post  illud,  quamvis  neque  hunc  temere  liceat  spernere.  Quod  si  0.  pro- 
positio  et  deductio  alicujus  theologicae  doctrinae  in  theologorum  scriptis 
rata  et  unanimi  sententia  exhibetur  ut  vera  ac  legitima,  ab  ea  sine  teme- 
ritatis  saltem  nota  fas  non  est  dissentire;  quia  talis  consentiens  aucto- 
ritas  et  per  se  i.  e.  vel  secundum  sanae  rationis  principia  gravissima  est, 
et  ab  Ecclesia  magni  fit  et  tamquam  elementum  aliquod  habetur  praepa- 
rationis  ad  solemnes  definitiones.  Quando  vero  7.  opinionum  diversitas 
est  inter  graves  theologos,  ex  sola  theologorum  auctoritate  certitudo  com- 
parari  non  potest:  sed  omnibus  perpensis  secundum  rationes  ex  theolo- 
gicis  fontibus  deductas  statuendum  est,  quid  verum,  aut  quid  vero  sit 
similius. 

199.  Scholioil.  S.  Thomae  auctoritas.  —  Inter  hos  autem  theologos 
eminere  s.  Thomam,  cujus  proinde  gravissima  in  re  theologica  sit  aucto- 
ritas,  nemo  est,  qui  dubitet,  si  attendat  1.  ad  concilia  oecumenica,  quae 
maximam  in  suis  fidei  decretis  rationem  habuerunt  ejus  doctrinae,  prae- 
sertim  ad  conc.  tridentinum,  in  cujus  aula  praeter  s.  Scripturam  pon- 
tificumque  constitutiones  proposita  erat  s.  Doctoris  summa;  2.  ad  decla- 
rationem  Pii  V.,  qui  eum  Ecclesiae  doctoribus  accenset,  »quoniam  omni- 
potentis  Dei  providentia  factum  est,  ut  angelici  doctoris  vi  et  veritate 
doctrinae  .  .  .  multae,  quae  deinceps  exortae  sunt  haereses,  confusae  et 
convictae  dissiparentur ; «  3.  ad  tot  pontificum  a  Joanne  XXII.  ad  Leo- 
nem  XIII.  usque  praeconia,  quibus  eum  extollunt  et  commendant  propter 
doctrinae  puritatem  et  praestantiam,  quam  speciali  Dei  charismati  adscri- 
bere  haud  dubitant ;  4.  ad  tot  academias ,  in  quibus  tamquam  in  suo 
regno  consedit  princeps;  ad  tot  ordines  religiosos,  qui  eum  viae  ducem 
et  sanae  doctrinae  magistrum  selegerunt,  suisque  sancte  injunxerunt,  ut 
ejus  doctrinam  in  primis  sequerentur;  5.  ad  innumeros  viros  doctos,  qui 
se  ejus  discipulos  profitentur,  ejus  magisterio  gloriantur,  auctoritate  in 
omnibus  quaestionibus  utuntur  atque  in  ea  conquiescunt ;  6.  ad  praxim, 
qua  ejus  summa  in  academiis  scholisque  per  secuhi  praelegebatur;  expli- 
cabatur,  norma  erat  institutionis  theologicae.  Quare  merito  dici  potest 
Thomae  ore  loqui  theologiam  scholasticam,  imo  catholicum  intellectum,  ac 
propterea  eos  omnes  prudenter  agere,  qui  student  ejus  imbui  doctrina  et 
spiritu,  ut  proficiant  in  doctrina  et  intellectu  catholico,  sapientissimumque 


Qua  falsa  opinione  ipsius  Ecclesiae  auctoritas  in  discrimen  vocatur,  quando- 
qnidem  ipsa  Ecclesia  non  solum  per  tot  continentia  secula  permisit,  ut  ex  eo- 
rundem  doctorum  methodo,  et  ex  principiis  communi  omnium  catholicarum  scho- 
larum  consensu  sancitis  theologica  extoleretur  scientia,  verum  etiam  saepissime 
summis  laudibus  theologicam  eorum  dojctrinam  extulit,  illamque  veluti  fortissi- 
mum  fidei  propugnaculum  et  formidanda  contra  suos  inimicos  arma  vehementer 
commendavit.* 
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esse  Leonis  XIII.  P.  M.  consilium^),  quo  viros  omnes  ecclesiasticos  ad 
solidum  excitat  doctoris  angelici  studium.  Non  tamen  propterea  censen- 
dum  est  sive  a.  s.  Thomam  in  omnibus  esse  infallibilem,  quod  nulli 
doctorum  datum  est  nisi  Ecclesiae  ejusque  capiti  (n.  193);  sive  I).  non 
licere  in  aliquibus  gravi  de  causa  ab  ejus  recedere  sententia;  sive  c. 
scientiam  omnem  theologicam  ejus  comprehendi  doctrina,  ultra  quam  pro- 
gredi  non  liceat;  sive  (l.  soli  ipsius  auctoritati  esse  standum,  ea  sola 
omnem  controversiam  dirimendam:  sed  ejus  principiis  et  methodo  esse 
utendum,  ipsum  viae  ducem  sequendum,  ejus  rationes  et  argumenta  sagaciter 
esse  expendenda.  Quare  sicut  prudens  fidusque  magister  non  obest  disci- 
puli  profectui,  sed  eum  potius  plurimum  promovet;  ita  qui  tanti  doctoris 
scientia  et  sapientia  imbuitur,  non  inhaerebit  tantum  ipsius  verbis  et  scitis, 
sed  Dei  gratia  aspirante  laetissimum  sibi  polliceri  poterit  et  profectum, 
quem  nulli  tantus  doctor  tam  lati  cordis  invidebit. 

200.  Thesis  XXVIII.  Totius  poptiU  chrlsUani  catholimis  sen- 
sus  et  consensiis  in  dogmate  fidei  censeri  debet  divinae  traditionis 
criterium, 

Demonstratio.  Ut  status  quaestionis  rite  iutelligatur ,  adverti 
debet  I.  nos  demonstrasse,  medium  et  canalem  divinitus  selectum  ad 
revelatam  doctrinam  in  posteras  generationes  seculorum  cursu  deri- 
vandam,  esse  perennis  ministerii  ecclesiastici  praedicationem.  Jam  vero 
2.  quaeritur,  quo  pacto  scire  possimus,  quid  quovis  seculo  Ecclesia 
praedicaverit,  atque  adeo  crediderit  et  tradiderit.  Cui  quaestioni  3.  ut 
respondeamus,  plura  assignamus  media,  quibus  traditionem  doctrinae 
revelatae  veluti  flumen  cognoscere  ac  per  seculorum  cursum  ad  fon- 
tem  usque  persequi  possimus.  Inter  liaec  media  4.  dicimus  etiam  esse 
sensum  et  consensum  populi  christiani  in  aliquam  doctrinam  tamquam 
revelatam  et  fide  tenendam.  Neque  immerito.  Sicat  enim  1.  vox  re- 
percussa  (ecbo)  clamantis  vocem  manifestat  et  quidquid  ille  dixit  in- 
geminat:  ita  Ecclesiae  praedicatio  resonat  in  ejus  membrorum  fide,  ex 
qua  proinde  quid  Ecclesiae  pastores  praedicaverint  tradiderintque  col- 
ligi  potest.  Fieri  siquidem  nequit  2.  ut  universi  populi  christiani 
sensus  et  consensus  in  fide  dissonus  sit  a  praedicatione  magisterii  ec- 
clesiastici  quin  a«  pereat  indefectibilitas  Ecclesiae,  quae  non  tantum 
ex  pastoribus,  sed  etiam  ex  ovibus  adhaerentibus  praepositis  suis  coa- 
lescit;  quin  Ib.  fraudetur  ministerium  ecclesiasticum  suo  fine,  ad  quem 
divinitus  est  institutum^);  quin  c.  defaerit  Christus  suis  promissis, 
quibus  promisit  Spiritum  veritatis^),  qui  non  sineret  Ecclesias,   ut   ait 


1)  In  gravissimis  lit.  encyclicis  ,Aeterni  Patris'  4.  Aug.  1879,  et  aliis  4.  Aug. 
1880,  quibus  eum  scholarum  theologicarum  patronum  declarat.  Cf.  Kleutgen 
Theologie  der  Vorzeit  t.  ult.  p.  2.  disp.  1.  c.  6.  §  2. 

2)  Cf.  n.  159  ss.;  361.         ^)  Cf  n.  366. 


divinae  revelationis  criterium.  1^3 

Tertullianusi),  aliter  intelligere,  aliter  credere,  quani  ipse  per  apo- 
stolos  praedicasset. 

201.  Quare  3.  patres  saepe  ad  hunc  consensum  provocant  ex  eoque 
argumenta  adversum  liaereticos  pro  do((mate  catholico  derivant ;  ita  T  e  r- 
tullianus-^),  Vinc  entius-')  lirin.,  Cassianus^),  Hieronymus  contra 
Vigilantium  n.  4.,  Augustiuus  passim  contra  pelagianos,  ex.  gr.  in 
quaestione  de  peccato  originali  adversus  Julianum  scribens^) :  »Non  tibi, 
sicut  calumniaris,  solum  populi  munnur  opponimus,  quamquam  et  ipse 
populus  adversus  vos  propterea  murmuret,  quia  non  est  talis  quaestio, 
quae  possit  etiara  cognitionem  fugere  popularem.  Divites  et  pauperes, 
excelsi  atque  infirmi,  docti  et  indocti,  mares  et  feminae  noverunt,  quid 
cuique  actati  in  l)aptismat(^  remittatur.  Unde  etiam  matres  quotidie  iuto 
orbe  terrarum  non  ad  Christum  tantum  i.  e.  ad  unctum,  sed  ad  Christum 
Jesum  i.  e.  etiam  Salvatorem  cum  parvulis  currunt  .  .  .  Quasi  parva  sit 
ejus  assertio,  quod  in  hoc  fidei  firmissimo  et  antiquissimo  fundamento 
ipsa  toto  orbe  diffusa  non  a  se  discrepat  multitudo.*  Ceterum  4.  fidelium 
communis  sensus  et  consensus  in  quaestionibus  fidei,  idcoque  in  ordine 
supernaturali,  haud  inepte  confertur  secundum  quandam  analogiam  cum 
communi  naturae  humanae  sensu  et  consensu  in  ordine  rationali.  Sicut 
enim  hic  sponte  veluti  sua  oboritur  e  communi  natura  rationali,  ac  pro- 
pterea  est  criterium  manifestans  veritatem  rationalem,  quae  ad  necessariam 
rationis  suppellectik^m  ac  velut  depositum  in  primis  spectat:  ita  et  fide- 
lium  mira  in  quaedam  ordinis  superrationalis  judicia  conspiratio  oljoritur 
ex  communi  fide  a  Spiritu  sancto  (non  tamen  citra  ministerium  magisterii 
ecclesiastici)  eorum  cordibus  inserta  et  insita,  ac  propterea  criterium  cen- 
seri  debet  haud  suspectum,  quo  dignosci  possint  quae  ad  revehitionis 
spectent  depositum.  Unde  belle  jam  hortatur  Paulinus  nohmus  ^),  »ut 
de  omnium  fidelium  ore  pendeamus,  quia  in  omnem  fidelem  Spiritus  Dei 
spirat. « 

Caput  III. 

Comparatio   inter   traditionem   et   s.   Scripturam. 

202.  Demonstrato  organo,  quo  Christus  doctrinam  suam  promul- 
gari  et  ad  omnium  hominum  notitiam  derivari  voluerit  (cap.  I),  eX- 
positis  quoque  mediis,  quibus  dignosci  possit,  quid  quovis  seculo  suc- 
cessionis  apostolicae  canali  contineatur  (cap.  II) :  jam  quaeritur  quae- 
nam  sit  relatio  inter  traditionem  et  s.  Scripturam,  speciatim 
vero,  utrum  canali  traditionis  transmissa  fuerit  aliqua  veritas,  quae 
ss.  Scripturis  non  contineatur  (cf.  n.   158). 


»)  De  praescr.  c.  28.  (n.  169). 

2)  De  praescr.  c.  29.         ^)  Commonit.  c.  24.         ■*)  J)q  incarn.  I,  6. 

5)  L.  1.  n.  31;  c.  ep.  fundam.  c.  4.  (n.  144);  tle  cura  pro  mortuis  gerenda 
n.  1  88.;  c.  Cresconium  1.  1.  c.  33.  Cf  Algerum  de  sacr.  corp.  et  sang. 
1.  1.  n.  93. 

6)  Ep.  23.  n.  36.  Cf.  Scheeben  §  13.  14;  Valentia  anal.  fidei  1.  9.  c.  8. 
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TliesiS  XXIX.  Si  comparatio  instituatuf  universim  inter 
traflitioneni  et  Scriptm^am,  traditio  censeri  dehet  praecedere  tum 
ordine  chronologico,  tum  ordine  logico  et  cognitionis, 

Demonstratio  p.  I  et  II.  Traditionem  ordine  temporis  prio- 
rem  esse  Scriptura,  demonstratione  non  eget,  cum  evidens  sit,  apostolos 
per  plures  annos  oretenus  Christi  doctrinam  promulgasse  antequam 
aliquid  literis  consignaverint.  Eadem  vero  praecedit  ordine  quoque 
logico  et  coguitionis.  Quod  ut  probemus  distinguatur  duplex 
cognitio:  cognitio  scil.  de  Scrlptura,  qua  scimus  quid  de  s.  Scriptura 
sit  tenendum,  eam  nimirum  esse  antiquitatis  monumentum  genuinum, 
integrum,  verax,  divinam  continens  doctrinam,  divinitus  inspiratum; 
et  cognitio  Scrlpturae  i.  e.  doctrinae,  quae  divinis  continetur  literis. 
Distingui  d^bet  pariter  duplex  traditio,  altera  mere  historica,  quae 
demonstrationis  criticae  atque  philosophicae  est  fundamentum,  et  qua 
ita  possumus  demonstrare  s.  Scripturae  genuinitatem,  veracitatem  etc, 
sicut  probamus  historiae  Livii  genuinitatem,  veracitatem  etc;  altera 
vero  religiosa  et  authentica,  cui  credeudi  respondet  officium,  et  cui 
innititur  fides  vere  christiana.  Utroque  sensu  accepta  traditio  in  or- 
dine  cognitionis  est  prior  Scriptura. 

203.  Ex  traditione  cognoscenda  est  s.  Scriptura.  —  Sane,  ut  tut<) 
credere  et  sequi  possimus  doctrinam  Scripturae  seu  ea,  quae  Scriptura 
continentur,  prius  nosse  oportet,  quid  de  hoc  ipso  libro  sit  tenendum, 
utrum  scil.  sit  genuinus,  integer  etc.  necne.  Atqui  haec  ex  ipsa  Scri- 
ptura  cognosci  nequeunt.  Ergo  nonnisi  via  distincta  ab  ipsa  Scriptura; 
quae  via,  cum  teste  experientia  non  sit  immediata  quaedam  Dei  reve- 
latio  et  inspiratio,  alia  esse  nequit  praeter  traditionem.  Quamvis 
vero  historica  et  critica  traditione  demonstrari  possint  genuiuitas, 
veracitas,  integritas  plurium  librorum  s.  Scripturae,  quodque  ipsi  con- 
tineant  doctrinam  divinam:  tamen  haec  probari  nequeunt  a.  quoad 
omnes  textus;  b.  pro  omnibus  qui  credere  tenentur,  cum  maxima 
hominum  pars  plane  incapax  sit  vel  ejusmodi  demonstrationem  aggre- 
diendi  vel  ejus  vim  percipiendi;  c.  ea  securitate  et  certitudine,  , 
quae  obortis  dubiis  par  sit  controversiae  authentice  dirimendae.  Quod 
maxime  tenendum  est  de  singulorum  librorum  inspiratione,  de  qua 
infra  agemus.  Demonstratio  ergo  scientifica  traditioni  historicae  in- 
nixa  censeri  nequit  oeconomia  a  Christo  instituta  ad  doctrinam  de 
Scriptura  quoad  omnes  ejus  partes,  pro  omnibus,  pro  quavis  con- 
ditione  et  occasione  tuto  et  sine  errandi  periculo  conservandam  et 
in  homines  derivandam.  Alia  igitur  via  haec  cognosci  debent,  quae 
nonnisi  ea  erit,  quam  a  Christo  Domiuo  institutam  hactenus  demon- 
stravimus  thes.  XXIII. 
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204.  Quare  secuudum  oecouomiam  a  Christo  Douiino  iustitutam 
priucipium  coguitionis ,  quae  de  Scripturis  haberi  debet,  est  ipsamet 
praedicatio  ecclesiastica  autheutica  sub  assistentia  Spiritus  s.,  quae  sola 
est  principium  uuiversale,  accommodatum  omuibus,  ad  omnes  libros 
librorumque  partes  tuto  cognosceudas ,  ad  eoutroversias  oiunes  pro 
omniiim  captu  defiuieudas  (n.  152  s.).  Nam  sicut  Christus  Ecclesiae 
Scripturam  omuemque  Scripturae  doctrinam  commisit:  ita  a  fortiori 
ei  commisit  doctrinam  de  Scriptura,  absque  cujus  coguitioue  s.  Scri- 
ptura  plane  est  iuutilis.  Atqui  perpetua  ecclesiastica  praedicatio,  qua 
sub  directione  s.  Spiritus  custoditur  et  difFuuditur  rcvelatiouis  depo- 
situm,  seusu  maxime  proprio  traditio  est  divina.  Ergo  in  cognitionis 
ordine  praecedere  debet  authentica  traditio  diviua,  per  quam  nosse 
uos  oportet,  quid  de  Scripturis  sit  tenendum,  antequam  iis  prudenter, 
tuto  et  utiliter  uti  possimus  (cf.  n.  249  s.).  At  haec,  ut  supra  osteu- 
dimus  (n.  180),  praedicatio  est  norma  secuudum  quam  s.  Scriptura 
intelligenda  et  interpretanda  est.  Ergo  et  ex  hoc  capite  praecedat  ne- 
cesse  est  in  ordine  coguitiouis  traditio  s.  Scripturam. 

205.  Tliesis  XXX.  Traditio  praeterea  latins  patet  s.  Scriptnra : 
nam  non  solutn  totam  Scripttirae  doctrinam,  sed  et  alia  doctrinae 
revelatae  capita  complectittir, 

Dcmonstratio.  Traditionem  latius  patere  s.  Scriptura  patet  1.  ex 
hucusque  dictis;  complectitur  enim  traditio  non  solum  (majori  saltem 
ex  parte)  Scripturae  doctrinam  (quae  et  antequam  libris  cousiguata 
est,  orali  apostolorum  praedicatione  promulgata,  et  postquam  jam 
scripta  est.  eadem  ratione  i.  e.  viva  magisterii  ecclesiastici  voce  seui- 
per  propagata  fuit),  verum  etiam  doctriuam  adeo  necessariam  de  s.  Scri- 
ptura,  quae  integra  saltem  ipsis  divinis  literis  non  continetur.  Prae- 
terea  ostendimus  2.  s.  Scripturam  secundum  praedicationem  ecclesia- 
sticam  esse  intelligendam  (n.  180);  haec  autem  articulatius  et  uberius 
proponit,  quae  obscurius  et  brevius  divinis  literis  continentur.  Fieri 
ergo  nequit,  ut  non  latius  et  uberius  pateat  traditio  quam  s.  Scriptura. 
Quod  confirmatur  3.  theoretico  patrum  suffragio,  qui  passim  incul- 
cant,  non  omuia  sive  credenda  sive  ex  voluntate  Christi  agenda  a 
scriptoribus  diviuitus  inspiratis  fuisse  literis  consignata. 

206.  Ita  Epiphanius  adversus  apostolicos  de  nuptiarum  praestan- 
tia  disserens,  postquam  aliqua  ex  Scripturis  adduxit  ^) :  y>  Sed  traditione 
quoque,  inquit,  opus  est.  Neque  euim  ex  Scripturis  peti  possunt  omnia. 
Idcirco  alia  scripto,  traditione  alia  sanctissimi  apostoli  reliquerunt.  Quod 
ipsum  ita  Paulus  affirmat^):  Quemadmodum  tradidi  vobis;  item  alio  loco^): 
Ita  doceo,  et   ita  tradidi   in    ecclesiis;    item^):    Si   meministis,    nisi    frustra 


')  Haer.  61.  n.  6.     Cf.  Schrader  de  theol.  testium  fonte  p.  II.  th.  15. 
2)  1.  Cor.  11,  2.         3)  ib.  14,  33.        4)  ib.  15,  2. 
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credidistis.  Jam  vero  illud  ab  apostolis  sancta  Dei  Ecclesia  traditum  ac- 
cepit:  post  decretam  virginitatem  ad  nuptias  sese  conferre  scelere  impli- 
catum  videri.  <<  Ita  s.  B  a  s  i  1  i  u  s  :  »  Ex  asservatis  in  Ecclesia  dogmatibus 
et  praedicationibus  alia  quidem  habemus  e  doctrina  scripto  prodita,  alia 
vero  nobis  in  mysterio  tradita  recepimus  ex  traditione  apostolorum,  quo- 
rum  utraque  vim  eandem  habent  ad  pietatem,  nec  iis  quisquam  contra- 
dicit:  nullus  certe,  qui  vel  tenui  experientia  noverit,  quae  sint  Ecclesiae 
instituta  ^). « 

207.  Accedit   4-.    suffragium   antiquitatis  practicum ,    cum   revera 

plura,  quae  spectaut  vel  ad  doctriuam  vel   ad   disciplinam  christiauam 

efc  ex  Scripfcuris  vel  nullateuus  vel  uon  satis  probari  possuufc,  probenfc 

patres  ope  fcradifcionis. 

Ita  probat  Augustinus^)  et  antc  ipsum  Origenes^)  paedobaptis- 
mura :  » Ecclesia  ab  apostolis  traditionem  accepit  etiam  parvulis  baptismum 
dare.^'^  Ita  l^ertullianus^):  »Oblationes  pro  defunctis,  pro  natalitiis 
(martyrum)  annua  die  facimus,  die  dominico  jejunium  nefas  ducimus,  vel 
de  geniculis  adorare.  Eadem  immunitate  a  die  Paschae  in  Pentecosten 
usque  gaudemus.  Calicis  aut  panis  etiam  nostri  (eucharistici)  aliquid  de- 
cuti  in  terram  anxie  patimur.  Ad  omnem  progressum  atque  promotum, 
ad  omnem  aditum  et  exitum,  ad  calciatum,  ad  lavacra,  ad  mensas,  ad 
lumina,  ad  cubilia,  ad  sedilia,  quaecunque  conversatio  nos  exercet,  fron- 
tem  crucis  signaculo  terimus.  Harum  et  aliarum  ejusmodi  disciplinarum 
si  legem  expostulas  Scripturarum,  nullam  invenies:  traditio  tibi  praeten- 
detur  auctrix ,  consuetudo  confirmatrix  et  fides  observatrix.  '^^  Valorem 
baptismi  ab  haereticis  coUati  hac  via  probat  Augustinus-'^):  »Apostoli 
autem  nihil  quidem  exinde  praeceperunt  (in  Scripturis),  sed  consuetudo 
illa,  quae  opponebatur  Cypriano,  ab  eorum  traditione  exordium  sumpsisse 
credenda  est,  sicut  sunt  multa,  quae  universa  tenet  Ecclesia,  et  ob  hoc 
ab  apostolis  praecepta  bene  creduntur,  quamquam  scripta  non  reperian- 
tur.«  Epiphanius  de  praxi  orandi  pro  defunctis  statuit  haer.  65.  n.  8: 
»Necessario  illud  facere  Ecclesiam  dico,  quae  traditum  sibi  ritum  illum 
a  majoribus  acceperit.  ^'^  Hinc  etiam  concilia  et  patres  in  fidei  definitio- 
nibus  atque  damnatione  haereticorum  non  existimarunt  conditionem  esse 
necessariam,  qua  aliqua  veritas  fidei  sit  articulus,  ut  eadem  divinis  con- 
tineatur  literis.  Ita  conc.  oecumenicum  VII.  imaginum  usum  cultumque 
ex  traditione  repetit  act.   7.  atque  etiam  Joannes  Damascenus  ^'). 

208.  Protestantium  secum  pugna.  —  Hujus  vero  argumenfci  5.  eo 
major  esfc    vis    confcra    profcestanfces,    quod    ipsi    plura    vel    credanfc   vel 


1)  De  Spir.  s.  n.  66.  Quamvis  dein  s.  Basilius  plura,  quae  magis  ad 
praxim  specfcant,  tamquam  ex  traditione  hausta  recenseat,  tamen  semper  verum 
est,  quod  affirmamus,  traditionem  divinam  latius  patere  s.  Scriptura ;  et  s.  doctor 
universim  loquitur  de  dogmatibus  et  praedicationibus,  ex  quibus  alia  sint  scripta, 
alia  tradita.     Cf.  supra  verba  Chrysostomi  n.  178. 

2)  De  pecc.  mer.  et  rem.  1.  1.  c.  26.        ^)  L.  5.  in  Rom.  c.  6. 
4)  De  corona  c.  3.         ^)  De  bapt.  V,  23;  de  unit.  Eccl.  63. 

«)  De  fide  orthod.  IV,  16.  opusc.  XLI. 
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servent  tamquam  juris  diviui,  quae  ex  divinis  literis  vel  nullatenus 
vel  saltem  non  sufficienter  probare  possunt;  cujusmodi  sunt  praeter 
paedobaptismi  et  baptismi  etiam  ab  haereticis  coUati  valorem,  illicitam 
esse  baptismi  iterationem,  Dominicam  loco  Sabbati  esse  sanctificandam, 
licere  suifocatum  et  sauguinem  comedere  non  obstante  probibitione 
divihis  literis  contenta  ^),  pedum  lotionem  esse  de  cousilio,  non  vero 
de  praecepto  ^)  etc.  Imo  6.  protestantes  sibi  contradicunt  in  ipsis 
fundamentis  totius  sui  systematis  religiosi;  credunt  a.  libros  omnes 
et  solos,  quos  in  suum  receperunt  canonem,  esse  libros  divinitus  iu- 
spiratos  atque  continere  sincerum  Dei  verbum  ab  omuibus  credendum; 
C.  singulos  esse  sibi  sufficientes  interpretes  verbi  divini,  non  vero  Ec- 
clesiam  autbenticam  esse  interpretem  seu  judicem  veri  sensus ;  d.  esse 
articulos  quosdam  fundamentales ,  alios  non  fundamentales ,  necnon 
criterium  ad  eos  ab  invicem  discernendos.  Atqui  harum  assertionum 
nulla  continetur  in  Scripturis.  Ergo  eo  ipso  quod  statuunt  principium, 
nihil  credendum  esse  quod  scriptum  non  sit,  credunt  et  credendum 
fundamenti  instar  statuunt  aliquid  non  scriptum.  Quare  mirum  esse 
non  debet,  quod  plures  protestantes  veritatis  evidentia  convicti  tradi- 
tionis  agnoverint  necessitatem  ^). 

209.  Corollarium.  Traditionis  summa  necessitas.  —  Hinc  sponte 
sua  consequitur,  traditionem  secundum  praesentem  Christi  oeconomiam 
magis  esse  necessariam  s.  Scriptura,  quod  jam  supra  docentem  audi- 
vimus  s.  Irenaeum  (n.  167).  Nam  et  a.  Ecclesia  exstitit  aliquamdiu 
sine  Scriptura,  nunqaam  sine  traditione;  et  b.  traditione  totum  fidei 
depositum  continetur,  non  vero  s.  Scriptura;  et  c.  plerique  fideles  abs- 
que  s.  Sciiptura  sola  praedicationis  seu  traditionis  ecclesiasticae  ope  ad 
fidem  perducuntur  Christique  doctrinam  tuto  addiscunt;  imo  d.  sine  tra- 
ditione  sacris  Scripturis  ne  uti  quidem  ut  oportet  possent :  quia  s.  Scri- 
ptura,  quae  per  traditionem  summae  nobis  est  auctoritatis  et  utihtatis, 
sine  traditione  ad  instar  est  rei  relictae.  Neque  propterea  quidquam 
perit  de  ingenti  illo  beneficio,  quod  nobis  Deus  per  Scripturas  con- 
tulit.  Nam  per  Ecclesiae  praedicationem  accipimus  doctrinam  reve- 
latam,  sed  verbis  humanis:  in  sacris  vero  Hteris  verbis  divinis  et 
originalibus,  atque  adeo  ipsum  audimus  Deum  suis  loquentem 
verbis:  hinc  longe  vividiori  ratione  divinaque  authentia  proponuutur 
nobis  reveLitio,  imago  gestaque  Christi,  et  liiuc  oritur  etiam  illa  mira 


1)  Act.  15,  28.         2)  Joan.    13,  14. 

8)  Cf.  ejusmodi  confessiones  in  1.  Beleuchtung  der  Vorurth.  wider  die  kath. 
Kirche  von  eineni  protestantischen  Laien  Ziirichs,  t.  2.  part,  1.  pag.  160  ss., 
185  ss.  ed.  .3.  Luzern  1844.     Cf.  Franzelin  th.  20;  Heinrich  t.   1.  §  71. 
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unctio,  qua  pollent  verba  Scripturae.  Neque  negare  licet,  s.  Scriptu- 
ram  plurimum  juvare  ad  traditionem  pure  incorrupteque  conservandam 
et  ut  distinctius  perspiciamus  ipsius  revelationis  historiam  et  fata  ma- 
gisque  innotescat  vaticiniorum  veracitas. 

210.  Scliolion.  Protestantium  exceptiones.  —  Protestantes,  ut  tradi- 
tionis  necessitatem  excludanti),  toti  in  eo  sunt,  ut  probent,  s.  Scripturam 
perfectissime,  abunde,  exactissime,  fuse,  cumulate,  plene  (quae  ipsorum 
sunt  verba)  omnia  continere,  quae  requiruntur  tum  ad  salvificam  fidem 
tum  ad  vitam  Deo  placentem  recte  informandam.  Quem  in  finem  corra- 
dunt  plurima  Scripturae  patrumque  effata.  Verum  1.  data  non  concessa 
hac  Scripturae  plenitudine,  nondum  propterea  excluditur  traditionis  ne- 
cessitas,  ut  ostendunt  argumenta  th.  XXIII.  allata.  Ceterum  2,  hanc  Scri- 
pturae  plenitudinem  concedi  non  posse  ostendimus  thesi  praeced.  Ea  vero 
3,  ad  quae  provocant,  ut  illam  probent,  minime  sunt  ad  rem,  cum  vel 
a.  sint  affirmantia,  non  excludentia:  affirmant  scil.  Scripturae  utilitatem^) ; 
eam  non  esse  adulterandam  ^),  quo  nihil  verius ;  vel  b.  agant  non  de 
verbo  Dei  s c r i p t o,  sed  generatim  de  verbo  Dei  revelato  et  praedica- 
tione  promulgato  *) ;  aut  C.  nimis  probent ;  si  enim  urgentur,  sequitur 
rejici  posse  vel  etiam  debere,  aut  saltem  inutiles  esse  omnes  illos  libros 
inspiratos,  qui  praeter  libros,  in  quibus  ejusmodi  testimonia  occurrunt, 
habentur. 

211.  Fatemur  cum  majori  quadam  veri  specie  protestantes  ad  patres 
provocare.  Sed  incredibile  est  1.  patres  tam  parum  sibi  constare,  ut  theo- 
retice  et  practice  traditionis  exsistentiam  testentur^),  eam  dein  negent 
depraedicantes  absolutam  Scripturae  sufficientiam.  Quare  2.  id  quadam- 
tenus  tantum  facere  dicendi  sunt;  disserunt  scil.  vel  a.  de  speciali  aliqua 
quaestione  seu  dogmate  ^) ,  quod  verbis  claris  in  Scripturis  exprimitur ; 
vel  b.  seclusos  tantum  volunt  fontes  spurios  i.  e.  libros  apocryphos, 
unde  haeretici  primorum  saltem  seculorum  sua  hauriebant  figmenta,  aut 
argumentationes  philosophicas,  quibus  iidem  nimium  saepe  fidebant;  vel 
C.  significare  intendunt  Scripturam  sufficienter  continere  saltem  ea,  quae 
fide  explicita  a  fidelibus  omnibus  tenenda  sunt,  quemadmodum  id  de  sym- 
bolo  quoque  affirmari  posset,  non  tamen  seclusa  traditionis  necessitate  pro 
Ecclesia  universa,  neque  secluso  vivo  hujus  magisterio  pro  singulis,  ut  tuto 
Christi  fidem  possint  cognoscere ;  eodem  enim  tempore,  quo  haec  scribebant, 


*)  Notatu  illud  dignissimum  est,  quod  fere  contra  omnia  dogmata  fidei  ca- 
tholicae  haud  leves  fieri  possint  difficultates :  contra  traditionis  vero,  prout  illam 
exposuimus,  exsistentiam  vix  aliqua  a  protestantibus  seria  atque  mentione  digna 
proposita  fuit  difficultas.  Pleraque  enim  quae  opponuntur  sunt  naeniae  vel  talia 
quae  omnem  evertunt  religionem  christianam. 

2)  Jo.  20,  31;  2.  Tim.  3,   15.         ^)  Deut.  4,  2;  Apoc.  22,  18. 

4)  Gal.  1,  8.         5)  cf.  n.  170  ss. ;   187  ss. ;  206  s. 

^)  Ita  merito  Augustinus  in  controver.na  cum  donatistis  de  Ecclesiae 
catholicitate  poterat  provocare  ad  Scripturas  easque  solas,  quia  haec  Ecclesiae 
praerogativa  nimis  manifeste  in  iisdem  proponitur.  Ita  et  patres  in  disputatione 
cum  arianis  de  Christi  divinitate,  quae  splendide  in  divinis  literis  enunciatur. 
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lideles  pendentes  volebant  ab  ore  Ecclesiae.  Vel  denique  (l.  Scripturae 
sufficientiam  subinde  idcirco  inculcant,  quod  ipsa  Scriptura  fideles  remittat 
ad  Ecclesiam,  a  qua  discant  quae  credenda  agendaque  sint.  Ad  rem 
Augustinus  ^):  »Quamvis,  inquit,  hujus  rei  (valoris  l)aptismi  ab  hae- 
reticis  coUati)  cei*te  de  Scripturis  canonicis  non  proferatur  exemplum,  ea- 
rundem  tamen  Scripturarum  etiam  in  hac  re  a  nobis  tenetur  veritas,  cum 
hoc  facimus,  quod  universae  jam  placuit  Ecclesiae,  quam  ipsarum  Scriptu- 
rarum  commendat  auctoritas :  ut  quoniam  s.  Scriptura  fallere  non  potest, 
quisquis  falli  metuit  obscuritate  quaestionis ,  eandem  Ecclesiam  de  illa 
consulat,  quam  sine  ulla  ambiguitate  s.  Scriptura  demonstrat. « 

212.  Quod  si  3.  patres  refellere  nituntur  haereticos  e  Scripturis,  non 
ideo  practice  agnoscunt  protestantium  principium  de  absoluta  s.  Scripturae 
sufficientia;  nam  a.  ipsi  non  omittunt  in  disputatione  cum  haereticis  pro- 
vocare  etiam  ad  traditionem ;  neque  b.  s.  Scripturam  independenter  ab 
explicatione  et  praedicatione  ecclesiastica,  ad  quam  jugitur  respiciunt,  inter- 
pretantur;  idque  C.  faciunt  quandoque  ex  quadam  accommodatione,  ut  fa- 
cilius  haereticos  solas  urgentes  Scripturas  lucrentur  vel  refellant,  sicut  id 
modo  omnes  theologi  catholici  cum  protestantibus  disputantes  facere  ni- 
tuntur;  neque  d.  id  faciunt  quoad  omnia  dogmata.  Denique  c.  sedulo 
distingui  debet  inter  demonstrationem  scientificam,  qua  patres  atque 
theologi  saepe  utuntur,  quaeque  vel  viam  paret  ad  fidem  vel  haereticorum 
saltem  retundat  audaciam:  et  demonstrationem  authenticam,  quae  sit 
peremptoria,  omnibus  accommodata,  cui  omnes  subjicere  se  debeant,  cujus- 
modi  non  est  demonstratio  e  solis  Scripturis  independenter  a  vivo  et 
authentico  successionis  apostolicae  magisterio  ^). 

Caput  IV.  ^ 

Additamenta,     quae     ad     doctrinam    de     traditione    illu- 

straudam    spectant. 

213.  Absolvimus  ea,  quae  spectant  ad  traditionis  rationem;  sed 
ad  pleniorem  revelationis  christianae  ejusque  momenti  intelligentiam 
juverit  quaedam  addidisse. 

Thcsis  XXXI.  lievelatio  christiana  morte  apostoloruni  ita 
completa  censeri  debet,  nt  neque  nova  oeconomia  perfectioris  or- 
dinis  et  amplioris  revelationis,  neque  ullum  objectivum  incremen- 
tum  depositi  revelationis  sacris  Scripturis  et  traditione  aposto- 
lorum  comprehensi  exspectandum  sit, 

Bemonstratio  p.  I.  Praetermissis  iis,  quae  de  Ecclesiae  pereu- 
nitate  disseremus,  colligitur  veritas  primi  asserti^),  nuUam  oecouomiam 


*)  Contra  Cresconium  1.  1.  n.  39. 

2)  Cf.  Bupra  n.  180  s. ;  Bellarminum  1.  4.  c.  11;  Stapleton  Princip. 
fid.  1.  12.  c.  11;  Franzelin  th.  19;  Scheeben  §  21. 

•'')  In  schemate  constitutionis  dogm.  de  Ecclesia  Christi  patrum  conc.  vati- 
cani  examini  proposito  cap.  8.  legimus:  »Declaramus  insuper,  Christi  Ecclesiam, 
sive  exsistentia  sive  constitutio  ejus  spectetur,   societatem  esse   perennem   atque 
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amplioris  vel  perfectioris  revelationis  esse  exspectandam,  1,  praejudicio 
qnodam.  Nam  profecto  haec  nova  oeconomia  se  haberet  ad  oecono- 
miam  Christi  seu  ad  Testamentum  a  Christo  institutum  pro  harmo- 
nica  et  organica  connexione,  quae  cernitur  in  operibus  Dei,  ut  se 
habet  Testamentum  novum  ad  vetus;  proinde  sicut  N.  T.  multipli- 
citer  est  praedictum,  adumbratum,  praefiguratum  in  Testamento  veteri : 
ita  et  haec  oeconomia  futura  multipliciter  esset  praedicta,  adumbrata, 
praefigurata  in  Testamento  novo,  ut  homiues  ad  eam  pedetentim  dis- 
ponerentur  et  suavi  modo  sensim  inducerentur,  neque  enim  Deus  ab- 
rupte  magna  molitur.  Imo  quo  splendidior  et  perfectior  esset  haec 
oeconomia,  eo  splendidiori  modo  quam  oeconomia  Messiae  debuisset 
praedici.  Atqui  hujus  praedictionis ,  adumbrationis ,  praefigurationis 
nullum  vestigium.  Potius  3.  omnis  ejusmodi  spes  excluditur,  sive  cum 
praeter  Christum  alium  magistrum  agnoscere  et  salutare  prohibeamur, 
cum  ipse  sit  jplenus  gratia  et  veritate  ^) ;  sive  cum  Christus  promittat 
se  fore  ad  conswnmationem  usque  seculi  cum  magisterio  semel  a  se 
instituto^),  quod  docere  debeat  omnes  gentes,  proinde  cum  Ecclesia, 
quae  plane  audienda  sit,  nisi  quis  velit  esse  sicut  ethnicus  et  publi- 
canus^);  sive  cum  Paulus  adeo  confidenter  pronunciet''^) :  Sed  licet  nos 
aut  angelus  de  coelo  evangelizet  vohis^  praeterquam  quod  evangelizavi- 
mus  vobis,  A.  S. ;  vel  inculcet^) :  Justitia  Dei  jper  fidem  J.  Christi  in 
omnes  et  super  omnes  qui  credunt  in  eum;  sive  cum  Christus  ejusque 
apostoli  tam  instanter  repetitisque  vicibus  inculcent^),  usque  ad  seculi 
consummationem  cavendum  esse  sollicite  ab  iis,  qui  aliam,  proinde 
novam  proponerent  doctrinam.  In  tanta  enim  sollicitudine  debuisset 
Christus,  debuissent  apostoli,  nisi  voluissent  oeconomiae  Dei  fidelium- 
que  saluti  obesse,  sicut  Moyses^)  et  prophetae  fecerunt,  auctorem  novae 
oeconomiae  indicare  ac  velut  digito  demonstrare,  ne  quis  tenerioris 
conscientiae  ob  eorum  verba  illum  haberet  pro  pseudochristo  et  pseudo- 
propheta.  Ideo  etiam  3.  Pauhis  N.  T.  opponit  Testamento  veteri  ut 
perfectum  imperfecto,  aeternum  abrogando,  immobile  mobili,  consum- 
matum  inchoato  ^) ;    et   oeconomia  Christi    dicitur   facta   in  plenitudine 


indefectibilem,  nullamque  post  illam  neque  pleniorem  neque  perfectiorem  salutis 
oeconomiam  in  lioc  secuio  exspectandam  esse*/  et  canon  (8)  paratus  erat;  j,Si 
quis  dixerit,  praesentem  Christi  Ecclesiam  non  esse  ultimam  ac  supremam  con- 
sequendae  salutis  oeconomiam,  sed  exspectandam  esse  aliam  per  novam  et  ple- 
niorem  divini  Spiritus  ettusionem,  A.  S.«     Cf.  n.  282;  Heinrich  t.  1.  §  G3. 

«)  Matth.  23,  8.  10;  Jo.  1,  14.  col.  Collos.  2,  3.         ^)  Matth.  28,  19. 

3)  Ib.  18,  17.         '^)  Gal.  1,  8,  quem  in  locum  cf.  Vincentium  lir.  cc.  8.  9. 

fi)  Rom.  3,  22. 

6)  Matth.  24,  24;  2.  Tim.  4,  3.     Cf.  Tertul lianus  de  praescr.  n.  6. 

')  Deut.  18,  18;  cf.  n.  105.  annot.         ^)  Hebr.  7,  18  ss. ;  8,  6  ss. 


nec  objectivum  revelationis  increraentum.  lgj[ 

temporis^),  facta  novisslmls  dlebus^)^  qnam  excipiet  non  nova  oeco- 
nomia  hisce  in  terris,  sed  postquam  prius  venerit  antichristus,  secun- 
dus  Christi  ad  judicium  adventus  et  beatitudo  aeterna  in  regno  coe- 
lorum^).  Eandem  veritatem  4.  strenue  patres  propugnarunt  adversus 
haereticos,  qui  ejusmodi  novam  revelationem  vel  oeconomiam  sibi  vin- 
dicarunt,  praesertim  adversus  montanistas  et  manichaeos. 

214.  Demonstratio  p.  II.  Non  negamus  fieri  posse  et  factas 
etiam  esse  a  morte  apostolorum  veras  revelationes  divinas,  sed  personis 
privatis,  quae  non  augeant  depositum  revelationis  christianae,  neque 
constituant  objectum  fidei  catholicae  ab  omnibus  fidelibus  profitendae^). 
Kevelationis  enim  depositum  morte  ultimi  apostoli  veluti  fuisse  con- 
signatum  adeo  ut  nullo  objectivo  incremento,  nulla  additione  novae 
revelationis  augeatur  ^),  probatur  1,  ex  diserta  doctrina  et  persuasione 
totius  antiquitatis.  Nam  semper  viguit  fides,  apostolorum  successores 
esse  testes  et  custodes  depositi  seu  doctrinae  apostolicae,  cui  nihil  addi 
possit  nihilque  detrahi.  „  Christi  Ecclesia  sedula  et  cauta,  inquit  V  i  n- 
centius  lir.,  depositorum  apud  se  dogmatum  custos  nihil  unquam  in 
his  permutat,  nihil  minuit,  nihil  addit  ^);"  Hieronymus^):  Dominus 
7iarrahit  in  Scripturis  populorum  et  principum  horum,  qui  fuerunt  in 
ea.  Qui  fuerunt,  non  qui  sunt  in  ea,  ut  exceptis  apostolis,  quodcunque 
aliud  postea  dicitur,  abscindatur,  non  habeat  postea  auctoritatem.  Quam- 
vis  ergo  sanctas  sit  aliquis  post  apostolos,  quamvis  disertus  sit,  non 
habet  auctoritatem. "  Quapropter  2.  novitas  doctrinae  semper  habita 
fuit  nota  haeresis  et  apostolicitas  character  necessarius  doctrinae  fidei. 
Atqui  praepostere  doctrinae  novitas  haberetur  ut  criterium  haeresis,  si 


1)  Gal.  4,  4;  Eph.  1,  10.         2)  Hebr.  1,  2;  Act.  2,  17;  1.  Petr.  1,  20. 

3)  Thess.  2,  2  ss.         *)  Cf.  infra  n.  663.  annot. 

^)  Idem  dicatur  de  charismate  inspirationis  ad  scribendum.  Licet  in 
praesenti  oeconomia  per  se  non  repugnet  inspiratio  ad  scriptionem  ahquam  pri- 
vatam,  sicut  non  repugnat  revelatio  privata :  hujusmodi  tamen  Hber,  si  exstaret, 
nullatenus  ad  Scripturam  sacram  Ecclesiae  concreditam  et  ab  Ecclesia  fidelibus 
propositam  pertineret,  sed  de  eo  eodem  modo  ac  de  revelationibus  privatis  sen- 
tiendum  esset.  Fatendum  tamen  est,  longe  difficilius  admittendam  esse  inspira- 
tionem  privatam  quam  privatam  revelationem. 

^)  C.  32;  cf.  cc.  6.  30—32.  et  c.  24.  ita  statuit:  ^Quibus  cunctis  satis  evi- 
denter  perspicueque  monstratur,  hoc  apud  omnes  fere  haereses  solemne  esse  ac 
legitimum,  ut  semper  profanis  novitatibus  gaudeant,  antiquitatis  scita  fastidiant 
et  per  oppositiones  falsi  nominis  scientiae  a  fide  naufragent.  Contra  vero  catho- 
licorum  hoc  vere  proprium,  deposita  ss.  patrum  et  commissa  servare,  damnare 
profanas  novitates,  et  sicut  dixit  atque  iterum  praedixit  apostolus :  Si  quis  an- 
nunciaverit  praeter  quam  quod  acceptum  est,  anathema  sit  (Gal.  1,  9).« 

')  In  Ps.  86,  6. 

Hurter,  Compend.  theologiae  I,  7.  ed.  H 
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novae  in  dies  revelationes  locum  haberent  essentque  ab  omnibus  cre- 
dendae.  Hinc  3.  in  controversia  de  fide  oborta  primum  semper 
erat,  ut  inquireretar ,  utrum  doctrina  controversa  contineretur  divinis 
libris  vel  traditione  apostolica-  Qua  de  re  egregie  disputansi)  Ter- 
tullianus  statuit:  „Nobis  curiositate  opus  non  est  post  Christum 
ducem  nec  inquisitione  post  Evangelium;  cum  credimus,  nihil  deside- 
ramus  ultra  credere:  hoc  enim  prius  credimus,  nihil  esse  quod  ultra 
credere  debeamus;"  et  c.  10:  „Hanc  tibi  fossam  (terminum)  determi- 
navit  ipse  (Christus),  qui  te  non  vult  aliud  credere,  quam  quod  in- 
stituit,  ideoque  nec  aliud  quaerere. "  Fixum  proinde  omnibus  erat 
ratumque  morte  apostolorum  absolutam  fuisse  revelationem  christianam, 
nullasque  proinde  revelationes  deinceps  esse  exspectandas,  quibus  illa 
nova  quadam  augeretur  accessione.  Quare  jam  auctor  ep.  s.  B  a  r  n  a  b  a  e 
tributae  inculcat  ^) :  „  Kegula  lucis  est :  custodi  quod  accepisti,  neque 
addens  aliquid,  neque  detrahens. "  Item  4.  evincit  conatus  ipsorum 
vel  haereticorum  probandi  suos  errores  ex  sacra  Scriptura.  Et  sane 
5.  Christus  sicut  est  redemptor  noster,  ita  et  magister  noster:  nam 
ejus  magisterium  non  est  nisi  functio  quaedam  ipsius  redemptionis. 
Sicut  ergo  haec  perfecta  adeo  est,  ut  alia  nulla  sit  exspectanda  nec 
uUum  admittat  objectivum  incrementum:  ita  et  revelatio  Christo  ma- 
gistro  facta  absoluta  adeo  est,  ut  nulla  alia  sit  exspectanda  nulloque 
incremento  perficiatur.  Hinc  ut  plena  et  absoluta  opponitur  revelatio- 
nibus  partialibus  prophetarum  Y.  T.  Hebr.  1,  1. 

215.  Scholion  I.  Non  omnia  explicite  credenda.  —  Quamvis  autem 
morte  apostolorum  revelatio  christiana  fuerit  absoluta  totumque  reve- 
lationis  depositum  Ecclesiae  consignatum,  non  tamen  propterea  conse- 
quitur,  omnes  veritates  revelatas  hoc  deposito  comprehensas  semper 
aequali  ratione  in  universa  Ecclesia  fuisse  promulgatas  et  ab  omnibus 
eodem  modo  creditas.  Qua  de  re  opportunum  erit  nonnulla  adver- 
tisse  ad  pleniorem  magisterii  praedicationisque  ecclesiasticae  atque  hi- 
storiae  dogmatum  intelligentiam.  1.  Inter  veritates  revelatas  ratione 
objecti  seu  motivi  formalis,  propter  quod  scil.  credimus,  nuUum  est 
discrimen,  cum  in  omnibus  idem  sit  motivum,  auctoritas  scil.  Dei  lo- 
quentis;  neque  enim  motivum  seu  ratio  credendi  petitur  ex  majori 
veritatis  revelatae  dignitate  aut  necessitate.     Tamen  inter  objecta  ma- 


*)  De  praescr.  c.  8  ss. 

2)  Num.  19.  Ad  rem  Thomas  waldensis  1.  2.  doctrinahs  fidei  cath.  c.  22. 
n.  2:  ,Cum  Ecclesia  jam  creverit  in  virum  perfectum,  quamvis  sit  aeque  potens 
ut  olim,  non  tamen  datur  ei  crescere  ut  olim  (cum  scil.  fuit  in  statu  infantili 
synagogae).*     Cf.  Kleutgen  t.  ult.  diss.  6.  c.  1.  §  3. 


Non  omnia  eodem  modo  continentur  traclitione.  "[^^ 

terialia  seu  ipsas  veritates  credendas  est  aliquod  discrimen,  quatenus 
necessarium  non  est,  ut  omnes  aequaliter  ab  omnibus  credantur  fide 
explicita.  Quod  patet  ex  universali  totius  Ecclesiae  praxi,  quae  non 
ab  omnibus  omnium  fidem  exigebat  explicitam ,  sed  pro  varietate 
aetatis,  conditiouis,  institutionis,  muneris,  necessitatis  etc.  modo  plurium, 
modo  pauciorum.  Ecquis  exigat,  ut  infans  tot  res  explicite  teneat, 
quot  episcopus,  qui  doctor  est  gregis  sui?  Idcirco  Ecclesia  contenta 
erat,  si  rudiores  symbolum  profiterentur  apostolicum,  reliqua  noii  ne- 
garent,  sed  implicite  crederent,  parati  pro  opportunitate  vel  necessitate 
ea  etiam  explicite  profiteri  (n.  397). 

216.  jSlon  omnia  eodem  modo  traditione  continentur.  —  Ex  hoc 
ipso  intelligitur  2.  neque  necesse  esse,  neque  exspectandum,  ut  omnes 
veritates  eodem  modo  contineantur  in  primitiva  traditione  et  in  tra- 
ditione  quovis  tempore  vigente.  Quae  ab  omnibus  fidelibus  explicite 
sunt  credenda,  sine  dubio  in  apostolica  doctrina  et  traditione  contine- 
bantur  quavis  aetate  explicite,  clare,  quautum  temporum  adjuncta  po- 
stulabant,  et  diserte  h.  e.  diligenti  et  accurata  proponebantur  praedi- 
catione.  Contra  vero  in  iis,  quae  ad  explicatiorem  intelligentiam  et 
ulteriorem  declarationem  fidei  objectivae  pertinent,  possunt  esse  aliqua, 
quae  in  apostolica  praedicatione  continebantur  implicite;  possunt  esse 
alia  in  traditione  obscurius  et  minus  diserte  minusque  instanti  prae- 
dicatione  proposita,  donec  controversiarum  adjuncta  postulent  et  Spi- 
ritus  s.  directio  per  Ecclesiae  magisterium  efficiat  explicationem  im- 
pliciti,  declarationem  et  expositionem  obscuri,  disertam  et  instantem 
praedicationem  seu  definitionem  minus  expressi.  Per  magisterium  pro- 
inde  Ecclesiae  poterant  a.  successive  determinari  diversae  oppositioues 
veritatis  revelatae  ad  diversos  errores  seculorum  cursu  succrescentes  ^) ; 
vel  b.  per  partes  proponi,  quae  complexa  erant^),  et  c.  propositio- 
nibus  particularibus  enunciari  quae  in  propositione  universali  jam 
compreliendebantur^),  vel  d.  distinctius  et  articulatius  doceri,  quae 


0  Ita  contra  fluctuationem  protestantium,  qui  modo  quinque,  modo  quatuor, 
modo  tria,  demum  duo  admiserunt  sacramenta,  coacta  est  synodus  tridentina  in- 
culcare  numerum  sacramentorum  septenarium,  eumque  neque  majorem  neque 
minorem  esse,  quod  antea  non  ita  explicite  atque  instanter  inculcabatur. 

2)  Ita  Ecclesia  particulatim  singulas  humanae  naturae  partes,  corpus  illud- 
que  carneum,  animam  eamque  rationalem,  operandi  virtutem  et  voluntatem  hu- 
manam  Christo  asseruit,  licet  haec  satis  jam  crederentur,  cum  Christus  crederetur 
verus  perfectusque  homo ;  ita  plura  romano  pontifici  asseruit  jura,  quae  implicite 
Bunt  in  plenitudine  primatus,  qua  ille  semper  credebatur  praeditus. 

*)  Ita  Ecclesia  contra  semipelagianos  instantius  praedicavit  gratiam  vel  ad 
salutis  initium  ejusdemqne  finem  i.  e.  perseverantiam  esse  necessariam,  licet 

11* 
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nonnisi  confuse  a  fidelibus  intelligebanturi),  vel  e.  diserte  affirmari, 
quod  ipsa  jam  praxi  significabatur^). 

217.  Quare  liquet  3.  posse  esse  veritates  objective  quidem  in  deposito 
revelationis  seu  in  regula  fidei  remota  comprehensas,  quae  non  semper 
fuerint  per  regulam  proximam  i.  e.  per  praedicationem  ecclesiasticam  satis 
clare  propositae  et  promulgatae.  Ideoque  fieri  potuit  et  historia  dogmatum 
teste  factum  est,  ut  veritates  aliquae  in  nonnuUis  ecclesiis  particularibus 
obscuratae  et  oblivioni  traditae,  vel  a  doctoribus  catholicis  citra  dispen- 
dium  fidei  aliquando  in  controversiam  vocatae  vel  etiam  negatae  fuerint. 
Fidei  enim  unitas  servatur  integra,  quamdiu  a  fidei  regula  proxima  i.  e. 
ab  Ecclesiae  praedicatione  nuUus  est  dissensus.  Quam  ob  rem  statuit  Gre- 
gorius  de  Valentia:  »Ecclesia  doctrinas  quasdam  cum  infallibili  aucto- 
ritate  veluti  e  tenebris  eruit,  quibus  quandoque  ob  hominum  negligentiam, 
vel  proterviam  et  ingenii  perversitatem  demersae  latuerunt,  et  fortasse 
latent  adhuG  in  Ecclesia  aliquae^).* 

218.  Quare  praeeunte  historia  triplex  quorundam  dogmatum  stadium 
distinguere  licet.  Primum  stadium,  quando  nuUa  adhuc  urgente  contro- 
versia  nec  quaestione  adhuc  diligenter  discussa,  caput  aliquod  doctrinae 
tenetur  ea  qua  diximus  ratione  n.  215  s.,  nec  diseria  instantique  pro- 
ponitur  praedicatione.  Alterum  stadium  est,  quando  hujusmodi  caput 
doctrinae  non  ita  diserte,  articulate,  explicite  propositum  incipit  vocari  in 


id  jam  contineatur  propositione  universali,  gratiam  necessariam  esse  ad  o  m  n  e  s 
actus  salutares.     Cf.  Augustinus  de  praedest,  SS.  n.  27.  opusc.  t.  XXXVI. 

1)  Ita  in  summa  Virginis  puritate,  quae  deceat  matrem  Dei,  jam  inclusa 
erat  originalis  ejusdem  sanctitas,  quam  tamen  Ecclesia  articulatius  distinctius- 
que  credendam  proposuit. 

2)  Ita  quod  Ecclesia  primis  secuUs  practice,  ipsa  scil.  receptione  haeretico- 
rum  sine  nova  baptismi  coUatione  credidit,  valere  baptismum  ab  haereticis  col- 
latum,  disertis  dein  verbis  inculcavit,  cum  Cypriani  dissensus  id  exegerit.  Cete- 
rum  dum  ista  dogmata  exempli  gratia  proponimus,  nolumus  ingredi  quaestionem, 
utrum  ea  hac  tantum  ratione  (impUcite)  revelationis  deposito  comprehensa  fae- 
rint:  quod  certe  satis  esset,  ut  Ecclesia  a  Spiritu  s.  ducta  eadem  articulatim 
credenda  proponere  possit.     Cf.  Mohler  Symbolik  §  40. 

8)  Comment.  theolog.  t.  3.  disp.  1.  q.  1.  p.  6.  Ita  ex.  gr.  in  Gallia  usque 
ad  annum  1680.  praevaluit  sententia  theologorum  de  romani  pontificis  infalli- 
bilitate.  Sed  artibus  et  astutia  tandem  extorta  fuit  famosa  cleri  gaUicani  decla- 
ratio,  qua  eadem  negaretur ;  hac  deinde  omnibus  theologiae  magistris  rigidissime 
praescripta  severissime  prohibitum  fuit,  ne  quis  aliter  doceret.  Quid  ergo  mirum, 
si  post  30  vel  40  annos  aliqui  serio  in  Gallia  de  hac  dubitaverint  veritate,  de 
qua  nunquam  aliquid  audierint.  Hinc  candida  illa  Tournelii  confessio  de  Ec- 
clesia  II,  134 :  »Non  dissimulandum,  difficile  esse  in  tanta  testimoniorum  mole  .  .  . 
non  agnoscere  apostolicae  sedis  seu  romanae  Ecclesiae  certam  et  infaUibilem 
auctoritatem  et  longe  difficilius  esse  ea  conciliare  cum  declaratione  gallicana,  a 
qua  recedere  nobis  non  permittitur.*  Cum  utilitate  legi  possunt:  Ueber  die 
gallikanischen  Freiheiten  und  die  Freiheit  der  franzosischen  Wissenschaft,  Ka- 
tholik  1865.  I.  pag.  385  ss. ;  die  gallikanische  Declaration  vom  J.  1682,  ib.  1866.  I. 
pag.  11  ss. ;  praesertim  vero  Andries  Cathedra  romana  introd.  p.  15  ss. 
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controversiam,  et  ideo  investigari  et  examinari  diligentius.  Orta  et  diirante 
controversia  sine  dubio  fluctuatio  aliqua  inducitur  et  apud  aliquos  major 
obscuritas,  quam  fuerat  ante  controversiam,  donec  paulatim  inquisitione 
ipsa  sub  assistentia  et  directione  Spiritus  sancti  res  ad  liquidum  deducatur. 
Tertium  stadium  est,  quando  magisterii  authentici  solemni  judicio  vel  con- 
sensu  invalescente  de  dogmatis  revelatione  demum  certo  constat,  illudque 
quaestione  jam  eliquata  transit  in  explicitum  intellectum  catholicum  et  in 
manifestam  praedicationem  ecclesiasticam^). 

219.  Corollariuill.  De  canone  Vincentii  lirinensis.  —  Ex  iis,  quae 
diximus,  liquet,  canonem  Vincentii  lir.  commonitorii  c.  2,  quo  statuit: 
»In  ipsa  catholica  Ecclesia  magnopere  curandum  est,  ut  id  teneamus,  quod 
ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est:  hoc  est  etenim 
vere  proprieque  catholicum,^  quo  proinde  assignat  tamquam  doctrinae 
catholicae  characteres  universitatem,  antiquitatem  et  consensionem,  veris- 
simum  esse  1.  sensu  affimiante,  cum  certissime  illud  sit  dogma  fidei  ca- 
tholicae  (non  definibile  sed  jam  definitum),  quod  ab  omnibus  semper  et 
ubique  explicite  fuit  creditum.  Non  tamen  2.  verum  esse  sensu  exclu- 
dente  ita,  ut  ad  depositum  fidei  nihil  pertinere  ideoque  nec  definiri  possit, 
quod  non  ubique  et  ab  omnibus  semper  explicite  creditum  fuerit,  ut  patet 
ex  thesi  praecedenti  et  ex  historia  dogmatum  etiam  eorum,  quae  prote- 
stantes  admittunt.  Neque  3.  hoc  sensu  excludente  canonem  proponit  Vin- 
centius.  Supponit  enim  fieri  posse^),  ut  consensus  praesens  turbetur, 
ut  aliquid  et  nunc  et  olim  non  ab  omnibus  crederetur,  ac  propterea  con- 


*)  Qua  de  re  praeclarissime  disserunt  Franzelin  thesi  23;  Kleutgen 
t.  ult.  disp.  6.  c.  2.  §  4,  ubi  opinionem  proponit,  scil.  Ecclesiam  accepisse  tan- 
tum  suprema  principia  et  veluti  semina  credendorum,  et  aliam  huic  plane  oppo- 
sitam,  Ecclesiam  nihil  credendum  proprie  definire,  sed  jam  olim  explicite  credita 
nonnisi  iterum  inculcare,  utramque  vero  non  esse  probandam  ostendit;  Scheeben 
§  22.  et  25,  qui  n.  368.  regulas  statuit,  secundum  quas  facilius  judicetur  de 
controversiis  subinde  excitatis  contra  quaedam  dogmata.  Decursu  disputationis 
plura  exempla  reperiemus  triplicis  hujus  stadii  dogmatum;  interim  cf  circa 
dogma  de  valore  baptismi  ab  haereticis  collati  Augustinus  de  baptismo  1.  2. 
n.  12—14. 

'^)  »Qnid  igitur,  inquit  c.  3,  tunc  faciet  christianus  catholicus,  si  se  aliqua 
Ecclesiae  particula  ab  universalis  fidei  communione  praeciderit?  Quid  utique  nisi 
ut  pestifero  corruptoque  membro  sanitatem  universi  corporis  anteponat?  Quid  si 
novella  aliqua  contagio  non  jam  portiunculam  tantum,  sed  totam  pariter  Eccle- 
siam  commaculare  conetur  ?  Tunc  item  providebit  ut  antiquitati  inhaereat,  quae 
prorsus  jam  non  potest  ab  ulla  novitatis  fraude  seduci.  Quid  si  in  ipsa  vetu- 
state  duorum  aut  trium  hominum,  vel  certe  civitatis  unius  aut  etiam  provinciae 
alicujus  error  deprehendatur  ?  tunc  omnino  curabit  ut  paucorum  temeritati  vel 
inscitiae,  si  qua  sunt,  universaliter  antiquitus  universalis  concilii  decreta  prae- 
ponat.  Quid  si  tale  aliquid  emergat,  ubi  nihil  hujusmodi  reperiatur?  Tunc  ope- 
ram  dabit,  ut  coUatas  inter  se  raajorum  consulat  interrogetque  sententias,  eorum 
dumtaxat,  qui  diversis  licet  temporibus  et  locis,  in  unius  tamen  Ecclesiae  catho- 
licae  communione  et  fide  permanentes,  magistri  probabiles  exstiterunt. *  Cf.  Fran- 
zelin  th.  24;  Mazzella  de  virtutibus  infusis  disp.  2.  §  6. 
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troversiae  oriantur,  adductisque  exemplis  ostendit,  id  revera  factum  esse; 
qua  in  hypothesi  censet,  consensionem  majorem  minoremque  antiquitatis 
relativae,  exsistentem  scil.  ante  controversiam,  notam  esse  apostolicitatis 
doctrinae,  de  qua  agitur.  Quare  ad  rem  4.  statuit  Palmieri  th.  26:  »Dici- 
mus  scopum  Yincentii  fuisse  suppeditare  methodum  scientificae  inquisi- 
tionis  pro  invenienda  veritate  contra  novas  haereses;  ideo  enim  distinguit 
inter  novas  et  veteres,  quia  quoad  has  jam  habemus  definitiones  Ecclesiae: 
quoad  illas  debemus  ipsi  nobis  consulere.« 

220.  Scholioii  II.  Bevelationis  profectus.  —  Keliquum  est,  ut 
quae  de  profectu,  qui  in  Ecclesia  relate  ad  revelatioueni  locum  habere 
potest,  tenenda  siut,  paucis  complectamur.  1.  Omnino  concedi  potest 
et  debet,  in  V.  Testamento  revelatiouis  objectum  per  novas  revela- 
tiones  temporis  cursu  prophetis  factas  crevisse,  donec  ea  et  quoad 
modum  (Hebr.  1,  1  s.)  et  quoad  objectum  suam  attigerit  perfectionem 
in  N.  T.,  atque  destinata  fuerit  non  uni  familiae  vel  populo  electo,  sed 
gentibus  omnibus.  Quo  sensu  vere  scribit^)  Gregorius  M. :  „Hoc 
quoque  nobis  sciendum  est,  quia  per  incrementa  temporum  crevit 
scientia  spiritualium  patrum.  Plus  namque  Moyses  quam  Abraham, 
plus  prophetae  quam  Moyses,  plus  apostoli  quam  prophetae  in  omni- 
potentis  Dei  scientia  eruditi  sunt  .  .  .  quia  quanto  mundus  ad  extremi- 
tatem  ducitur,  tanto  nobis  aeternae  scieutiae  aditus   largius    aperitur. " 

221.  Quo  sensu  eadem  fides  in  V.  et  N.  T.  —  Licet  2.  numerus 
articulorum  fidei  in  N.  T.  creverit,  dici  tamen  potest  eandem  esse  fidem 
patrum  Y.  T.  et  fidelium  N.  T.,  ratione  scil.  objecti  seu  motivi  formalis, 
cum  et  illi  crediderint  et  isti  credant  propter  auctoritatem  Dei  revelantis ; 
quoad  objectum  vero  materiale  eatenus  tantum,  quatenus  omnes  articuli 
revelati  in  N.  T.  implicite  continentur  in  veritatibus  jam  in  V.  T.  reve- 
latis  tamquam  in  quibusdam  primis  credibilibus  seu  veritatibus  principa- 
libus.  Magnum  tamen  est  discrimen  inter  modum,  quo  nostrae  fidei  veri- 
tates  continentur  in  veritatibus  revelatis  V.  T.,  et  modum,  quo  etiam  in 
N.  T.  quaedam  veritates  implicite  continere  dicuntur  in  aliis  fidei  arti- 
culis.  Veritates  enim  fidei  N.  T.  ita  includuntur  in  veritatibus  fidei  V.  T., 
ut  absque  nova  revelatione  inde  elici  nullatenus  potuerint:  contra  vero 
varia  dogmata  fidei,  quae  in  N.  T.  temporis  cursu  explicite  creduntur, 
ita  in  articulis  fidei  a  Christo  et  a  Spiritu  s.  revelatis  continentur,  ut 
absque  nova  revelatione  facile  inde  eliciantur^). 

222.  Revelationis  explicatio  in  N.  T.  Quamvis  vero  3.  nullus  ad- 
mitti  possit  in  N.  T.  revelationis  profectus  et  incrementum  sicut 
in  Y.  T.,  concedi  tamen  potest  et  debet  profectus  explicationis  et 
intelligentiae,    quo    vel   Ecclesia   sub   directione   s.  Spiritus    vel   fideles 


1)  In  Ez.  1.  2.  hom.  4.  n.  12;  cf.  Thomas  2.  2.  q.  174.  a.  6;  Scheeben 
§  6.  praesertim  n.  54. 

2)  Cf.  d.  Thomas  2.  2.  q.  1.  a.  7.  et  in  3.  dist.  25.  q.  2.  a.  2.  qcla.  1. 
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ipsum  revelatiouis  depositum  clarius  perspiciunt,  altius  penetrant,  arti- 
culatius  attingunt^),  seu,  ut  loquitur-)  Albertus  M.,  ^potius  profectus 
fidelis  in  fide,  quam  fidei  in  fideli.  •*  Profectus  hic  intelligentiae 
fructus  est  atque  merces  fidei,  ut  patres  inculcant  innixi  verbis  (Is.  7, 
9  sec.  LXX) :  Nisi  credideritis,  non  intelUgetis.  Quare  passim  incul- 
cant  illud:  ,Credo,  ut  intelligam.'  Hunc  profectum  maxime  aspirat 
theologia  scholastica  seu  speculativa. 

223.  Neque  immerito,  si  enim  a.  quaelibet  scientia  inter  homines 
profectus  est  capax,  ejusmodi  profectus  capax  erit  scientia  fidei  i.  e.  theo- 
logia.  Praeterea  b.  veritates  revelatae  hinc  quidem  non  sunt  lapidum 
instar,  sed  instar  seminum,  et  quo  altiores,  eo  fecundiores  conchisionum- 
que  feraciores;  inde  vero  intellectus  humanus  non  se  habet  in  percipien- 
dis  hisce  veritatibus  mere  passive,  sed  agri  instar  plus  minusve  fertilis  ad 
semina  recepta  excolenda  et  evolvenda,  praesertim  si  accesserit  industria 
et  lux  atque  calor  solis  supernaturalis  seu  gratia  illustrationis  s.  Spiritus: 
qua  de  re  plane  egregie  disputat  Vincentius  lirin.,  qui  inter  alia  ita 
disserit  c.  23:  »Sed  forsitan  dicit  aliquis:  »Nullusne  ergo  in  Ecclesia 
Christi  profectus  habebitur  religionis?  Habeatur  plane  et  maximus.  Nam 
quis  ille  est  tam  invidus  hominibus,  tam  exosus  Deo,  qui  istud  prohibere 
conetur?  Sed  ita  tamen,  ut  vere  profectus  sit  ille  fidei,  non  permutatio. 
Siquidem  ad  profectum  pertinet,  ut  in  semetipsum  unaquaeque  res  ampli- 
ficetur;  ad  permutationem  vero,  ut  aliquid  ex  alio  in  aliud  transvertatur. 
Crescat  igitur  oportet  et  multum  vehementerque  proficiat  tam  singulorum 
quam  omnium,  tam  unius  hominis  quam  totius  Ecclesiae,  aetatum  ac  se- 
culorum  gradibus  intelligentia,  scientia,  sapientia,  sed  in  suo  dumtaxat 
genere  in  eodem  scil.  dogmate,  eodem  sensu  eademque  sententia.  Imi- 
tetur  animarum  religio  rationem  corporum,  quae  licet  annorum  processu 
numeros  suos  evolvant  et  explicent,  eadem  tamen  quae  erant  permanent.  * 
Huic  profectui  occasionem  praebent  haereses  variae,  quae  temporum  cursu 
succrescunt^) ;  illum  promovent  haud  parum  et  ingenii  subtilitas  et  status 
earum  disciplinarum,  quae  thelogiae  ancillari  debent,  et  legitimus  theo- 
logiae  scholasticae  usus.  In  primis  vero  hic  profectus  pendet  a  s.  Spi- 
ritus  charismatibus  ejusque  suavi  directione,  qua  Ecclesiam  in  omnem 
inducit  veritatem  humanamque  dirigit  industriam  ad  clariorem  veritatis 
revelatae  cognitionem  et  declarationem  distinctiorem.  »Denique  quid  un- 
quam  aliud,  inquit  1.  c.  Vincentius,  conciliorum  decretis  enisa  est 
(Ecclesia),  nisi  ut  quod  antea  simpliciter  credebatur,  hoc  idem  postea  di- 
ligentius  crederetur;  quod  antea  lentius  praedicabatur,  hoc  idem  postea 
instantius  praedicaretur ;    quod  antea  securius  colebatur,    hoc    idem  postea 


•)  Hinc  quamvis  in  N.  Testamento  locus  non  sit  historiae  revelationis,  cum 
haec  morte  apostolorum  fuerit  completa  ex  th.  XXXI,  locus  tamen  est  historiae 
clogmatum,  cujus  nomine  intelligi  non  debet  more  protestantium  historia  originis 
vel  mutabilitatis  dogmatum,  sed  historia  accuratioris  explicationis  doctrinae  re- 
velatae.     Cf.  Schanz  Apologie  des  Christenth.  t.  ni.  §  1. 

2)  In  3.  dist.  25.  a.  1.  ad  1.     Cf.  Heinrich  II.  §  78. 

«)  Cf  opusc.  IX,  220.  annot. 
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sollicitius  excoleretur?  Hoc,  inquam,  semper,  neque  quidquam  praeterea, 
haereticorum  novitatibus  excitata,  conciliorum  suorum  decretis  catholica 
perfecit  Ecclesia.  <'^  Si  autem  quaeritur  in  quo  consistat  hic  profectus, 
dicimus  eum  consistere  in  explicatione  impliciti,  in  declaratione,  ex- 
politione,  definitione  minus  diserti  secundum  dicta  n.  216;  in  distin- 
ctiori  intelligentia  dogmatum,  de  qua  infra  agemus  th.  LXXVL 

224.  Cavendi  tamen  sunt  4,  in  urgendo  hoc  profectu  plures  sco- 
puli,  praesertim  ille,  quem  Pius  IX.  encyclicis  literis  d.  9.  Nov.  1846. 
hisce  verbis  notat:  »Divinae  revelationis  inimici  humanum  progressum 
summis  laudibus  efferentes,  in  catholicam  religionem  temerario  plane  ac 
sacrilego  ausu  illum  inducere  vellent,  perinde  ac  si  ipsa  religio  non  Dei 
sed  hominum  opus  esset  aut  philosophicum  aliquod  inventum,  quod  hu- 
manis  modis  perfici  queat.^^  Quare  idem  pontifex  reprobavit  prop.  5.  syl- 
labi:  »Divina  revelatio  est  imperfecta  et  idcirco  subjecta  continuo  et  in- 
definito  progressui,  qui  humanae  rationis  progressui  respondeat.«  Cavenda 
scil.  est  omnis  opinio,  quae  accedit  ad  errorem  th.  XXXI.  rejectum  pro- 
fectumque  tuetur  objectivum  ipsius  revehitionis.  Cavenda  praeterea  est 
theoria  Giintheri,  secundum  quam  revelationis  intelligentia  continua  ac- 
cipit  incrementa  ope  scientiae  philosophicae,  adeo  ut  imperfectior  fuerit 
in  apostolis  quam  in  sanctis  patribus ;  in  quibus  tamen  minime  perfecta, 
imo  admodum  manca  fuit  propter  defectum  verae  philosophiae :  donec 
tandem  nostra  aetate  jam  reperta  vera  philosophia  (i.  e.  sua)  viam  intra- 
vit,  qua  perveniatur  ad  supremam  totius  revelatae  doctrinae  intelligen- 
tiam,  seu,  ut  ipse  loquitur,  ad  id  quo  non  plus  ultra  procedi  possit.  In 
quo  scientiae  profectu  et  explicatione  ad  Ecclesiae  magisterium  spectat 
inter  varios  modos  intelligendi  dogmatis  quovis  tempore  obtinentes  de- 
finire  illum,  qui  eo  tempore  est  aptissimus.  Qua  in  definitione  Ecclesia 
est  infallibilis,  at  non  ideo  definitus  modus  intelligendi  est  perfectissimus, 
sed  proficiente  humano  intellectu  apparebit  imperfectus,  et  jam  alia  de- 
finitio  perfectior  erit  necessaria:  ideoque  Ecclesiae  definitiones  agnoscendae 
sunt  ut  aliqua  veritas,  non  vero  ut  veritas  et  vera  dogmatis  intelligentia 
simpliciter.    Haec  summa  theoriae  Gruntheri. 

225.  Refellitur  Gilntheri  opinio.  —  Multa  sunt  quae  in  hac  theoria 
displicent.  Nam  1.  ministerium  divinitus  institutum  ad  conservandam  ex- 
plicandamque  doctrinam  revelatam,  sicut  et  intellectus  catholicus  (n.  180  s.) 
fere  eliminantur,  atque  in  ejus  locum  substituuntur  aliquo  modo  scientiae 
rationalis  cultores:  philosophia  et  aliae  disciplinae  naturales,  quibus  suapte 
natura  munus  tantum  cujusdam  subsidii  competit,  assumuntur  ut  causae 
principes  totius  explicationis.  Quod  2.  de  emendatione  dogmatum  dicitur, 
adversatur  doctrinae  conc.  vaticani  sess.  3.  cap.  4.  de  fide  et  ratione: 
»Neque  enim  fidei  doctrina,  quam  Deus  revelavit,  velut  philosophicum  in- 
ventum,  proposita  est  humanis  ingeniis  perficienda,  sed  tamquam  deposi- 
tum  Christi  sponsae  tradita  fideliter  custodienda  et  infallibiliter  declaranda. 
Hinc  sacrorum  quoque  dogmatum  is  sensus  perpetuo  est  retinendus,  quem 
semel  declaravit  s.  Mater  Ecclesia,  nec  unquam  ab  eo  sensu  altioris  in- 
telligentiae  specie  et  nomine  recedendum.  <^  Imo  ea  opinio  reprobata  fuit 
can.  3 :  » Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  aliquando 
secundum  progressum  scientiae  sensus  tribuendus  sit  alius  ab  eo,  quem 
intellexit   et   intelligit   Ecclesia,   A.  S.«    Displicet   3.   quod   affirmatur   de 
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apostolis.  Longe  eniin  aliud  est,  quod  apostoli  dogmatti  non  pn^posuerint 
sub  omnibus  formis,  quibus  enunciari  possint  directe  opposita  niultiplici- 
bus  erroribus,  et  quod  ideo  novae  definitiones  aliis  terminis  et  modis 
loquendi  expressae  et  novae  explicationes  aptae  ad  temporum  exigentias, 
adhibitis  etiam  analogis  ideis  rationalibus,  sequioribus  aetatibus  neces- 
sariae  fuerint^);  et  aliud  est,  quod  apostoli  ipsi  fidei  dogmata  secundum 
totam  rationem  internam  scientia  infusa  minus  distincte  cognoverint,  quam 
doctores  subsequentes.  Licet  illud  prius  possit  concedi,  hoc  alterum 
theologi  catholici  communiter  reprobant  ut  temerarium.  Et  merito,  cum 
apostoli  prae  ceteris  Ecclesiae  ministris  unquam  exstituris  plenissime 
receperint  Spiritum  sanctum,  qui  eos  duceret  in  omnera  veritatem,  red- 
deret  infallibiles  et  in  scribendo  inspiratos:  prae  ceteris  etiam  perfecta  in- 
digebant  revelationis  cognitione  ad  primum  aedificandam  propagandamque 
Ecclesiam^). 

226.  Displicet  denique  4.  quod  Guntherus  tara  perfectam  exspectet 
mysteriorum  intelligentiam,  ut  omnis  mysterii  ratio  cesset.  Haec  enim  opinio 
adversatur  unanimi  patrum  et  theologorum  sententiae,  quae  docet,  fidei 
mysteria  excedere  intellectum  vel  angelicum ;  adversatur  quoque  statui  fidei, 
in  quo  versamur.  Nam  usque  ad  consummationem  seculi  homines  ea  fide 
justificabuntur  ac  vivent,  qua  velut  per  speculum  et  in  acnigmate  tamdiu 
cognoscimus'^),  usquedum  lumine  gloriae  collustrati  ad  visionem  eorum  quae 
crediderunt  provehantur,  et  ea  fide  vivere  et  merere  debent,  quae  sit  ar- 
gumentum  seu  convictio  non  apparentium^),  qua  captivetur  omnis  intellectus 
in  obsequium  Christi^).  Ejusmodi  porro  oeconomia  subvertitur,  si  unquam 
contingat,  ut  successiva  explicatione  jugique  mentis  cultura  veritates  reve- 
latae  omnes  vel  saltem  potiores  innotescerent  rationi.  Adversatur  denique 
doctrinae  conc.  vaticani^):  »Ac  ratio  quidem  fide  illustrata,  cum  sedulo, 
pie  et  sobrie  quaerit,  aliquam  Deo  dante  mysteriorum  intelligentiam  eam- 
que  fructuosissimam  assequitur  tum  ex  eorum,    quae  naturaliter  cognoscit 


^)  Admitti  proinde  potest  relate  ad  apostolos  1.  profectus  historicus, 
quod  apostoli  plura  ignoraverint,  quae  ad  historicam  explicationem  et  diffusio- 
nem  Ecclesiae,  seriem  romanorum  pontificnm  etc.  spectant ;  2.  profectus  m  o- 
dalis  scil.  quoad  formam  seu  modum  distinctum,  articulatum,  scientificum  pro- 
ponendi  veritates  revelatas;  3.  antitheticus,  quia  plures  semper  habitus  op- 
positionis,  quos  successu  temporis  dogmata  induunt  relate  ad  errores  in  diem 
succrescentes,  distincte  cognoscimus,  Hic  vero  qualiscunque  profectus  nullo  pacto 
conferri  potest  cum  eminentissima  revelationis  cognitione,  qua  pollebant  apostoli, 
quia  externam  potius  et  accidentalem  tantum  revelationis  faciem  et  formam 
attingit,  modumque  magis  respicit,  quo  revelatio  fidelibus  proponi  possit  quam 
subjectivam  eorum  et  infusam  scientiam.  Ita  si  quis  pulchrioribus  et  nitidio- 
ribus  utitur  in  scribendo  characteribus,  non  propterea  etiam  rem  raelius  intel- 
ligit.  Cf.  Kleutgen  1.  c.  n.  585  ss. ;  Schazler  Neue  Untersuchungen  Gber 
das  Dogma  von  der  Gnade  p.  296  ss. 

2)  Cf.  Tertullianus  de  praescr.  c.  22;  Heinrich  t.  II.  §  83. 

3)  1.  Cor.  13,  12.         4)  Hebr.  11,  1.         «)  2.  Cor.  10,  5. 

^)  Sess.  3.  de  fide  et  rat.  can.  1.  (supra  n.  4)  et  cap.  4.  Cf.  Kleutgen 
n.  408  88.;  432  ss. ;  599  88.;  Franzelin  th.  25  s. ;  Scheeben  §  36.  et  in 
primis  §  55. 
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analogia,  tum  e  mysteriorum  ipsomm  nexu  inter  se  et  cum  fine  hominis 
ultimo ;  nunquam  tamen  idonea  redditur  ad  ea  perspicienda  instar  veri- 
tatum,  quae  proprium  ipsius  objectum  constituunt.  Divina  enim  mysteria 
suapte  natura  intellectum  creatum  sic  excedunt,  ut  etiam  revelatione  tra- 
dita  et  fide  suscepta,  ipsius  tamen  fidei  velamine  contecta  et  quadam  quasi 
caligine  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  hac  moriali  vita  peregrinamur  a 
Domino:   per  fidem  enim  ambulamus  et  non  per  speciem  (2.  Cor.   5,   l).^^ 

Sectio   II. 

De  sacra  Scriptura. 

227.  ^S'.  Scriphirae  praestantia.  —  Summae  praestantiae  esse  s. 
Scripturam  negari  uequit,  sive  ea  philosophice  tantum  vel,  quod  idem 
est,  critice  et  humano  modo,  sive  etiam  theologice  consideretur. 
Quod  si  1.  modo  humano  spectetur,  ejus  praestantia  coUigitur  tam  a. 
ex  summa  aetate,  qua  haud  minima  ejusdem  pars  antecedit,  quotquot 
supersunt,  antiquitatis  libros;  tum  b.  ex  objecti  seu  doctrinae  subli- 
mitatei);  tum  c.  ex  ipsa  forma,  quae  verborum  fastum  et  pompam 
negligens,  stili  candore,  simplicitate  et  idearum  copia  quandam  prae  se 
fert  majestatem^),  quam  humana  eloquentia  assequi  nequit.  Si  vero 
s.  Scriptura  2.  theologice  spectetur,  patet  ejus  praecellentia  ex  mira 
analogia  inter  Verbum  Dei  incarnatum  et  hoc  verbum  Dei  scriptum. 

228.  Sicut  Verbum  Dei  a.  carne  indutum  opera  sancti  Spiritus  pro- 
diit  ex  Maria  V.,  ita  Spiritu  sancto  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homi- 
nes^)  et  pepererunt  verbum  Dei  scriptum.  Sicut  b.  in  illo  elementum 
divinum  et  humanum,  quo  divinum  velabatur,  secerni  debet:  ita  hic  sub 
cortice  literae  latent  sensa  divina^) ;    et  sicut  ad  illud  cognoscendum  non 


1)  Quare  vel  Fichte  in  Naturrecht  p.  1.  p.  32.  ed.  Jenae  et  Lipsiae  1790. 
scribit:  j,Ein  Geist  nahm  sich  der  ersten  Menschen  an,  ganz  wie  es  eine  alte  ehr- 
wiirdige  Urkunde  vorstellt,  welche  uberhaupt  die  tiefsinnigste  erhabenste  Weis- 
heit  enthalt  und  Resultate  aufstellt,  zu  denen  alle  Philosophie  ara  Ende  doch 
wieder  zuriickkehren  muss.* 

2)  De  hac  ineloquenti  s.  Scripturae  eloquentia  cf.  s.  Augustinus  de 
doctrina  christ.  1.  4,  c.  6.  7;  et  de  catechiz.  rudibus  c.  8.  9.  (opusc.  VIII.  116  ss. 

'cum  annot.  subj.).  c^y^  ^%^^XY~r  C <^^.*^-^^*' .  -C^  :2r.  *-^=*-?<j  S: 
8)  2.  Petr.  1,  21.  Cf.  Ruppertus  tuit.  in  Is.  1.  2.  c.  31.  ^ 
■*)  Rabanus  Maurus  in  prologo  expositionum  in  Leviticum:  s,Sicut  in  no- 
vissimis  diebus  Verbum  Dei  ex  Maria  V.  carne  vestitum  processit  in  hunc  mun- 
dum,  et  aliud  quidem  erat  quod  videbatur  in  eo,  aliud  quod  tegebatur,  carnis 
namque  aspectus  in  eo  parebat  omnibus,  paucis  vero  et  electis  dabatur  divini- 
tatis  agnitio :  ita  et  cum  per  prophetas  vel  per  legislatorem  verbum  Dei  pro- 
fertur  ad  homines,  non  absque  competentibus  profertur  indumentis.  Nam  sicut 
ibi  carnis,  ita  hic  literae  velamine  tegitur,  ut  litera  quidem  aspiciatur  tamquam 
caro,  latens  vero  intrinsecus  spiritaHs  sensus  tamquam  divinitas  sentiatur.« 
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sufficiebat  caro  et  sanguis,  sed  requirebatur  revelatio  paterna^);  ita  ad 
haec  penetranda  necessaria  est  illustratio  superna^).  Sicut  C.  in  humanitate 
assumpta  inhabitabat  plenitudo  divinitatis^),  erantque  omnes  thesauri  sa- 
pientiae  et  scientiae  absconditi^) ;  ita  et  Scriptui^a  coelesti  abundat  sapien- 
tia;  multiplici  enim  lingua  loquitur,  verbis  et  rebus,  fontisque  instar  replet 
hominum  mentes,  innumeros  libros  integrasque  bibliothecas^).  Sicut  d.  Chri- 
stus  judaeis  fuit  scandalum,  gentibus  stultitia^'),  multis  lapis  offensionis 
et  petra  scandali^),  credentibus  vero  Dei  virtus  et  sapientia^):  ita  non 
minus  haec  de  verbo  Dei  scripto,  de  s.  Scriptura  affirmare  licet.  Quemad- 
modum  e.  non  obstante  humana  natura  in  Christo  translucebat  divinitatis 
splendor,  ita  etiam  coelestis  sapientia  translucet  sub  cortice  literae.  Sicut 
f.  patiente  Christi  humanitate  impassibilis  mansit  divinitas,  ita  etiam  qui 
s.  Scripturae  paginas  dilacerat,  non  laedit  doctrinam  iis  inscriptam  (t.  II. 
n.  514.  a.).  Quare  ^.  mirum  non  est,  quod  sicut  Christus  inter  homines 
eminet  tamquam  FiUus  hominis  per  excellentiam,  ita  hic  liber  divinitus 
inspiratus  emineat  inter  scripta  omnia  tamquam  Scriptura,  Scriptura  sacra 
per  excellentiam^).  Propter  quam  Scripturae  dignitatem  tres  disciplinae 
illam  sibi  vindicant;    introductio    biblica,    quae    illius  veluti  fata  per- 

>)  Matth.  16,  17.         '')  1.  Cor.  2,  14.         ^)  Col.  2,  9.         ^)  Ib.  2,  3. 

5)  Chrysostomus  hom.  21.  in  Genesim  n.  1:  »Kgo  vos  omnes  obsecro, 
ne  simpliciter  ea,  quae  in  Scripturis  sacris  contenta  sunt,  transeatis.  Nihil  enim 
hic  scriptum  est,  quod  non  multas  sensuum  habeat  divitias :  quandoquidem  di- 
vino  Spiritu  afflati  prophetae  locuti  sunt,  ideo  utpote  a  Spiritu  scripta  ingentem 
in  se  continent  thesaurum  .  .  .  Neque  enim  vel  syllaba  vel  apicuhis  est  in  sacris 
literis,  in  cujus  profundo  non  sit  grandis  quispiam  thesaurus.«  S.  Augustinus 
ep.  137.  n.  3:  ,Tanta  est  christianorum  profunditas  literarum,  ut  in  eis  quotidie 
proficerem,  si  eas  solas  ab  ineunte  pueritia  usque  ad  decrepitam  senectutem  ma- 
ximo  otio,  summo  studio,  meliore  ingenio  conarer  addiscere.« 

«)  1.  Cor.  1,  23.         ^)  1.  Petr.  2,  8.         »)  1.  Cor.  1,  24. 

^)  Praeclara  est  s.  Scripturae  descriptio  penes  Gregorium  M.  Mor.  1.  20. 
c.  1.  n.  1  :  sQuamvis  omnem  scientiam  atque  doctrinam  Scriptura  sacra  sine 
aliqua  comparatione  transcendat,  ut  taceam,  quod  vera  praedicat,  quod  ad  coe- 
iestem  patriam  vocat ;  quod  a  terrenis  desideriis  ad  superna  amplectenda  cor 
legentis  immutat;  quod  dictis  obscurioribus  exercet  fortes,  et  parvulis  humili 
sermone  blanditur ;  quod  nec  sic  clausa  est,  ut  pavesci  debeat :  nec  sic  patet,  ut 
vilescat;  quod  usu  fastidium  tollit,  et  tanto  amplius  diligitur,  quanto  amplius 
meditatur;  quod  legentis  animum  humilibus  verbis  adjuvat,  sublimibus  sensibua 
levat ;  quod  aliquo  modo  cum  legentibus  crescit,  quod  a  rudibus  lectoribus  quasi 
recognoscitur,  et  tamen  doctis  semper  nova  reperitur;  ut  ergo  de  rerum  pondere 
taceam,  scientias  tamen  omnes  atque  doctrinas  ipso  etiam  locutionis  suae  more 
transcendit,  quia  uno  eodemque  sevmone  dum  narrat  textum,  prodit  mysterium, 
et  sic  scit  praeterita  dicere,  ut  eo  ipso  noverit  futura  praedicare;  et  non  im- 
mutato  dicendi  genere,  eisdem  ipsis  sermonibus  novit  et  anteacta  describere  et 
agenda  nunciare.*  Augustinus  de  Genesi  ad  lit.  I.  5.  c.  3.  n.  6 :  Scriptura 
,8ic  loquitur,  ut  altitudine  superbos  irrideat,  profunditate  attentos  terreat,  veri- 
tate  magnos  pascat,  affabilitate  parvulos  nutriat.*  Cf.  Hugo  a  s.  Victore 
de  Script.  s.  c.  1.  2;  Petrus  blessensis  ep.  125     (Mig.  207.  373  s.). 
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sequitur  et  faciem  considerat  humanam;  exegesis,  quae  illius  scrutatur 
sensum:  et  dogmatica,  quae  ipsius  ponderat  pretium  utiturque  lumine. 

229.  Disputationis  partitio.  —  Quaestionem  autem,  quarum  con- 
sideratio  praecipue  ad  theologiam  dogmaticam  spectat,  ad  quatuor  re- 
vocabimus  capita,  in  quorum  1.  de  objectiva  dignitate  seu  de  inspi- 
ratione  Scripturae  agemus ;  in  2.  de  ejusdem  extensione  seu  de 
c a n 0 n e ;  in  3.  de  versione  ipsius  seu  de  Vulgatae  authentia;  in 
4,  denique  de  ejus  sive  ad  fideles  sive  ad  Ecclesiam  docentem  habitu. 

Caput  I. 

De    sacrae    Scripturae    inspiratione. 

230. '  Leiiima  I.  Judaeorum  fides  de  s.  Scriptura.  —  Certo  con- 
stat,  tempore  Christi  penes  synagogam  exstitisse  collectionem  quan- 
dam  librorum  a  majoribus  acceptorum  et  ex  fide  totius  populi  divi- 
norum,  qui  unum  velut  corpus  constituebant  destinatum  ad  usum 
publicum  in  tota  vita  religiosa  et  civili  ipsius  populi :  de  quo  facto  et 
persuasione  constat  ex  Philone  et  Josepho  Flavio,  qui  ita  scribit ^) : 
„Apud  nos  nequaquam  est  innumerabilis  librorum  multitudo  dissiden- 
tium  et  inter  se  pugnantium,  sed  duo  dumtaxat  et  viginti  libri  sunt 
totius  temporis  descriptionem  continentes,  qui  merito  creduntur  divini. " 
Quibus  recensitis  prosequitur :  „  Ab  Artaxerxe  autem  usque  ad  nostram 
memoriam  sunt  quidem  singula  literis  mandata,  sed  non  in  aequali 
auctoritate  habiti  sunt  (ii  libri)  cum  praecedentibus,  quia  non  accurate 
perspecta  erat  successio  prophetarum.  Porro  re  ipsa  manifestum  est, 
quanta  nos  veneratione  libros  nostros  prosequamur.  Cum  enim  tot  jani 
secula  effluxerint,  nemo  nec  adjicere  quidquam,  nec  ab  iis  demere  aut 
mutare  ausus  est.  Sed  omnibus  judaeis  statim  a  prima  nativitate  con- 
genitum  est,  ut  haec  scripta  cl^edant  Dei  dogmata,  et  eis  inhaereant 
ac  pro  eis,  si  opus  sit,  libenter  mortem  subeant. "  Idem  colligitur  ex 
prologo  Ecclesiastici  aliisque  s.  Scripturae  locis  ^). 

231.  Lemma  II.  Hi  vero  libri  in  N.  T.  nunc  seorsim,  nunc  con- 
junctim,  ac  si  essent  unus  liber^),  imo  singuli  librorum  textus'^)  no- 
mine  Scripturae^  Scripturae  sacrae  et  formula  citationis  scriptuni  est 
designantur  ita,  ut   appareat   esse   hoc   nomen    proprium   unius  cujus- 


^)  Ad  Appionem  1.  1.  n.  8. 

2)  Cf.  2.  Esdrae  8,  8;  1.  Mach.  1.  59;  2.  Mach.  2,  13;  Luc.  4,  16;  Act.  13, 
15.  27;  15,  21;  2.  Cor.  3,   14  etc. 

3)  Cf.  Jo.  7,  42;  1.  Petr.  2,  6. 

4)  Cf.    Marc.    12,    10;    Luc.    4,    10;    24,    27;    Act.    1,    16;    8,    32.  35;    Joan. 
19,  36.  etc. 
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dam  collectionis  librorum  notissimae  in  synagoga  et  esbe  nomen  ex- 
cellentiae,  quo  par  quidem  omnibus  illis  libris  et  librorum  textibus, 
sed  singularis  et  exsors  auctoritas  significetur.  Nam  si  pauca  etiam 
verba  tamquam  sacra  Scriptura  vel  forma  scrlptum  est  adhibentur,  id 
quod  euunciant  irrefragabilis  est  judaeis  auctoritatis.  Quae  proinde 
dicuntur  et  probantur  de  auctoritate  Scripturae  universim,  ea  demou- 
strant  auctoritatem  totius  collectionis  omniumque  librorum  et  omnium 
partium  ad  s.  Scripturam  pertinentium. 

232.  Leinma  III.  Tantum  vero  abest,  ut  Christus  hanc  fidem 
populi  judaici  reprobaverit ,  ut  eam  potius  multiplici  comprobaverit 
ratione,  provocando  scil.  a.  ad  Scripturas  tamquam  ad  testificationem 
non  humanam,  sed  divinam,  irrefragabilem,  majorem  testimonio  ho- 
minis  vel  sauctissimi^),  parem  testimonio  ipsius  Patris  coelestis  et  te- 
stimonio  miraculorum;  vel  b.  eam  aequiparando  voluntati  paternae  ut 
dum  passim  inculcat  oportet  impleri  Scripturam^'^);  vel  c.  inculcando 
eaui  firmitate  praecellere  leges  naturae,  nam  facilius  est  coelum  et  ter- 
ram  transire,  quam  de  lege  unum  apicem  cadere'^).  Simili  ratione  et 
apostoli  fidem  hanc  comprobant,  cum  res  gravissimi  momenti  demon- 
strant  simplici  formula:  Scriptura  dicit;  scriptum  est  etc.  In  re  evi- 
denti  abstinemus  a  citandis  exemplis  *). 

233.  Thesis  XXXII.  Scrlpturae  sacrae  auctor  est  Deus  per 
supernaturalem  in  scriptores  humanos  actionem,  quae  usu  eccle- 
siastico  inspiratio  dicitur. 

Demonstratio.  Deum  auctorem  esse  librorum  sacrorum  Ecclesia 
saepe  solemni  sententia  declaravit  et  professa  est.  Jam  olim  episcopus 
consecrandus  ex  praescripto  ^)  concilii  antiqui  profiteri  debebat :  „  Credo 


*)  Joan.  5,  34  ss. :  Ego  non  ab  homine  testimonium  accipio  .  .  .  Ego  haheo 
testimonium  majus  Joanne.  Opera  enim,  quae  dedit  mihi  Pater  ut  perficiatn  ea, 
ipsa  opera,  quae  ego  facio,  testimonium  perhihent  de  me,  quia  Pater  misit  me.  Et 
qui  misit  me  Pater  ipse  testimonium  perhihuit  de  me  .  .  .  Scrutamini  ScmptU7'as  .  .  . 
illae  sunt,  quae  testimonium  perhibent  de  me  .  .  .  Si  autem  illius  (Moysis)  literis  non 
creditis,  quomodo  verbis  meis  credetis? 

2)  Luc.  22,  37;  24,  26.  col.  Act.  1,  16.         ^)  Luc.  16,  17;  Matth.  5,  18. 

*)  Cf.  Franzelin  de  divinis  Script.  th.  1;  Mazzella  de  virtutibus  in 
fusis  disp.  4.  a.  4.  Imo  quandoque  apostoli  unicum  Scripturae  verbum  urgent 
tamquam  plenum  mysterii  et  probandi  virtute  praeditum.  Ita  Paulus,  quod 
Abrahae  dictae  sint  promissiones  et  semini  ejus,  et  non  seminibus  (GaL  3,  16); 
quod  Aggaeus  2,  7.  dicat  adhuc  scmel  Hebr.  12,  27.  etc.    Cf.  etiara  Hebr,  7,  3. 

^)  Tribuebatur  hoc  praescriptnm  concilio  carthaginensi  a.  398.,  quod  phires 
eruditi  in  dubium  vocant :  canones  tamen  iUi  tributi  aliorum  sunt  conciliorum 
antiquorum  ab  aliquo  viro  erudito  in  unum  collecti.  Cf.  Hefele  ('oncilien- 
geschichte  U,  QQ.  ed.  2. 
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etiam  N.  et  V.  Testamenti,  legis  et  prophetarum  et  apostolorum  unum 
esse  auctorem  Deum  et  Dominum  omnipotentem. "  Praetermissis  autem 
decretis  conc.  florentini  pro  jacobitis  et  tridentini  sess.  4.  aliis- 
que  1),  recentissime  concilium  vaticanum  statuit  sess.  3.  can.  4:  «Si 
quis  s.  Scripturae  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus^),  prout 
illos  s.  tridentina  synodus  recensuit,  pro  sacris  et  canonicis  non  sus- 
ceperit,  aut  eos  divinitus  inspiratos  esse  negaverit,  A.  S.; "  et  cap.  de 
revelatione :  „Eos  Ecclesia  pro  sacris  et  canonicis  habet,  non  ideo  quod 
sola  humana  industria  concinnati,  sua  deinde  auctoritate  sint  appro- 
bati;  nec  ideo  dumtaxat,  quod  revelationem  sine  errore  contineant;  sed 
propterea ,  quod  Spiritu  sancto  inspirante  conscripti  Deum  habent 
auctorem,^  atque  ut  tales  ipsi  Ecclesiae  traditi  sunt. "  Quare  libri  s.  Scri- 
pturae  dicuntur  divini  non  solum  ratione  argumenti  et  auctori- 
tatis,  sed  etiam  ratione  originis. 

234,  Merito  autem  Ecclesiam  id  profiteri  et  credere,  probatur  1. 
ex  fide  judaeorum  (cf.  supra  n.  230),  quam  Christus  approbavit  (cf. 
n.  232).  Probatur  2.  ex  modo,  quo  Christus  et  apostoli  ss.  Scripturas 
citant.  Nam  vel  a.  Deus  vel  Spiritus  s.  auctor  ponitur  in  recto,  homo 
ut  instrumentum  in  obliquo :  Oportet  impleri  Scripturam,  qiiam  prae- 
dixit  Spiritus  s.  per  os  David  de  Juda^);  vel  Ib.  ajunt  scriptorem  in 
Spiritu  s.  quae  scripsit  dixisse,  quod  idem  valet,  ac  Spiritum  s.  per 
ipsum  esse  locutum^):  Quomodo  ergo  David  in  Spiritu  vocat  eum 
(Christum)  DomSnum^  dicens :  Dixit  Dominus  Domino  meo  ?  vel  c.  Scri- 
ptura  simpliciter  pro  ipso  Deo  loquente  ponitur,  quod  fieri  nequit,  nisi 
quatenus  Deus  est  auctor  Scripturae  et  per  eam  loquitur:  Providens 
autem  Scriptura  .  .  .  praenunciavit  Abrahae^)   etc.     Merito   igitur  d. 


^)  De  conc.  tridentino  cf.  Katholik  1868.  II,  672  ss.  Conferri  etiam  pos- 
sunt  professio  fidei  ab  imp.  Mich.  Palaeologo  in  conc.  lugdunensi  II.  oblata  et 
professio  fidei  ab  haeresi  waldensium  redeuntibus  ab  Innocentio  III.  prae- 
scripta;  symbolum  Leonis  IX.  Petro  ep.  propositum. 

2)  Si  autem  quaeritur,  quid  conc.  tridentinum  nomine  p a r t i s  intel- 
lexerit,  dicimus  eo  non  tantum  designari  librorum  vel  capitum  majora  segmenta, 
qnae  protestantes  deuterocanonicis  accensent  (n.  251.  annot.),  sed  singulares 
quoque  textus,  qui  secundum  em.  card.  Franzelin  de  Deo  trino  th.  4.  hisce 
duabus  notis  distinguuntur :  »1.  nempe  ut  textus  certo  sint  per  se  dogmatici  ad 
confirmanda  dogmata  et  morum  christianorum  regulam  stabiliendam  directe  per- 
tinentes  (cf.  infra  n.  268) ;  tum  2.  ut  iidem  textus  tamquam  verbum  Dei  scriptum 
fuerint  ab  ipsa  Ecclesia  longo  seculorum  usu  suscepti  atque  in  veteri  latina  edi- 
tione  vulgata  legi  consueverint.* 

s)  Act.  1,  16;  4,  25;  Kom.  1,  2;  Hebr.  4,  7.  etc. 

4)  Matth.  22,  43;  Marc.   12,  36.         ^)  Gal.  3,  8. 
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Paulus  omnem  Scripturam  diserte  divinUus  inspirafam  ^)  appellat,  quo 

praedicato  eam  tamquam  opus  exhibet  diviuae  actionis. 

235.  Eandem  3.  iidem  patres  unanimi  suo  suffragio  eoque  multiplici 
modo  expresso  confirmant;  et  quidem  a.  diserte  vel  aequivalenter ;  ita 
Origenes,  quidocet^)  admanifestam  praedicationem  ecclesiasticam  spectare, 
»quod  per  Spiritum  sanctum  Scipturae  conscriptae  sint.  *  Ita  Clemens 
romanus  Scripturas  dicit^)  »veraces  dictiones  Spiritus  sancti,  *  et  Chryso- 
stomus  scribit^):  »Deus  velut  longe  absentibus  literas  misit,  quas  qui- 
dem  literas  dedit  Deus,  attulit  Moyses;*  et  aliis  praetennissis  Irenaeus-'^): 
»Scriptm'ae  quidem  perfectae  sunt,  quippe  a  Verbo  Dei  et  Spiritu  ejus 
dictae.  ^  Vel  b.  hanc  veritatem  analogiis  illustrant,  cum  docent  auctorem 
inspiratum  ita  se  habere  ad  Deum,  ut  se  habet  manus  ad  hominem,  cala- 
mus  ad  scribam,  cithara  ad  musicum.  Praeclare  Augustinus:  »Omnibus 
discipulis  suis  per  hominem,  quem  assumpsit,  tamquam  membris  sui  cor- 
poris  caput  est  (Christus).  Itaque  cum  isti  scripserunt,  quae  ille  ostendit 
ac  dixit,  nequaquam  dicendum  est,  quod  ipse  non  scripserit:  quandoquidem 
membra  ejus  id  operata  sunt,  quod  dictante  capite  cognoverunt.  Quidquid 
enim  ille  de  suis  factis  et  dictis  nos  legere  voluit,  hoc  scribendum  illis 
tamquam  suis  manibus  imperavit.  Hoc  unitatis  consortium  et  in  diversis 
officiis  concordium  membrorum  sub  uno  capite  ministerium  quisquis  in- 
tellexerit,  non  aliter  accipiet,  quod  narrantibus  discipub's  Christi  in  Evan- 
gelio  legerit,  quam  si  ipsam  manum  Domini,  quam  in  proprio  corpore 
gestabat,  scribentem  conspexerit^).<<  Nec  minus  praeclare  Gregorius  M. 
in  praef.  Moral.  in  Job  n.  2:  »Quis  haec  scripserit,  valde  supervacue 
quaeritur,  cum  tamen  auctor  libri  Spiritus  s.  fideliter  credatur.  Ipse  igitur 
haec  scripsit,  qui  scribenda  dictavit.  Ipse  scripsit,  qui  et  in  illius  opere 
inspirator  exstitit,  et  per  scribentis  vocem  imitanda  ad  nos  ejus  facta 
transmisit.  Si  magni  cujusdam  viri  susceptis  epistolis  legeremus  verba, 
sed  quo  calamo  essent  scripta  quaereremus,  ridiculum  profecto  esset, 
epistolarum  auctorem  scire  sensumque  cognoscere,  sed  quali  calamo  earum 
verba  impressa  fuerint  indagare.  Cum  ergo  rem  cognoscimus  ejusque  rei 
Spiritum  s.  auctorem  tenemus,   qui  scriptorem  quaerimus,  quid  aliud  agi- 


')  2.  Tim.  3,  16:  Omnis  Scriptura  diviniius  inspirata  d-eoirvsooTo?  utilis  est  ad 
docendum,  dd  arguendum,  ad  corripiendum,  ad  erudiendum  in  Justitia.  Tria  autem 
hic  quaeri  possunt:  1,  utrum  omnis  Scriptura  significet  universam  Scripturam, 
an  quemlibet  ejus  librum.  Probabilius  hoc  alterum  significat.  2.  Utrum  dictio 
divinitus  inspirata  sit  appositum  an  praedicatum,  utrura  proinde  sensus  sit,  oranis 
Scriptura  est  divinitus  inspirata  et  utilis:  quod  posterius  probabilius  est.  8.  Quid 
significet  li-soTrveuoTo;,  nara  ea  vox  hic  tantum  occurrit  in  divinis  literis.  Significat 
vero  singularem  Dei  actionera  in  scriptorem  tum  ex  ipsa  vi  vocis  tum  ex  loco 
analogo  2.  Petr.  1,  21  :  Non  cnim  voluntate  humana  allata  est  aliquando  prophetia, 
sed  Spiritu  sancto  inspirati  (cpep6|L6vot)  locuti  sunt  sancti  Dei  homines.*  Quod  enim 
Petrus  de  prophetis  loquentibus  affirraat,  id  dicit  Paulus  de  Scripturis. 

2)  De  princ.  praef.  n.  8.         ^)  Ep.  1.  ad  Cor.  n.  45. 

4)  Hom.  2.  in  Gen.  n.  2.         ^)  L.  2.  c.  28.  n.  2. 

8)  De  consensu  Evang.  I.  1.  c.  35.  Cf.  enar.  in  Ps.  8.  n.  7;  Scheeben 
§  16;  Denzinger  Vier  Biicher  von  der  relig.  Erkenntniss  2,  170  ss. 
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mus,  nisi  legentes  literas  de  calamo  percontamur  ?  <^  Eundem  in  sensum 
Theodoretus  praef.  in  Psalmos  postquam  retulit  quorundam  sententiam 
plures  esse  psalmorum  auctores:  »Ego  autem,  inquit,  de  his  nihil  sane 
affirmo.  Quid  enim  mea  refert  sive  hujus  omnes,  sive  illorum  aliqui  sint, 
cum  constet  divini  Spiritus  afflatu  universos  esse  conscriptos  ?  .  .  .  Prophetae 
autem  est  linguam  praebere  ministram  gratiae  s.  Spiritus,  ut  legitur  in 
Psahnis  44,  2:  Lingua  mea  calamus  scrihae  velociter  scrihentis.^^  Vel 
denique  C.  ea  inferunt  consectaria,  quae  originem  divinam  supponunt, 
scil.  vel  minima  in  divinis  libris  plena  esse  sensibus,  ut  ex.  gr.  Gre- 
gorius  naz. :  »Nos  qui  perfectam  veracitatem  Spiritus  etiam  usque  ad 
levem  apicem  et  lineam  extendimus,  non  concedimus,  neque  enim  fas  est, 
vel  res  minimas  a  scriptoribus  esse  temere  positas^).* 

236.  Inspirationis  notio.  —  Dogmate  catholico  de  inspiratione 
Scripturae*  vindicato,  jam  ad  evolvendam  inspirationis  notionem  acce- 
damus.  In  quolibet  libro  considerari  possunt  veritates,  quae  expri- 
muntur,  signa,  quibus  eaedem  exprimuntur,  et  j&nis,  qui  ab  auctore 
in  scribendo  libro  intenditur.  A  fine  pendet,  quid  ex  omnibus,  quae 
librum  constituunt,  sit  ab  auctore  per  se  intentuin  elementumque 
formale  libri  determinans  ejus  propriam  rationem,  ut  talis  sit,  qua- 
lem  illum  auctor  intendit.  Jam  vero  veritates  (plurimum)  pertinent 
ad  elementum  formale,  verba  autem,  quibus  veritates  significantur  (et 
plerumque  eorum  dispositio),  pertineut  per  se  ad  elementum  libri  ma- 
teriale^).  Quibus  praenotatis  dicimus,  neminem  vere  haberi  posse 
libri  auctorem,  nisi  qui  efficiat,  ut  saltera  id,  quod  est  elementum  for- 
male  libri,  a  se  mente  conceptum  literis  consignetur.  Ut  ergo  aliquis 
per  alterum  tamquam  per  causam  ministerialem,  ratione  tamen  et  vo- 
luntate  agentem,  auctor  sit  libri,  efficiat  oportet,  ut  haec  causa  in- 
strumentalis  ipsomet  suggerente  et  mente  concipiat  et  ipsomet  movente 
feratur  voluntate  ad  scribendum  id  omne  et  id  solum,  quod  pertinens 
ad  formalem  libri  rationem  ipse  tamquam  libri  auctor  principalis  scri- 
bendum  mente  praeconceperat. 

237.  Quare  etiam  ut  Deus  dici  possit  auctor  Scripturae,  hoc  re- 
quiritur:  unde  colligimus  inspirationem  non  excludere  humanum  stu- 
dium,  laborem,  cooperationem  (sicut  haec  neque  in  justificatione,  quae 
est  opus  alioquin  maxime  divinum,  excluditur),  dummodo  supernatu- 
ralis  illustratio  et  directio  Dei  efficiat,  ut  menti  hominis  inquirentis  et 


2) 


')  De  fuga  sua  n.  105:  cf.  verba  Chrysostomi  n.  228.  annot. 

2)  Ita  lingua  plerumque,  qua  conscriptus  est  Hber,  spectat  ad  elementum 
materiale:  qua  de  causa  Canisius  manet  auctor  sui  catechismi,  in  quamcumque 
vertatur  linguam.  In  recensione  chronologica  romanorum  pontificum  ordo  chro- 
nologicus  est  elementum  formale,  non  vero  in  aliqua  chrestomathia  Vordo  poe- 
matum.     In  lexico  certe  lingua  elementnm  est  essentiale  etc. 
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scribeutis  ea  omuia  et  sola  ad  scribeuduui  occurraut,  et  voluntas  ad 
ea  omuia  et  sola  scribeuda  moveatur,  quae  scribenda  divinura  compre- 
hendit  cousilium.  Liquet  igitur  1.  dicta  illa  auctoruiu,  qui  creduutur 
iuspirati,  quibus  laborum  sudorumque  suorum  iu  coiupoueudis  libris 
meutioueui  fiiciunt  ^),  uou  adversari  eoium  iuspiratioui;  2.  ad  iuspi- 
rutiouem  non  requiri  revelatiouem  proprie  dictam ,  uisi  auctor 
scribere  debeat  ea,  quae  ei  naturaliter  suut  plane  iucomperta,  ut  luy- 
steria  vel  vaticiuia;  iu  aliis  vero,  quae  jam  aliuude  scit  vel  ex  aliorum 
libris  (2.  Mach.  2,  25.  27);  vel  ex  aliorum  relatione  (Luc.  1,  3);  vel 
ex  propria  experieutia  (Jo.  19,  35),  sufficere,  ut  uutu  et  directione 
diviua  scriptor  ex  his  ea  literis  consiguet,  quae  Deus  cousiguata  vult-). 
Quod  vocabula  attiuet,  patet,  auctoris  seusa  exprimi  nou  posse,  nisi 
apta  seligautur  vocabula:  quamobrem  iuspiratio  nou  ad  ^olas  pertinet 
res  et  sententias,  verum  etiam  secundum  quid  cxteuditur  ad  sigua  et 
vocabula,  ita  scil.  ut  ipsa  operatioue  divina  homo  inspiratus  ab  errore 
in  seligeudis  vocabulis  idoueis  praescrvetur.  Cum  vero  haec  (saltem 
ph^rumque)  nou  pertiueaut  ad  elemeutum  foruiale  libri,  nisi  quateuus 
apta  suut  ad  auctoris  seusa  exprimeuda,  sed  tautum  ad  materiale: 
nuUa  est  ratio  affirmandi  iu  plerisque  locis  praeter  ilhim  assisteutiam 
Deum  ipsuui  superuaturali  actione  signa  et  modum  scribeudi  iu  indi- 
viduo  suppeditasse.  Proinde  ad  iuspirationem  quadruplex  requiritur 
elementum:  1.  motio  voluntatis  ad  scribendum  efficax ;  2.  illu- 
stratio  iutellectus,  vi  cujus  scriptoris  mens  ea  omuia  concipiat,  quae 
Deus  scribi  vult;  3,  directio  diviua,  ne  scriptor  iuspiratus  aliqua 
ex  iis,  quae  Deus  literis  cousignata  vult,  omittat,  multoque  miuus  ne 
quid  addat  alieuum ;  4.  assistentia,  ue  scriptor  adhibeat  verba  iu- 
epta  ad  sensa  diviuitus  concepta  exprimeuda.  Horum  vero  elemen- 
torum  necessitus  sicut  sequitur  ex  ipsa  analysi  dograatis,  quo  profi- 
temur  Deum  auctorem  s.  Scripturae,  ita  quoque  confiruiatur  patrum 
suffragio,  qui  de  inspiratione  loquentes,  vel  diserte  vel  aequivaleuter 
eorum  mentionem  faciunt  ^). 

238.  Ex  analysi  instituta  pleraeque  si  nou  omnes  aliae  opiniones 
de  iuspirationis  ratione  erroris  vel  per  defectum  vel  per  excessum  ar- 


1)  2.  Mach.  2,  24.  27;  Luc.  1,  3.  Neque  de  inspirationis  essentia  est,  ut 
scriptor  se  cognoscat  inspiratum,  Non  tamen  facile  est  supponendum,  aUcui  ex 
sacris  scriptoribus  suam  inspirationem  fuisse  incompertam. 

2)  Huc  refer  verba  Augustini  1.  c.  c.  13.  n.  48:  «Recordationes  eorum 
(evangehstarum)  ejus  manu  gubernatae  sunt,  qui  gubernat  aquam,  sicut  scriptum 
est,  quaUter  iUi  placuerit.*     Cf.  Bonfrerius  prael.  c.  8.  s.  6. 

8)  Cf.  Franzelin  th.  2.  3;  Kaulen  Geschichte  der  Vulgata  §  4.  6. 

Hnrter,  Compead.  theologiae  I,  7.  ed.  22 
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guuntur.     Omissis  senteritiis  absurdioribus  celebriores  tantum,  ad  quas 
aliae  facile  revocari  possunt,  crisi  subjiciemus. 

Corollariiiin  I.     Tota  Scrlptura  est  inspirata.  —  Plures  inspi- 

rationem  divinam  ita  coercent,   ut    affirment,    eam   se   non   ad   omnia, 

quae  diviiiis  literis  continentur,    sed   tantum   ad   res  majoris    momenti 

extendere,  proinde  in  reliquis,  maxime    in   factis   historicis,    scriptores 

sibi  fuisse  relictos,atque  idcirco  potuisse  errare.    Quam  sententiam  plus 

minusve  tenent  gnostici,  manichaei,  Aetius,    cathari,   Eras- 

mus,   arminiani,    ut  Hugo   Grotius   et  Episcopius,  Spinoza, 

rationalistae    (si    quam    adhuc    inspirationem    admittunt) ,    F e i  1- 

moser  etc.    Huic  vero  errori  adversantur  1.  quae  praemisimus  n.  231., 

ex  quo  consequitur  nomine   sanctae    Scripturae   designari   homo- 

geneam  quandam  uniformemque  dignitatem  inhaerentem  siagulis  libris 

librorumque   textibus,    quae    auctoritas    derivanda    sit    ex    inspiratione. 

Ergo  inspiratio  tam  late  patet  quam  ipsa  s.  Scriptura.     Adversatur  3. 

fides    majorum,    qui   tam   theoretice    quam   practice   totam   Scripturam 

singulasque  partes  inspiratas  crediderunt:   ut  patet  tum   ex  indistincta 

citatione  textuum  omnis  generis,    tum   ex    eorum    soUicitudine  compo- 

nendi  antilogias  vel  minimas,    quae   inter   auctores   inspiratos   subinde 

esse  videntur,  tum  ex  disertis  effatis. 

239.  Ita  Hieronymus  ep.  27.  respondens  suis  detrecrtatoribus  pro- 
pter  emendationem  Evangeliorum  ad  veterum  codicum  normam,  scribit: 
»Non  adeo  me  hebetis  fuisse  cordis  et  tam  crassae  rusticitatis,  ut  aliquid 
de  dominicis  verbis  aut  corrigendum  putaverim  aut  non  divinitus  inspira- 
tum;^^  Augustinus:  »Ibi  (in  Scriptura  s.)  si  quid  velut  absurdum  mo- 
verit,  non  licet  dicere:  Auctor  hujus  libri  non  tenuit  veritatem,  sed,  aut 
codex  mendosus  est,  aut  interpres  erravit,  aut  tu  non  intelligis^).^^  Et 
ep.  82.  ad  Hieronymum  scribens  n.  3:  »Ego  enim  fateor  caritati  tuae,  solis 
eis  Scripturarum  libris,  qui  jam  canonici  appellantur,  didici  hunc  timorem 
honoremque  defeiTe,  ut  nullum  eorum  auctorum  scribendo  aliquid  erasse 
firmissime  credam.  Ac  si  aliquid  in  eis  offendero  literis  quod  videatur 
contrarium  veritati,  nihil  aliud  quam  vel  mendosum  esse  codicem,  vel  in- 


^)  L.  11.  c.  Faustum  c.  5,  quo  complectitur  potiora,  quae  dici  possunt 
ad  vindicandam  s.  Scriptuvam,  ab  erroribus,  qui  illi  subinde  tribuuntur.  In  eun- 
dem  sensum  loquitur  Justinus  in  dial.  cum  Tryphone  n.  65:  ,Si  ob  eam 
causam,  quod  tc  existimaveris  disputationem  in  eas  angustias  conjicere  posse,  ut 
Scripturas  inter  se  dicerem  pugnare,  errasti.  Id  enim  nunquam  audebo  nec 
cogitare,  nec  dicere ;  sed  si  qua  proponatur  Scriptura,  quae  ejusmodi  esse  videa- 
tur,  et  praetextum,  quasi  esset  alteri  contraria,  praebeat,  cum  persuasum  Iiabeam 
nullam  Scripturam  alteri  contrariam  esse,  fatebor  potius  me  non  intelligere  quae 
dicuntur,  et  iis,  qui  Scripturas  inter  se  pugnare  suspicantur,  ut  idem  potius  sen- 
tiant,  persuadere  conabor.«  Cf.  Kleutgen  Theol.  der  Vorzeit  t.  1.  n.  28  ss. ; 
Denzinger  2,  219  ss. 
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terpretem  non  assecutum  csse,  quod  dictum  est  vel  me  minime  intellexisse 
non  anibigam  ...  l)e  quorum  (proplictarum  vel  apost(tlorum)  scnpti.s, 
quod  omni  ciTore  careant,  dul)itarc  nciiirium  cst.  *  Eadom  tid(3S  colligitur 
3.  indirccte  ex  agendi  ratione  advcrsariorum,  qui  putant  sufticcre  ad  ncgan- 
dam  alicujus  lihri  sacri  inspirationem  vcl  ad  hoc  dogma  penitus  suhvcr- 
tendum  ostendcre,  aliquid  falsi  quumvis  in  re  minoris  momenti  in  lihro 
de  quo  agitur  reperiri.  Dcmum  4.  advcrsariorum  opinio  inspirationem 
ipsam  haud  parum  reddit  inccrtam.  »Admisso  scmel,  inquit  Augustinus 
ad  eundem  ep.  29.  n.  ;5.,  in  tantum  auctoritatis  fastigium  ofticioso  aliquo 
mcndacio  (idem  dicatur  de  errore),  nulla  illorum  li])rorum  particula  rema- 
nebit,  quae  non  ut  cuique  videbitur  vel  ad  mores  difficilis  vcl  ad  fidem 
incredibilis  eadem  perniciosissima  reguhi  ad  menticntis  auctoris  consilium 
officiumquc  referatur.  <<  Ceterum  advertatur,  etsi  omnia  in  sacris  literis  ex 
divina  inspiratione  sint  scripta,  non  tamen  omnia  divinitus  sunt  dicta: 
voluit  enim  Deus,  ut  scriptores  inspirati  refcrrent  etiam  sul)indc  vcrba 
impiorum,   stultorum  etc. 

240.  Corollsirilllll  II.  Insphatio  non  consistit  in  mera  assistentia.  — 
Falsa  quoque  est  opinio,  quae  inspirationem  revocat  ad  meram  assistcntiam, 
qua  Deus  praeservet  scriptores  ab  errore  eosque  proinde  reddat  infalli- 
biles.  Ea  proponitur  a  Jahn^),  Holden  etc.  Ad  eam  accedit  sententia 
Bonfrerii-),  licet  ipse  inspirationcm  non  revocet  ad  assistcntiam  tantum 
ut  Jahn,  nequc  minutam  hanc  inspirationem  pro  omnibus  libris  defcndat; 
eumque  sequuntur  Contenson,  Janssens  etc. ;  nec  ab  ea  multum 
dissentire  videntur  Rich.  Simon,  Dupin  et  Calmet;  falso  vero  ea 
passim  tribuitur  Bellarmino  et  Cornelio  a  L  a  p  i  d  e.  Quae  opinio 
refcllitur,  tum  quia  assistentia  praeservans  est  quid  negativum,  inspiratio 
vero  est  praerogativa,  qua  quis  auctor  est  libri,  proindeque  actum  vere 
positivum  designat  vel  supponit;  tum  quia  secundum  eam  decreta  etiam 
conciliorum  oecumenicorum  forent  inspirata  ut  Scriptura  sacra,  quod 
nemo  dicet. 

241.  Corollarium  III.  Sola  approbatlo  divina  non  sufficif.  — 
Secundum  aliam  opinionem  liber  aliquis  sola  approbatioue  diviua  seu 
iusertioue  iu  canouem  evadit  diviuus  et  verbum  Dei,  eo  modo,  quo 
sententia  aliqua  a  Cicerone  scripta  fit  verbum  meum,  si  ea  utar  ad 
conceptum  meum  exprimendum.  Hauc  ut  liypothesim  possibilem  in- 
nuit  Bonfrerius;    ut   thesim   saltem   quoad   aliquos    libros  proponit 


1)  Introd.  in  V.  T.  t.  1.  §  19. 

2)  In  praeloquiis  c.  8  s.  3.  Ipse  quidem  impulsum  praevium  admittit  et 
assistentiam,  quae  scriptorem  comitetur,  accuratius  ita  describit,  ut  sit  »deter- 
minatio  quaedam  ab  extrinseco,  ut  diversa  vel  contraria  iis,  quae  scribunt,  scri- 
bere  non  possint,  cum  scribentes  Spiritus  s.  non  patiatur  errare,  semper  adest 
scribentibus  paratus  in  actu  primo  illa,  quae  scribenda  sunt,  inspirare,  sicubi 
sibi  relicti  essent  aberratnri;  ab  intrinseco  tamen  liberi  sunt,  cum  re  ipsa  illos 
Spiritus  s.  non  determinet,  nec  quidquam  antecedenter  in  illis  operetur,  nisi 
sicubi  operatio  divina  illis  est  necessaria.* 
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cl.  Hanebergi).  Verum  ea  seutentia  admitti  nequit,  praesertim  post 
cleclarationem  concilii  vaticani  (n.  233),  nt  patet  vel  ex  ipsa  obvia 
vocis  notione,  cum  profecto  longe  aliud  sit  inspiratio  et  appro- 
batio:  illa  enim  actum,  qui  scriptionem  praecedit,  haec  actum,  qui 
illam  consequitur  significat.  Inde  autem  orta  videtur  haec  opinio,  quod 
non  satis  distinguatur  inter  verbum  Dei  et  librum  inspiratum. 
Concedimus  quidem  librum  aliquem  bumanum  sola  Dei  approbatione 
posse  fieri  verbum  Dei  (non  quidem  proprium,  sed  adoptatum):  ipsa 
enim  approbatione  revelat  Deus  omnia,  quae  illo  continentur,  esse  vera 
proindeque  ut  verbum  Dei  credi  posse;  sed  non  ideo  evadit  liber  in- 
spiratus,  qui  omnino  exigit  positivum  Dei  influxum  in  scriptorem.  At- 
qui  Scripturae  non  sunt  credendae  verbum  Dei  utcunque,  sed  verbum 
Dei  inspiratum.     Quare  baec  inspirationis  notio  non  est  genuina. 

242.  Corollariiim  lY.  Non  requiritur  verhorum  dictatio,  —  Ex 
analysi  doctrinae  catbolicae  de  inspiratione  (n.  236  s.)  liquet  quoque, 
verborum  dictationem,  quam  tueri  videntur  nonnulli  scholae  theologi 
amplexique  sunt  multi  ex  veteribus  protestantibus'^),  non  pertinere  per 
se  et  uecessario  ad  inspirationis  rationem;  ideoque  nisi  certo  demon- 
stretur,  hon  esse  praesumendam.  Eoque  minus  quod  suppetant  argu- 
menta,  quibus  probetur  auctores  inspiratos  in  verbis  seligendis  et  in 
modo  scribendi  grammatico  atque  rhetorico  plerumque  ad  unum  non 
fuisse  determinatos.  Argumenta  porro  sunt:  a.  ipsa  elocutionis  et 
stili  diversitas  diversae  respondens  indoli  et  eruditioni  scriptorum: 
b.  diversitas,  quae  reperitur  apud  evangelistas ,  cum  eosdem  Christi 
sermones  aliis  atque  aliis  referunt  verbis^) :  c.  verba  auctoris  2.  Mach. 


1)  Gesch.  der  OfFenbar.  sect.  9.  c.  4.  §  8:  cf.  Welte  Tiib.  Qtschr.  1855. 
p.  58  ss. 

2)  Cf.  D  e  n  z  i  n  g  e  r  1.  c.  2,  238  ;  R  o  t  h  e  in  foliis  period.  Studien  und 
Kritiken  1860.  p.  1  ss.  Contra  eam  scripsit  jam  sec.  IX.  Agobardus  ep.  lugd. 
1.  ad  Fredegisum  n.  12.  (Mig.  104,  166).  Eam  fuse  iterum  tuetur  nostra  aetate 
Fernandez  0.  S.  Aug.  in  Revista  Augustiniana  a.  1884.  t.  7.  et  8.,  contra 
quem  cf.  Schmid  Zeitschr.  fiir  kath.  Theol.  1885.  p.  670—90. 

8)  Cf.  Kaulen  1.  c.  p.  62  ss.  Ita  ex.  gr.  inter  psalmum  17.,  prout  habetur 
in  libro  psalmorum  et  2.  Reg.  22.,  sunt  discrimina  95,  et  certe  in  utroque  loco 
David  haberi  debet  inspiratus,  licet  illum  probabiliter  una  tantum  forma  enun- 
ciaverit.  Porro  haec  diversitas  divinitus  idcirco  permissa  est  secundum  Augu- 
stinum  de  consensu  evang.  1.  3.  n  28.,  ut  »quod  ad  doctrinam  fidelem  maxime 
pertinet,  intelligeremus,  non  tam  verborum  quam  rerum  quaerendam  vel  ample- 
ctendam  esse  veritatem ,  quando  eos,  qui  non  eadem  locutione  utuntur,  cum 
rebus  sententiisque  non  discrepant,  in  eadem  veritate  constitisse  approbamus.* 
Cf.  generatim  de  hoc  argumento  opus  insigne  cl.  Fr.  Schmid  de  inspirationis 
bibliorum  vi  et  ratione*  Brixinae  1885. 
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15,  39.,  quae  cum  singularum  vocum  dictatione  conciliari  vix  possunt. 
Patrum  vero  effata,  quae  pro  ejusmodi  dictatione  afferri  solent,  ita 
commode  explicari  possunt,  ut  significent  tantum,  summa  reverentia 
sacram  Scripturam  excipiendam  esse  omniaque  ejus  verba  diligeuter 
esse  expendenda ,  quia  multa  divinitus  sunt  inspirata ,  omnia  sensu 
plena,  nullum  inutile  aut  otiosum,  utpote  Deo  invigilante  conscripta 
et  providente,  ne  voces  superfluae  aut  ad  sensus  inspirati  expressionem 
minus  idoneae  adhiberentur. 

Caput  11. 

De   inspirationis    cxtensione    seu    de    canone. 

243.  TliesiS  XXXIII.  De  facto  inspirationis  niodo  quo  opor- 
tet  nohis  constare  non  potest  1,  eoc  rei  natura  et  a  priori;  neqite 
2.  a  posteriori  ejc  characterihus  ipsis  sacris  libris  inliaerentibus : 
neque  3.  eac  eo,  quod  korum  librorum  auctor  fuerit  apostolus, 
praesertim  si  criterium  hoc  exclusive  sumatur. 

Deiiioiistratio  p.  I.  Demonstrata  Scripturarum  in  genere  inspi- 
ratione,  jam  inquirendum  est  in  criterium,  vi  cujus  liber  inspiratus, 
qui  ad  sacram  pertineat  Scripturam,  tuto  possit  secerni  a  libro  non 
inspirato.  Ejusmodi  criterium  maxime  esse  necessarium  per  se  patet, 
eoque  magis,  quod  jam  primis  Ecclesiae  seculis  teste  Irenaeo  haere- 
tici  „iuenarrabilem  multitudinem  apocrypbarum  ^)  et  perperarum  (voO-cov) 
scripturarum,  quas  ipsi  iinxerunt, "  attuleriut.  Cum  autem  in  ejusmodi 
criterium  inquirimus,  non  qualicunque  contenti  sumus,  sed  tale  exigi- 
mus,  quo  tuto,  authentice,  modo  omnibus  accommodato,  quoad  omnes 
Scripturae  partes  certi  de  libris  inspiratis  reddamur.  Evidens  vero  est, 
hos  libros  a  priori  et  ex  rei  natura  non  dignosci,  cum  omuia  argu- 
menta,  quae  ad  hoc  suadendum  afferri  solent,  ad  summum  convenien- 
tiam  inspirationis  evincant ;  quinam  autem  sint  ejusmodi  libri  et  quidem 
omnes  et  soli,  nunquam  demoustrent. 

244.  DemOHStratio  p.  II.  Cum  protestantibus,  magisterio  Ecclesiae 
authentico  ac  traditione  divina  rejectis,  nulla  amplius  pateret  via  cogno- 
scendi  libros  inspiratos,  desperatione  adacti  ad  criteria  provocarunt  interna: 
quorum  nonnulli  ad  16  conglobant  (ex  quibus  tamen  aliqua  sunt  externa). 
Praecipua  sunt:  historicum,  quod  constituunt  in  miraculis  et  pro- 
phetiis,  quae  literis  divinis  continentur;  dogmaticum,  quod  repetitur 
ex  miris  effectibus,  quos  legentes  ex  vi  et  efficacia  verbi  Dei  experiuntur; 


')  L.  1.  c.  20.  n.  1.  Supersunt  adhuc  evangelia  apocrypha  de  juventute 
vel  passione  Christi  decem;  acta  diversorum  apostolorum,  quoruni  notitia  vel 
fragmenta,  vel  etiam  textus  supersunt,  circa  sexdecim;  plures  epistolae  et  apo- 
calypses  (5)  apocryphae.  Cf.  Movers,  Apocryphenliteratur  im  Kirchenlex.  1, 
334  ss. 
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quibus  addi  potest  aestheticum  in  sublimitate  et  simplicitate  dictionis 
situm.  Nemo  vero  est  qui  non  intelligat^),  ejusmodi  criteria  esse  indeter- 
minata  et  vaga,  subjectiva  et  arbitraria,  incerta,  nec  exclusiva  (cf.  n.  24). 

245.  Bemoiistratio  p.  III.  Secundum  JoannemDavid  Michaelis^) 
criterium  positivum  et  exclusivum  ad  sacros  N.  Testamenti  libros  dignoscen- 
dos  est  munus  apostolatus,  quo  scriptores  fuerunt  instructi.  Verum  1,  apo- 
stolatus  munus  non  est  criterium  positivum;  id  saltem  certo  demonstrari 
nequit.  Charisma  enim  inspirationis  ad  scribendum  distinctum  est  a  charis- 
mate  revelationis,  infallibiiitatis  et  inspirationis  ad  loquendum.  Demonstrari 
quidem  potest  ex  divinis  literis,  apostolos  hoc  triplici  charismate  fuisse  prae- 
ditos,  sed  cum  de  scriptione  nullibi  sit  sermo,  non  poterit,  saltem  certo, 
inferri  eos  etiam  donatos  fuisse  charismate  inspirationis  ad  scribendum. 
Multo  magis  2.  absurdum  est  hoc  criterium  sensu  excludente,  tum  quia 
illo  admisso  contra  totius  antiquitatis  sensum  e  librorum  inspiratorum  censu 
excludenda  forent  tam  Evangelia  ss.  Marci  et  Lucae,  quam  actus  aposto- 
lorum;  tum  quia  gratis  supponit  Deum  nulli  alteri  nisi  apostolis  hoc 
charisma  concessisse. 

246.  Thesis  XXXIY.  X)e  Ubroritm  sacrortim  inspiratione  con- 
stare  nohis  tanttim  potest  ex^  testimonio  eoqiie  divinOf  qtiod  pro 
integro  Scripttirartim  catalogo  neqne  ex  ipsis  ScriptiiriSf  neque 
ex  sola  traditione  historica,  sed  tantiim  ex  traditione  divina  sensti 
catholico  accepta  innotescit. 

Demonstratio  p.  I.  Inspiratio  est  factum  mere  internum :  cognosci 
ergo  nequit  nisi  vel  ex  effectibus  externis,  vel  ex  testimonio  ipsius 
hominis  inspirati,  vel  ex  testimonio  Dei.  Verum  ejusmodi  effectus  ex- 
terni  in  ipso  libro  inspirato  certi  sunt  nulli  (cf.  n.  244).  Testimonium 
autem  hominis  inspirati  est  humanum,  illusionibus  obnoxium;  neque 
testimonium  mere  humanum  unius  de  facto  omnino  sibi  inttrno  et 
supernaturali  sufficit,  ut  omnes  fide  divina  credere  teneantur,  ea  quae 
ab  ipso  conscripta  sunt,  divinitus  esse  inspirata  et  esse  verbum  Dei  ex 
eo  solo,  quod  illius  libro  coutineantur,  nisi  illud  miraculis  confirmetur, 
qua  in  hypothesi  elevatur  ad  testimonii  divini  dignitatem.  Quare  me- 
rito  concludimus,  nonnisi  testimonio  divino  constare  tuto  posse  de 
ss.  librorum  inspiratione. 

247.  Demonstratio  p.  II.  Concedimus  quidem  protestantibus 
testimonium  divinum  de  inspiratione  plurium  librorum  ex  iis,  qui 
communi  consensu  a  christianis  recens^entur  inter  sacras  Scripturas, 
innotescere  posse.  Nam  ostendimus  (n.  232)  Christum  et  apostolos 
approbasse  fidem  judaeorum,  qui  plures  libros  pro  vere  sacris  et  in- 
spiratis  habebant.  Atqui  historice  et  critice  satis  certo  constare  nobis 
potest,  quinam  fuerint  hi  libri.     Pariter  concedimus  probari  posse  ar- 


')  Cf.  Wiseman  Die  vornehmsten  Lehren  iind  Gebrauche  der  Kirche  sect.  2, 
2)  Introd.  in  N.  T.  t.  1.  c.  3. 
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gumento  haud  infirmo  quarundam  epistolarum  s.  Pauli  inspirationem 
ex  2.  Petr.  3,  16:  In  qiubus  (epistolis  Pauli)  sunt  qiiaedam  dlfficUia 
intellectu ,  quae  indoctl  et  instabiles  deprarant^  sicut  et  ceteras  Scri- 
pturas,  ad  suam  ipsonim  perditionem.  Negamus  tamen  posse  protestantes 
ex  ipsis  Scripturis  omnium  librorum,  vel  etiam  eorum,  quos  ipsi  in 
suum  canonem  recipiuut,  inspirationem  demonstrare,  cum  nuspiam 
ejusmodi  testinionium  exstet,  in  quo  omnes  hi  libri  recenseantur,  nec 
ipsi  unquam  ejusmodi  testimonium  attulerint. 

248.  Demonstratio  p.  III.  Demonstratio,  qua  protestantes  testi- 
monium  divinum  de  inspiratione  singulorum  librorum  ope  traditionis 
liistoricae  comprobare  uituntur,  triplici  defectu  eoque  gravi  laborat: 
1.  quidem  protestantes  sibi  contradicunt,  ut  ostendimus  n.  208.  Con- 
tendunt  euim  revelationem  omnem  divinis  contineri  literis,  nullamque 
ejus  particulam  traditionis  ope  fuisse  transmissam.  Modo  vero  ne  totius 
Scripturae  inspirationem  gratis  admittant,  suppouere  debent,  extra  et 
praeter  Scripturam  hanc  saltem  doctriuae  revelatae  particulam  exstare, 
quae  indicet,  quinam  omnes  sint  libri  diviuitus  inspirati,  eamque  ope 
traditionis  historicae  cognosci  posse.  Praeterea  2.  haec  demonstratio 
est  insufficieus,  nam  praecisione  etiam  facta  ab  ea  quam  notavimus 
contradictione,  non  possunt  protestantes  hac  via  certo,  tutoet  absque 
controversia  determinare  omnes  libros  inspiratos,  ut  patet  ex  facto; 
quo  magis  enim  gloriantur  se  via  incedere  historica  et  critica,  eo 
minus  de  canoue  inter  se  couveniunt  ^).  Verum  3.  dato  etiam  posse 
protestantes  hac  via  omnes  et  singulos  libros  inspiratos  determinare, 
non  esset  tamen  haec  methodus  omnibus  accommodata  et  a  Christo 
pro  omnibus  instituta:  est  enim  nimis  difficilis,  implexa,  et  sagax 
plane  exigit  judicium  criticum  (cf.  n.  162  s.).  Quare  concludendum 
est  nonnisi  traditione  divina  sensu  catholico  intellecta  constare  nobis 
posse,  quinam  sint  libri  divinitus  inspirati. 


*)  Cf.  Perrone  t.  3.  sect.  prioris  c.  1.  prop.  2.  Et  revera  in  antiquitatis 
monumentis  invenimus  circa  131  canones  diversos.  Quis  vero  gloriabitur  se  sola 
via  critica  ex  tot  diversis  canonibus  posse  tuto  et  peremptorie  euni  agno- 
scere  canonem,  qui  exacte  referat  praedicationem  apostolorum  de  hoc  dogmate 
fundamentaliV  Vere  enim  dici  potest  dubia  de  canone,  si  magisterium  Ecclesiae 
authenticum  negligatur,  crescere  in  ratione  directa  studii  critici ;  quod  assertum 
audax  confirmat  ad  evidentiam  usque  quotidiana  experientia,  cum  vix  jam  super- 
sit  liber,  libri  pars  aut  caput,  capitisque  versus,  qui  non  in  discrimen  vocetur. 
Cf.  Franzelin  thes.  5  ss. ;  Beleuchtung  der  Vorurtheile  wider  die  kath.  Kirche 
Lucernae  1843.  t.  1.  p.  2.  pag.  125  ss. ;  t.  2.  p.  1.  pag.  190  ss.,  ubi  afferuntur 
testimonia  doctissimorum  virorum  protestantium  necessitatem  traditionis  confi- 
tentium  pro  agnoscenda  inspiratione  s.  Scripturae.     Cf.  H  e  i  n  r  i  c  h  §  70. 
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249.  Thcsis  XXXV.  Canon  Scripturariim  a  concUio  triden- 
tino  sess.  4.  sancitns,  si  secundum  principia  catholica  de  divina 
traditione  spectetur,  plane  authenticus  censeri  dehet ;  si  vero  ad 
rationes  scientiae  theolof/icae  exitjaturf  sincera  et  fidelis  est  ex- 
pressio  illius  fidei,  quae  semper  in  Ecclesia  plus  minusve  clare 
ohtinuit,  sopitisque  hinc  inde  ohortis  duhiis  demum  praevaluit, 

Demoiistratio  p.  1.  Demoustratum  est,  doctriuam  uuiversam 
revelatam  couservari  per  successionem  apostolicam  (thesi  XXIII).  Atqui 
iu  deposito  fidei  continetur  tamquam  pars  in  toto  testimouium  divinum 
de  libris  inspiratis,  nempe  quot  et  quinara  sint.  Custodia  igitur  hujus 
testimonii  et  dubiis  exortis  judicium  infallibile  de  ipso  pertinet  ad 
functionem  successionis  apostolicae  sub  promissa  Spiritus  saucti  assi- 
stentia ;  proinde  ex  hujus  successionis  testimonio  per  solemne  judicium 
manifestato  tuto  et  authentice  agnoscitur  divinum  de  libris  inspiratis 
testimonium.  Ejusmodi  vero  judicium  solemne  latum  est  in  concilio 
tridentino.  Ergo  secundum  principia  legitima  de  divina  traditione 
canon  ^)  a  concilio  tridentino  sancitus  authenticus  haberi  debet. 

250.  Quae  illatio  confirmatur  sentiendi  ratione  antiquitatis :  patres 
enim  passim  inculcant  ab  Ecclesia  discendum  esse,  quinam  sint  libri  spec- 
tantes  ad  s.  Scripturam  seu  divinitus  inspirati.  Ita  Tertullianus^), 
Augustinus,  cujus  notissima  sunt  verba^):  »Ego  vero  Evangelio  non 
crederem,  nisi  me  cathoHcae  Ecclesiae  commoveret  auctoritas,  .  .  .  qua  in- 
firmata  jam  nec  Evangelio  credere  potero.  ^^  Et  iterum:  »Cui  libro  (actuum 


^)  Canonis  vox  multiplicis  est  significationis ;  proprie  significat  r e g u  1  a m, 
qua  rectum  ab  obhquo  discernitur,  quae  neque  additionem  neque  detractionem 
patitur :  hinc  translate  significat  credendi  normam,  secundum  quam  judicetur, 
quid  fide  sit  tenendum  quidve  respuendum.  Et  quia  fidei  regula  (objectiva  et 
mediata)  in  primis  continetur  s.  Scriptura,  seu  collectione  librorum,  qui  consti- 
tuunt  Scripturam  divinitus  inspiratam  seu  verbum  Dei  scriptum,  canonis  nomine 
haec  ipsa  librorum  collectio  designatur.  Cum  autem  etiam  concihorum  de- 
finitiones  norma  sint  credendi  vel  agendi,  illae  quoque  vocantur  canones,  eadem- 
que  de  causa,  praedicatio  et  praxis  Ecclesiae  canon  appellantur.  In  re  liturgica 
psalmus  vel  canticum  secundum  normam  fixam  cantandum  vocabatur  canon,  et 
modo  illa  pars,  quae  prae  ceteris  solemnis  et  fixa  est,  eodem  nomine  appellatur. 
Catalogus  quoque  clericorum,  quia  secundum  fixam  regulam  vitam  degere  debe- 
bant,  et  annua  pensitatio  certa,  quae  ipsis  erat  solvenda,  canon  dicebatur.  Hinc 
derivatur  verbum  /.avoviCetv ,  quod  triplici  praesertim  significatione  usurpatur : 
1.  secundum  certam  regulam  ahquid  examinare ;  2.  secundum  certam  regulam 
aliquid  statuere;  3.  in  catalogum  librorum  Scripturae  ahquem  librum  (et  per 
analogiam  aliquem  in  sanctorum  catalogum)  referre.  Adjectivum  %aLvovtv.6i;  prae- 
dicatur  de  libro  in  Scripturarum  catalogum  relato;  de  clericis,  qui  secundum 
certam  piamque  normam  vivebant,  etiam  de  virginibus  et  viduis;  de  literis 
episcoporum,  quas  sibi  invicem  in  orthodoxiae  suae  tesseram  mittebant,  quasque 
Jatini  formatas  appehare  consueverant. 

2)  Supra  n.  165;  adv.  Marc.  1.  4.  c.  5.         ^)  C.  ep.  fund.  c.  5. 
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apostolorum)  necesse  est  me  credere,  si  Evangelio  credo,  quoniam  utram- 
que  Scripturam  similiter  mihi  catholica  commendat  auctoritas. ^^  Ita  Cyril- 
lus  hier.  cat.  4.  n.  34:  »Studiose  idque  ab  Ecclesia  disce,  quinam  veteris 
T.  libri,  qui  vero  novi  .  .  .  Eos  solos  studiose  meditare  et  versa,  quos 
etiam  in  Ecclesia  cum  certa  fiducia  legimus;  multo  prudentiores  et  reli- 
giosiores  te  erant  apostoli  et  veteres  episcopi  Ecclesiae  rectores,  qui  eos 
tradidere;  tu  ergo  filius  Ecclesiae  cum  sis,  ne  leges  positas  transverte.  <^ 
Ita  Origenes:  »In  his  omnibus  (evangeliis)  nihil  aliud  probamus,  nisi 
quod  Ecclesia  i.  e.  quatuor  tantum  evangelia  recipienda').^^  Huc  etiam 
pertinet  can.  ]2.  conc.  toletani  a.  447:  »Si  quis  dixerit  vel  crediderit 
alias  scripturas ,  praeter  quas  Ecclesia  catholica  recipit ,  in  auctoritate 
habendas  vel  esse  venerandas,  A.  S.« 

251.  Deinonstratio  p.  II.  Quamvis  demonstratio,  quam  dedimus 
de  canone  tridentino,  sit  stricte  theologica  et  peremptoria,  decet  tamen 
theologum  via  etiam  scientifica  comprobare,  illum  non  solum  arbitrarium 
non  esse,  revelationique  primitivae  non  adversari,  verum  etiam  fidelem  esse 
expressionem  illius  fidei,  quam  apostoli  Ecclesiae  tradiderunt  (cf.  n.  183). 
Ut  vero  ejusmodi  probatio  adversus  protestantes  sit  plena,  necessarium 
quidem  foret  ostendere,  singulos  libros  canone  tridentino  contentos,  in 
primis  deuterocanonicos^)  (nam  de  protocanonicis  nulla  saltem 
cum  antiquioribus  protestantibus  est  controversia)  jam  ab  antiquissimis 
temporibus  habitos  fuisse  pro  inspiratis.  Compendio  tamen  studentes,  ar- 
gumentis  tantum  generalibus  evincemus,  canonem  illum  ad  traditionem 
apostolicam  esse  exactum. 


1)  Hom.  1.  in  Luc.  ab  Hieronymo  versa.  Cf  alia  patrum  effata  opusc.  IX., 
19  ss.,  quibus  adde  Zosimum  ep.  2.  ad  episcopos  Africae  n.  8.  (opusc.  XVIIL, 
120);  Isidorum  hisp.  Etymol.  1.  6.  c.  2.  n.  52;  de  eccl.  officiis  1.  1.  c.  11.  n.  3; 
Bedam  ep.  10;  libros  carolinos  1.  1.  c.  6.  et  Petrum  ven.  in  tr.  contra 
Petrobruss.  Mig.  189,  738  ss.  Cf.  Gretser  tract.  de  agnoscendis  Scripturis 
sacris  c.  8.  opp.  t.  VIII. 

2)  Libri  protocanonici  illi  dicuntur,  de  quorum  inspiratione  seu  cano- 
nicitate  dubitatum  fuit  nunquam,  qui  propterea  etiam  dicebantur  (cf.  Euse- 
bium  H.  E.  1.  3.  c.  35)  6}AoXo"co6|j,evot,  seu  ab  omnibus  admissi.  Deuteroca- 
nonici  vero  illi  vocantur,  de  quorum  inspiratione  olim  intra  Ecclesiam  dubi- 
tatum  fuit  vel  non  omnibus  certo  constabat,  qui  proinde  non  ubique  in  canonem 
sunt  recepti  atque  ideo  &VTiXr|'6fjLevoc,  controversi  vocabantur.  Libri  deuterocano- 
nici  V.  T.  sunt:  Baruch,  Tobias,  Judith,  Sapientia,  Ecclesiasticus  et  duo  libri 
Machabaeorum  Quaedam  quoque  librorum  partes  deuterocanonicae  habentur, 
ut  canticum  seu  hymnus  trium  puerorum  Dan.  3,  24—90;  historia  Susannae  ib. 
0.  13.  et  destructio  Beli  et  draconis  c.  14;  Esther  a  c.  10,  4—16,  24.  Libri 
deuterocanonici  N.  T.  sunt :  epistola  Pauli  ad  Hebraeos,  ep.  II.  b.  Petri,  II.  et  III. 
8.  Joannis,  ep.  s.  Jacobi  et  Judae  et  apocalypsis.  Partes  deuterocanonicae  N.  T. 
sunt :  Vers.  posteriores  Marc.  16.  a  v.  9  ;  historia  sudoris  sanguinei  Christi  Do- 
mini  Luc.  22,  43.  44;  historia  mulievis  adulterae  Joan.  8,  2—12,  incl.  Haec  vero 
terminologia  primum  a  Sixto  senensi  in  bibliotheca  sancta  adhibita  deinceps 
invaluit. 
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252.  Sane  1.  ante  conc.  tridentinum,  ut  ordine  chronologico 
ascendamus,  vel  sanciunt  vel  proponunt  vel  qua  cognitum  referunt 
hunc  canonem;  sec.  XV.  Eugenius  IV.  in  decreto  pro  Jacobitis; 
sec.  XII.  Petrus  blessensis  de  divisione  et  scriptoribus  11.  sacrorum; 
sec.  XI.  Ivo  carnot.  1);  sec.  IX.  Theodulfus  aurelianensis  in  praef. 
praemissa  bibliis  ^),  Eabanus  Maurus^),  Nicolaus  I.  ep.  75.  ad 
episc.  Galliae;  sec.  VIII.  Leo  III.  in  decreto  edito  a  Blanchinio 
in  vindiciis  can.  Scripturarum  (in  quo  recensentur  libri  deuterocauo- 
nici  V.  T.);  sec.  VII.  Isidorus  hispal.  saepius^),  s.  Ildephonsus 
toletanus^),  synodus  trullana  can.  2.  approbans  canones  conciliorum 
afric.  (in  quibus  omnes  s.  Scripturae  libri,  prout  in  Vulgata  exstant, 
recensentur) ;  item  et  Cresconius  in  sua  collectione  can.  299;  sec. 
VI.  Cassiodorius^),  Ferrandus  et  Dionysius  in  suis  canonum 
collectionibus ;  sec.  V.  Gelasius  in  decreto  synodali  70  episcoporum 
a.  496.,  in  quo  dicitur :  „  De  Scripturis  divinis  quid  universaliter  catho- 
lica  recipiat  Ecclesia,  vel  post  haec  quid  vitare  debeat,  ordo  de  V.  T., 
quem  sancta  et  catholica  romana  suscipit  et  honorat  Ecclesia,  iste 
est  etc,,'^  quod  decretum  probabiliter  ^)  est  jam  Damasi  (f  384). 
Initio  sec.  V.  eum  proponunt  Innocentius  I.  in  ep.  6.  ad  Exsupe- 
rium  c.  7.  provocans  ad  traditionem,  Augustinus^)  et  conc.  car- 
thaginense  a.  419.,  cui  interfuerunt  episcopi  218  et  legati  romani 
pontificis,  can.  29.  cum  hac  conclusione:  „Hoc  etiam  fratri  et  con- 
sacerdoti  nostro  Bonifatio  urbis  Romae  episcopo  vel  aliis  earum  par- 
tium  episcopis  pro  confirmando  isto  canone  innotescat,  quia  a  patribus 
ita  accepimus  in  Ecclesia  legendum. "  Sec.  IV.  prostat  in  conc.  car- 
thaginensi  III.  a.  397  can.  47.  et  in  hipponensi  totius  Africae 
a.  393  can.  36. 

25.3.  Praeterea  2.  antiquissimae  versiones  continent  libros  etiam 
deuterocanonicos  V.  T.  omnes  et  quidem  protocanonicis  permixtos,  ita 
versio  graeca  alexandrina  LXX  interpretum^),    quousque    saltem   illam  per 


i)  In  decr.  p.  4.  c.  61.         ^)  Mig.  105,  299.  ss. 

3)  De  Universo  1.  5.  c.  1 ;  de  instit.  cleric.  1.  2.  c.  53. 

4)  Etymol.  1.  6.  c,  1;  de  eccl.  officiis  1.  1.  c.  11, 
^)  De  cogn.  bapt.  c.  79.         ^)  Div.  instit.  c.  1  ss. 

7)  Cf.  Hefele  Conciliengesch.  II,  620.         »)  De  doctr.  christ.  1.  2.  c.  8. 

9)  Quod  factum  magni  est  momenti,  cum  Christus  et  apostoli  persaepe  usi 
sint  versione  alexandrina;  nam  ex  350  citationibus,  quae  in  N.  T.  occurrunt, 
circ.  300  expressae  sunt  ad  illam.  Quare  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  in  ep.  ad  Hieronymum 
(inter  hujus  ep.  104.  al.  88)  n.  6.  scribit:  »Qua  usos  apostolos  non  solum  res 
ipsa  indicat,  sed  etiam  te  attestatum  esse  memini.*  Cf.  etiam  ejusdem  ep.  inter 
Hieronymi  ep.  11.  n.  35;  Kaulen  Einleitung  in  die  h.  Schrift  §  28  ^s.  et  de 
universo  hoC  argumento  §  22  ss. 
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antiquitatis  monumenta  persequi  licet;  item  versiones,  quae  immediate  ex 
graeca  derivatae  sunt,  versio  latina  itala,  cujus  aetas  primum  forte  jam 
attingit  seculum,  coptica,  aethiopica,  syriaca  hexaplaris^),  arme- 
niaca,  slavonica:  vetustissimi  quoque  codices,  cujusmodi  sunt  ale- 
xandrinus,  vaticanus  (in  quo  tamen  sicut  prae  vetustate  initio  periit 
tota  fere  Genesis,  ita  in  fine  desunt  libri  machabaeorum),  claromonta- 
nus  (sec.  III.),  sinaiticus  Tischendorfii  et  ille,  cujus  jam  meminit 
Cassiodorius^),  et  amiatinus.  Libros  vero  deuterocanonicos  N.  T. 
omnes  cum  protocanonicis  jam  recensent  Origenes^),  Athanasius  in 
ep.  festali,  auctor  synopsis  Athanasio  adscriptae;  Rufinus-^),  Hierony- 
mus^),  Leontius^),  typicum  s.  Sabae  c.  2.  et  56;  omnes  omissa  sola 
apocalypsi  (de  qua  infra)  recensent  Grregorius  naz.''),  Cyrillus  hieros.^); 
conc.  laodicenum  can.   60.  et  can.   85.  apostolorum. 

254.  Accedit  3.  citandi  usus.  Nam  etiam  IL  deuterocanonici 
cum  protocanonicis  citantur  sub  formula:  scrlptum  est ,  Scriptiira, 
Scrlptura  sacra  vel  dlvlna^  Spiritus  s.  in  Scripfura  sacra  dicit  etc, 
et  quidem  iis  in  contextibus,  ubi  agitur  de  instituendis  publice  fidelibus 
in  doctriua  Cbristi  sive  theoretica  sive  practica.  Affirmari  autem  tuto 
potest  ex  omnibus  patribus,  quorum  scripta  sat  ampla  supersunt,  etiam 
ex  iis,  qui  alioquin  dubitasse  subinde  videntur,  nullum  esse,  qui 
libros  deuterocanonicos  tamquam  Scripturas  sacras  non  usurpaverit, 
quod  citationibus  stupenda  sedulitate  collectis  demonstrant  J.  Blan- 
chinius^)  et  Vincenzii*^.  Sufficit  provocare  ad  epistolam  primam 
s.  Clementis  rom.,  opus  alioqui  non  amplum,  sed  vetustate  cou- 
spicuum  utpote  sec.  primi,  in  qua  cum  libris  protocanonicis  promiscue 
7  libri  (ex  14)  deuterocanonici  tam  V.  quam  N.  Testamenti  citantur. 
Ejusmodi  vero  usum  horum  librorum  publicum,  perpetuum,  universa- 
lem,  constantem  non  obstantibus  dubiis  exortis,  qui  nisi  traditione 
niteretur  apostolica,  verus  esset  abusus  in  re  momenti  maximi,  quique 
oborta  controversia  non  solum  non  imminutus,  sed  confirmatus  sit, 
ac  tandem  in  universalem  consensionem  et  manifestam  veritatis  prae- 
dicationem  desierit,  ex  apostolica  traditione  originem  traxisse  mani- 
festum  est.  Fatemur  quidem,  hinc  inde  a  patribus  quibusdam  citari 
etiam  libros  ut  s.  Scripturam,  quos  Ecclesia  pro  inspiratis  non  agnoscit, 
ut  Hermae  pastorem,   1.  3.  Esdrae,   Barnabae  epistolam  etc,    sed  ejus- 


1)  Versio  syriaca,  quae  vocatur  peschito  seu  simplex,  facta  ex  fonte  hebraico 
libros  deuterocanonicos  primum  non  continebat,  postea  tamen  jam  ante  sec.  IV. 
illi  adjecti  fuere. 

2)  Instit.  div.  c.  12  ss.         ^)  Hom.  7.  in  Jos.  col.  hom.  13.  in  Gen.  n.  2. 
*)  De  symb.  n.  37.         ^)  Ep.  53.  n.  8.         «)  De  sectis  art.  2. 

7)  Carm.  12.         »)  Cat.  4.  n.  33  ss. 

0)  In  vindiciis  can.  Script.         i»)  Sess.  4.  conc.  trid.  vindicata. 
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modi  citationum  usus  nec  adeo    frequens,    nec  adeo  universalis  fuit  ac 
gradatim  evanuit. 

255.  Tandem  4.  canon  tridentinus  confirmatur  consensu  quoque 
Ecclesiae  graecae  schismaticae  (quae  tamen  retinuit  etiam  1.  3  Macliab.) 
aliarumque  sectarum  Orientis,  qui  in  ejusmodi  controversiis  maximi 
faciendus  est.  IUa  enim  in  synodo  hierosolymitana  a.  1672  de  11. 
deuterocanonicis  V.  T.  haec  statuit :  „  Ecclesiae  catholicae  regulam  se- 
quentes  s.  Scripturam  eos  omnes  appellamus  libros,  quos  a  laodi- 
cena  synodo  Cyrillus  (Lucaris)  ipso  quidem  corrogante  probatos  re- 
censet  iis  insuper  additis,  quos  insipienter,  iuscite  aut  magis  malitiose 
vocavit  apocryphos:  Sapientiam  videlicet  Salomonis,  1.  Judith,  Tobiam, 
draconis  historiam,  Susannae,  Machabaeos  et  Sapientiam  Sirach.  Hos 
etenim  cum  ceteris  genuinis  s.  Scripturae  libris  ceu  germanas  ejusdem 
Scripturae  partes  censemus  esse  numerandos.  Quouiam  quae  sancta 
Evangelia  aliosque  Scripturae  libros  ut  genuinos  tradidit  antiqua  con- 
suetudo  seu  magis  Ecclesia  catholica,  et  istos  haec  ipsa  ceu  s.  Scri- 
pturae  partes  procul  dubio  tradidit  .  .  .  quos  omnes  et  nos  judicamus 
esse  canonicos  et  sacram  eos  esse  Scripturam  confitemuri). " 

256.  Scholion  I.  Exceptionihm  satisfit.  —  Non  ignoramus  contra 
hanc  thesim  plura  excipi,  quae  paucis  expendere  juvabit.  Praecipua 
exceptio  inde  petitur,  quod  plures  patres  sacrarum  Scripturum  canonem 
recensentes  libros  deuterocanonicos,  saltem  V.  T.,  omittant,  ut  Origenes, 
Melito,  Athanasius,  auctor  synopsis  athanasianae ,  Gregorius 
naz.,  Amphilochius,  Cyrillus  hieros.,  Hieronymus,  Epiphanius, 
Rufinus,  conc.  laodicenum,  can.  60-  et  can  85.  apostolorum.  Verum 
1,  ex  his  seponi  debent  Origenes,  Melito  et  Epiphanius,  quibus 
constitutum  est  libros  canone  hebraeorum  comprehensos  recensere,  de  quo 
nunc  non  sumus  solliciti.  Ad  haec  2.  nomine  canonis  et  librorum 
canonicorum  intellexerunt  patres  persaepe  indicem  librorum  eosque 
libros,  qui  tum  apud  omnes  et  ubique  in  confesso  (6[xoXoYo6[X£Vot) 
erant,  et  de  quibus  nuUa  mota  fuerat  controversia ;  nolunt  tamen  ideo 
libros  deuterocanonicos ,  de  quibus  nonnulli  dubitabant  et  qui  idcirco 
avcLXsYOjisvoi  dicebantur,  definita  sententia  a  librorum  inspiratorum  censu 
excludere.  Id  vel  exinde  patet,  quod  his  libris  passim  utantur  qua  sacris 
Scripturis  in  suis  operibus.  Quare  3.  inter  canonem  tridentinum  completum 
et  canones  illos  deficientes  non  est  oppositio  contradictionis,  sed  diversi- 
tatis  tantummodo,  sicut  inter  perfectum  et  perficiendum  suoque 
tempore  supplendum,  ut  jam  Cassj^orius  c.  14.  advertit:  »Patres  non 
contraria  dixerunt,  sed  diversa,  ut  non  impugnare,  sed  invicem  se 
potius  exponere  videantur.  ^'^ 


•)  Hard.  XI,  258.  Ita  etiam  Nicephorus  H.  E.  11,  4.  disserens  de  epi- 
stolis  Jacobi,  Judae,  11.  Petri,  II.  et  ILI.  Joannis,  scribit:  »Sed  enim  libri  illi, 
tametsi  controversi  ab  antiquis  sint  habiti,  postea  tamen  in  omnibus,  quae  sub 
coelo  sunt,  ecclesiis  auctoritatem  sacrosanctam  et  irrefragabilem  obtinuerunt,  et 
tamquam  principia  et  elementa  pietatis  nostrae  sempitema  permanserunt.* 
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257.  Ceterum  4.  usque  ad  seculum  tertium  nullum  apparet  dubium 
vel  controversiae  vestigium  de  libris  deuterocanonicis  V.  T.,  imo  satis  liquet 
tum  ex  Origene  (t  a.  253  vel  254)  ep.  ad  Julium  africanum,  tum  ex 
Justino  (t  c.  a.  167)^),  christianos  alium  quam  hebraeos  ^),  qui  tunc 
libros  tantum  protocanonicos  admittebant,  habuisse  canonem.  Primam  occa- 
sionem  controversiae  praebuisse  videtur  Origenis  recensio  et  comparatio 
Scripturarum  ut  erant  in  ecclesiastica  editione  cum  textu  hebraico.  Cum 
enim  in  hoc  deessent  libri  deuterocanonici,  de  eorum  canonicitate  dubitandi 
occasio  aliquibus  praebebatur -^).  Quod  vero  quidam  dubitaverint  sec.  111. 
et  IV.  de  aliquot  libris  deuterocanonicis  N.  T.,  mirum  esse  non  debet,  tum 
quod  aliqui  ex  illis,  cum  admodum  sint  breves  atque  ad  personas  tantum 
singulares  directi,  frequenter  citari  non  potuerint-*),  ideoque  etiam  minus 
facile  in  omnium  notitiam  pervenerint;  tum  quod  haeretici  nonnullis  ab- 
uterentur^).  Hisce  tamen  dubiis  non  obstanti|)us  et  horum  librorum  usus 
in  Ecclesia  perseveravit,  et  ipsa  dubia  tempore  procedente  paulatim  dissi- 
pata  sunt,  maxime  in  Occidente,  universalique  consensioni  locum  dederunt. 
Si  vero  aliqui  scriptores  etiam  media  aetate  ante  solemne  concilii  tridentini 
judicium  libros  illos  extra  canonem  numerare  videantur^),  ii  vel  sola 
loquendi  ratione  a  communi  doctrina  dissentire  sunt  dicendi,  vel  certis 
quibusdam  vetustioris  alicujus  doctoris  (Hieronymi  praesertim)  sententiis 
plus  aequo  permoti  vel  singulares  fuisse  censendi  sunt.  Hinc  5.  satis  clare 
cernitur  triplex  stadium  (n.  218),  quod  distingui  potest  in  explicatione 
dogmatis  de  Scripturarum  canone:  simplicis  scil.  fidei  et  susceptionis 
librorum  in  usu  et  praxi  Ecclesiae  usque  ad  initia  sec.  IV;  ortae  deinde 
haesitationis  et  stadium  inquisitionis  penes  doctores,  praesertim  in  Ecclesia 


*)  Dial.  cum  Tryph.  n.  71.  ss. 

2)  Hebraeos  scil.  posteriores  inteUige ;  nam  haud  improbabile  est  judaeos 
vetustiores  sec.  II.  ante  Christum  saltem  alexandrinos  eo  ipso,  quod  ver- 
sione  alexandrina  uterentur,  libros  etiam  deuterocanonicos  V.  T.  habuisse  pro 
inspiratis  et  canonicis.  Cf.  Kaulen  1.  c. ;  Cornely  introd.  in  V.  T.  libros 
s.  c.  2.  §  3.  n.  25  ss.  Plures  quoque  protestantes  censent,  alium  fuisse  judae- 
orum  alexandrinorum  canonem  scil.  ampliorem  canone   hierosolymitano. 

8)  Cf.  Franzelin  th.  10.,  qui  de  canone  erudite  disputat  atque  haec 
pluribus  evolvit  et  comprobat.  Et  revera  dubia  de  quorundam  librorum  V.  T. 
canonicitate  coaeva  sunt  cum  editione  recensionis  origenianae,  quae  mox  facta 
est  admodum  celebris. 

*)  Mirari  potius  debemus,  graviores  non  fuisse  controverslas  circa  quasdam 
N.  T.  epistolas. 

^)  Ita  Philastrius  haer.  89.  al.  61.  testatur,  legi  Pauli  ^tredecim  epi- 
stolas  et  ad  Hebraeos  interdum  .  .  .  quia  factum  Christum  dicit  in  ea,  inde  non 
legitur;  de  poenitentia  autem  propter  novatianos  aeque.« 

«)  Ita  ex.  gr.  Hugo  a  s.  Victore  de  Scripturis  c.  6  et  12;  de  sacr.  prol. 
c.  7 ;  erud.  didascalicae  I.  4.  c,  2.  Nonnulli  quoque  vel  de  quibusdam  libris  pro- 
tocanonicis  haesitanter  loquuntur,  de  quibus  olim  nulla  fuit  controversia.  Quae 
dubia  non  fuisse  seria,  sed  forte  tantum  de  verbis,  patet  inde,  quod  inter  scholae 
theologos  nulla  mota  fuerit  controversia  vel  exceptio  contra  canonem  floren- 
tinum,  et  in  concilio  tridentino  nulla  sit  seria  prolata  difficultas,  licet 
magna  haberetur  ibidem  ratio  dissensionum  inter  scholae  theologos. 
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graeca  sec.  IV.  et  V.,  quae  paulatim  praelucente  jugi  Ecclesiae  usu  et  acce- 
dentibus  decretis  conciliorum  Africae,  rom.  pontificum  Innocentii  1.  et  Ge- 
lasii,  conquievit  desiitque  in  universalem  consensionem,  non  ita  tamen, 
quin  media  quoque  aetate  prioris  controversiae  vestigia  remanerent.  Sequitur 
denique  solemne  Ecclesiae  judicium,  quo  omnis  controversia  terminatur  ex- 
cluditurque  penitus  inter  catholicos  dissensio.  Quae  omnia  6.  non  novae 
revelationis  necessitatem  ad  canonem  tridentinum  constituendum,  ut  Eccle- 
siae  calumniantur  hostes,  demonstrant,  sed  potius  evincunt  infallibilitatis 
Ecclesiae  in  depositi  custodia  necessitatem. 

258.  De  ep.  ad  Hebraeos.  —  Succedit  difficultas  contra  epistolam  ad 
Hebraeos  et  apocalypsim,  quam  verbis  s.  Hieronymi  ep.  119.  ad  Dar- 
danum  (a.  414)  n.  3.  proponemus.  »Illud,  inquit,  nostris  dicendum  est, 
hanc  epistolam,  quae  ad  Hebraeos  inscribitur,  non  solum  ab  ecclesiis 
orientalibus,  sed  ab  omnibus,  retro  ecclesiasticis  graeci  sermonis  scriptori- 
bus  quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam  vel  Barnabae  vel 
Clementis  arbitrentur  et  nihil  interesse,  cujus  sit,  cum  ecclesiastici  viri  sit 
et  quotidie  ecclesiarum  lectione  celebretur.  Quod  si  epistolam  ad  Hebraeos 
latinorum  consuetudo  inter  canonicas  Scripturas  non  recipit,  nec  graecorum 
quidem  ecclesiae  apocalypsim  Joannis  eadem  libertate  suscipiunt,  et  tamen 
nos  utramque  suscipimus,  non  hujus  temporis  consuetudinem,  sed  veterum 
scriptorum  auctoritatem  sequentes.*  Verum  praeter  dicta,  quibus  etiam 
haec  difficultas  satis  soluta  censeri  potest,  advertimus  quoad  epistolam  ad 
Hebraeos,  hanc  latinorum  consuetudinem  fuisse  paucorum  et  novam,  cum 
1,  s.  doctor  ipse  ibidem  testetur,  hanc  epistolam  »quotidie  ecclesiarum 
lectione  celebrari,  *  seque  veterum  scriptorum  sequi  in  ea  suscipienda 
auctoritatem  1) ;  cum  2.  haec  s.  Hieronymus  potius  permittendo  et  trans- 
mittendo  asserat  quam  ut  certum  asseveret;  cum  3.  ejusmodi  scriptores, 
saltem  latini,  non  reperiantur;  imo  haec  epistola  ante  Hieronymum 
(t-  a.  42 o)  et  ejus  aetate  vel  citetur  ut  Scriptura  sacra  vel  inter  Scrip- 
turas  sacras  recenseatur,  e.  g.  a  conciliis  hipponensi  (a.  393)  et 
carthaginensi  III.  (a.  397),  a  Mario  Victorino  (t^  post  a.  36l), 
Hilario  pictaviensi  (t  a.  367  vel  368),  Lucifero  calaritano  (t  a.  37l), 
Faustino  (fl.  c.  a.  384),  Philastrio  (t  c  a.  387),  Paciano  (t  392), 
Ambrosio  (t  397),  Eufino  (t  41  o),  Gaudentio  (t  c.  a.  410), 
Innocentio  I.  (t  417),  Augustino  (t  430)  etc.  Quod  si  tamen 
nonnulli  de  ea  dubitaverint,  horum  plerique  non  tam  de  auctoritate  quam 
de  scriptore  ejusdem,  utrum  nempe  is  fuerit  Paulus,  an  aliquis  alius, 
quaestionem  movisse  videntur^). 


*)  In  epist.  ad  Tit.  2,  2.  (a.  387)  scribit:  ,Relege  ad  Hebraeos  epistolam 
Pauli  ap.  sive  cujuscunque  alterius  eam  esse  putas,  quia  jam  inter  ecclesiasticas 
est  recepta.«  Ceterum  de  ea  scribit  etiam  Maximus  M.  in  dial.  de  Trin.  1.  4. 
n.  5 :  ,Ex  quo  anmmciatum  est  Evangelium  Christi,  creditum  est  hanc  epistolam 
Pauli  esse,  et  ea  connumerata  omnes  epistolae  Pauli  sunt  numero  quatuordecim/ 

^)  De  qua  quaestione  ita  scribit  ipse  Hieronymus  de  viris  illustr.  c.  5: 
^EpistoIa  autem  quae  fertur  ad  Hebraeos,  non  ejus  creditur  propter  stili  sermo- 
nisque  dissonantiam,  sed  vel  Barnabae  juxta  Tertullianum  (de  pudic.  c.  20), 
vel  Lucae  evangelistae  juxta  quosdam  (cf.  E  u  s  e  b  i  u  m  H.  E.  1.  3.  c.  38) ;  vel 
Clementis  romanae  postea   ecclesiae   episcopi    (ita   Clemens   alexandrinus   apud 
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259.  De  ApocalypsL  —  Restringi  etiam  debet,  quod  s.  Hieronymus 
de  ecclesiarum  graecarum  consuetudine  relate  ad  apocalypsim  affirmat. 
Etsi  enim  aliquot  patres  post  Eusebium  (t  c.  a.  3:58)  apocalypsim 
recensuerint  inter  avrtXsYoijivooc,  et  ex  rationibus  polemicis  ab  ejus  usu 
abstinuerint :  patres  tamen  vetustissimi  a  tempore  quo  conscripta  fuit 
usque  ad  sec.  III.  labens  illam  numerant  inter  ss.  Scripturas,  nuUumque 
dubium  motum  est  usque  ad  Origenis  tempora,  imo  nonnulli  ut  Melito 
(fl.  c.  a.  170)  et  Hippolytus  (t  circa  medium  sec.  III.)  commentariis 
illam  illustrarunt,  et  Origenes  apud  Eusebium^)  eam  recenset  inter 
Scripturas  6aoXoYOD{xdvac-  Orto  tandem  dubio  in  Oriente,  non  solum  non 
praevaluit  sententia  opposita,  sed  patres  ex  diversis  ecclesiis  gravissimi  in 
eadem  cum  suis  antecessoribus  sententia  perstiterunt. 

260.  Scholioil.  II.  Jahni  opinio.  —  NuUa  veri  specie  cum  Jalin^) 
aliisque  auctoribus^)  defendere  licet,  discrimen  inter  libros  deuterocanonicos 
et  protocanonicos  decreto  tridentino  non  esse  sublatum:  saltem  si  eo  sensu 
hoc  affirmetur,  quo  etiam  post  illud  decretum  censeri  possit,  librorum 
deuterocanonicorum  minorem  esse  auctoritatem  quam  protocanonicorum.  Id 
enim  adversatur  1.  disertis  decreti  verbis,  quibus  synodus  testatur,  se 
pari  pietatis  affectu  ac  reverentia  suscipere  et  venerari  omnes  libros  tam 
N.  quam  V.  T.  (utique  illos,  quos  dein  recenset,  inter  quos  sunt  omnes 
deuterocanonici),  cum  utriusque  Testamenti  unus  sit  auctor  Deus.  Ad- 
versatur  2.  ipsi  librorum  connumerationi ;  neque  enim  seorsim  deutero- 
canonici,  seorsim  protocanonici  libri  numerantur,  sed  promiscue.  Adver- 
satur  3.  clausulae  decreti:  »Si  quis  autem  libros  ipsos  (utique  recensitos, 
inter  quos  sunt  omnes  deuterocanonici)  integros  cum  omnibus  suis  parti- 
bus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata 
latina  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit  ...  A.  S.«  Ad- 
versatur  4.  scopo  in  ipso  decreto  expresso,  qui  est,  ut  »omnes  intelligant, 
quibus  potissimum  testimoniis  ac  praesidiis  in  confirmandis  dogmatibus  et 
instaurandis  in  Ecclesia  moribus  (s.  synodus)  sit  usura. «  Adversatur  denique 
5.  iis,  quae  Pailavicini^)  et  Sarpi-"^)  narrant  occasione  hujus  decreti. 
Uterque  enim  sua  nan^atione  confirmat,  revera  hujus  decreti  scopum  fuisse, 
ut  constitutis  veluti  fundamentis  et  fontibus  revelationis ,  tutius  dein 
doctrina  catholica  quoad  praecipua  dogmata  proponeretur. 


Eusebium  H.  E.  1,  6.  c.  4.,    cf.   etiam   Philastrium   haeres.    88),   quem   ajunt 
ipsi  adjunctum  sententias  Pauli  proprio  ordinasse  et  ornasse  sermone ;  vel  certe 
quia  Paulus  scribebat  ad  Hebraeos,  et  propter   invicliam   sui   apud  eos  nominis, 
titulum  in  principio  salutationis  amputaverit. «     Cf.  Perrone  c.  I,  propos.  1. 
>)  Cf.  etiam  ib.  UI,  25. 

2)  Introd.  in  V.  T.  1.   1.  §  30. 

3)  Ita  Dobmayer  syst.  theol.  cath.  t.  4.  appcnd.  §  24.  affirmat:  i>Sunt 
theologi  probe  catholici,  qui  discrimen  inter  libros  proto-  et  deuterocanonicos 
hodiedum  valere  teneant.«     Cf.  Welte  Tiib.  Qtlschr.  1839  p.  225  ss. 

4)  Hist.  conc.  trid.  I.  6.  c.  11. 
6)  L.  2.  pag.  149  8. 
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Caput   III. 

De   authentia  Yulgatae. 

261.  riiesiS  XXXVI,  JEodem  jure ,  qno  concilhcm  triden- 
tinum  libroriim  sacrornm  canonem  constituere  potuit,  versionem 
vulf/atam  authenticam  declaravit, 

Declaratio.  Quae  de  inspiratione  statuimus,  valent  in  primis  de 
codicibus  originalibus.  Cum  autem  bisce  non  amplius  fruamur,  sed 
apographis  tantum  seu  exemplaribus  inde  descriptis,  neque  hisce 
utamur  in  textu  originali,  sed  in  alias  atque  alias  linguas  versis: 
merito  quaeritur,  utrum  tuto  aliqua  saltem  uti  possimus  versione,  quae 
fideliter  exhibeat  exemplar  originale,  adeo  ut  eadem  s.  Scripturae  auc- 
toritas  ipsi'  competat,  quae  codici  priraitivo  et  originaH.  Itaque  de- 
labimur  sponte,  imo  necessario  ad  quaestionem  de  authentia  versionis 
vulgatae,  qua  Ecclesia  cathohca  occidentalis  utitur.  Porro  ut  haec 
notio  rite  declaretur  quaedam  sunt  praemittenda. 

Nomen  ao-O-svTTjc:  significat  apud  scriptores  graecos  eum,  qui  potesta- 
tem,  auctoritatem  habet,  proinde  obedientiam  sive  voluntatis  sive  etiam 
intellectus  i.  e.  fidem  sibi  conciliare  potest.  In  jure  transfertur  ad  scripta 
et  instrumenta  praesertim  publica,  quae  authentica  dicuntur,  si  per  se 
indubitatam  et  legitimam  auctoritatem  faciunt,  nec  alterius  probatione 
indigent.  Jam  vero  quaeri  primum  potest  de  auctoritate  ipsi  instrumento 
aoTOYpa^tp  a  sua  origine  inhaerente  seu  de  authentia  originali,  quae 
pendet  ab  auctoritate  ipsius  auctoris.  Potest  deinde  quaeri,  authentia  ori- 
ginali  supposita,  de  authentia  exemplarium  apographorum  aut  versionum, 
quam  dicere  possumus  ao-O-svcLav  conformitatis,  seu  authentiam  communi- 
catam  apographis  et  versionibus  ratione  conformitatis  earundem  cum  exem- 
plari  originali.  De  authentia  originali  s.  Scripturae  jam  egimus  osten- 
dentes  eam  esse  divinam,  cum  Deus  sit  Scripturarum  auctor.  Modo  ergo 
agemus  de  authentia  conformitatis ,  cum  Ecclesia  saltem  latina  utatur 
tantum  exemplaribus  s.  Scripturae  apographis  iisque  in  linguam  latinam 
conversis.  Authentia  autem  conformitatis  est  vel  interna  redundans  ex 
ipso  facto  conspirationis  cum  textu  primitivo  authentico,  vel  externa, 
quae  est  haec  ipsa  conformitas  cum  textu  originali,  sed  manifestata  et 
cognita;  quae  manifestatio  potest  esse  duplex,  aut  publica  per  decla- 
rationem  sive  expressam  sive  aequivalentem  ab  ipsa  auctoritate  societatis 
factam,  aut  privata  ope  demonstrationis  parta,  quo  in  casu  authentia 
vocari  etiam  potest  critica,  eaque  sola  protestantes ,  rejecta  magisterii 
ecclesiastici  auctoritate,  uti  possunt. 

262.  Demonstratio.  Ecclesiae  ex  munere  a  Christo  injuncto  do- 
cendi  omnes  gentes  jus  est  et  officium  proponendi  et  tradendi  verbum 
Dei  scriptum  illudque  in  concreto  i.  e.  determinatam  aliquam  editio- 
nem.  Quod  quidem  ex  dictis  certum  est,  et  vel  ipsi  protestantes  con- 
cedere  debent,  cum  secundum  ipsos  Scriptura  unicus  sit  fons  (n.  152), 


versionis  vul<^afae.  ^C)^ 

antle  oiimes  haurire  (lel)eiint  Christi  doctrinam,  nequc  sacri  codices  ad 
singulos  coelitus  deferantur.  Atqui  Ecclesia  hoc  munus  ohire  nequit, 
nisi  aliquam  editionem  seu  recensionem  aut  versionem  tamquam  ge- 
nuinam  Scripturam  sacram  ac  proinde  textui  priniitivo  conformem 
designandi,  vel  talem  efficiendi  jus  habeat,  praesertim  si  multae  inter  se 
et  a  textu  primigenio  dissonae  circumferantur.  Ergo  Ecclesia  jure  atque 
potestate  gaudet  versionem  aHquam  declarandi  authenticam.  Praeterea 
nisi  Ecclesia  aliquam  versionem  posset  declarare  authenticam,  nunquam 
tuto  sciret,  an  revera  habeat  verbum  Dei;  nunquam  efficaciter  hor- 
tari  posset  auditores  ad  legendam  s.  Scripturam  (quod  tameu  secun- 
dum  protestantes  praecipuum  est  ipsius  officium)  propter  dubium  de 
authentia,  quae  per  se  non  est  evidens.  Quare  nisi  affirmare  velimus 
s.  Scripturam  periisse  pro  fidelibus  vel  saltem  latere  tamquam  thesau- 
rum  inaccessum,  hoc  jus  Ecclesiae  est  vindicandum. 

263.  Ut  autem  Ecclesia  ex  versionibus  pluribus  unam  praeferat, 
exigit  ejus  unitas;  si  enim  promiscue  adhiberd  possent  Scripturae  ver- 
siones  quaecunque,  facile  orirentur  dissensiones  et  dubia  de  ipsa  s. 
Scriptura.  Ejusmodi  vero  declarationem  tempore  conciHi  non  solum 
admodum  opportunam  fuisse,  sed  et  plane  necessariam,  vel  exinde 
patet,  quod  praeter  multiplices  vulgatae  correctiones  propria  editorum 
auctoritate  factas  prodierint  ab  a.  1515 — 1550.  saltem  editiones  181 
variarum  versionum  sive  integrae  Scripturae  sive  partium  ejusdem; 
ad  quas  accedit  Erasmi  versio,  cujus  N.  T.  saltem  biscenties  quin- 
quagies  fuit  editum.  Eatio  autem  quare  concilium  trideutinum  merito 
provocare  potuerit  ad  usum  universalem  tot  seculorum  tamquam  ad 
criterium  pro  dignoscenda  authentia  conformitatis  Vulgatae  cum  textu 
primigenio,  petitur  ex  perpetua  assistentia  Spiritus  s.  Ecclesiae  in  do- 
cendo  et  propouendo  verbo  Dei  promissa.  Neque  enim  Spiritus  s.  per- 
mittere  potuit,  ut  Ecclesia  per  novem  secula  uteretur  verbo  humano 
pro  divino,  quod  contigisset,  si  Yulgata  fuisset  a  textu  originali 
diffbrmis  ^). 

264.  Ut  clare  definiatur  quid  de  Vulgatae  authentia  sit  tenendum, 
quasdam  statuemus  propositiones. 

PrO])Ositio  I.    Vulgatae^)  authentia  non  fuit  declarata  comparate 


0  Cf.  Franzelin  th.  18;  Bellarminus  de  verbo  Dei  1.  2.  c.  10  ss. ; 
Becanus  de  tit.  calvin.  tit.  1.  q.  5;  Perrone  c.  4.  prop.  1;  Scheeben,  §20; 
MazzeUa  de  virt.  infusis  disp.  4.  a.  6. 

2)  Editionis  seu  versionis  vulgatae  nomine  intelligimus  illam  versionem,  quae 

quoad V. T.  maxima  ex  parte  ad  textus  originales  adornata  fuit  a  s.  Hieronymo; 

reliquos  vero  libros  secundiim  versionem  tempore    s.  Hieronymi  jam   adhibitam 

complectitur,  sed   hos   quoque,   si   paucos   excipias,    secundum  emendationem  et 

Hurter,  Compend.  theologiae  I,  7.  ed.  y^ 
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ad  textus  originales  ^),   prouti  modo  supersunt,    sed  comparate  ad  ver- 

siones   latinas,    quae   eo    tempore    circumferebantur,    ut   patet   ex   ipsis 

decreti  verbis,    quod  ita  habet  (sess,  4.):    „Insuper    eadem    sacrosancta 

synodus  considerans  non  parum  utilitatis  accedere  posse  Ecclesiae  Dei, 

si  ex  omnibus  latinis  editionibus,  quae  circumferuntur,  sacrorum  libro- 

rum,  quaenam  pro  authentica  habenda  sit,  innotescat:  statuit  et  decla- 

rat,    ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata   editio,    quae    longo    tot    seculorum 

usu  in   ipsa  Ecclesia   probata   est,    in   publicis   lectionibus,    disputatio- 

nibus,    praedicationibus  et  expositionibus   pro   authentica   habeatur,   ut 

nemo  illam  rejicere  quovis  praetextu  audeat  vel  praesumat. "     Proinde 

hoc  decreto  textui  originali  sive  hebraico  sive  graeco  authentia  sub- 

lata   non    est,    sed   ea   manet   tahs,    qualis  fuit  ante  concilium  triden- 

tinum;    neque   unquam  prohibitus  fuit   illius   usus    privatus,    ut    ex 

ipsa  agendi  ratione  catholicorum  satis  liquet. 

265.  Propositio  IL.Decreto  tridentino  vulgata  non  declaratur  gradu 
summo  authentica^    scil.  quoad    omnia  etiam  minima  et  ad  fidem  moresque 


recensionem  ipsius  Hieronymi.     Quae  editio,    quia  gradatim   ubique  adhibita 
fuit,  vulgatae  nomen  meruit. 

1)  Quid  ergo  de  horum  authentia  dicendum ?  Textus  hebraicus  usque  ad 
Christum  certe  erat  authenticus ;  cum  autem  ab  eo  tempore  Ecclesia  illo  amplius 
non  sit  usa,  cumque  pro  authentia  conformitatis  codicum,  quos  modo  possidemus, 
cum  codicibus  originalibus  formale  et  disertum  non  habeamus  Ecclesiae  testi- 
monium,  authentiam  scientificam  et  privatam  textus  ille  habere  potest,  non  vero 
publicam.  Ceterum  practice  Ecclesia  eam  sec.  XVI.  supposuit,  cum  illo  usa 
sit  in  correctione  Vulgatae.  Et  quamvis  forte  a  sec.  V.  post  Christum  nulla  facta 
fuerit  in  eo  mutatio,  non  tam  facile  admitti  debent,  quae  nonnulli  de  absoluta 
hujus  textus  immutabilitate  affirmant,  nam  cum  lapsu  seculorum  mutationes 
saltem  aliquas  subiisse  et  menda  in  eum  irrepsisse  probari  potest.  Cf.  K  a  u  1  e  n 
sect.  4;  Cornely,  qui  1.  c.  diss.  2.  s.  1.  c.  1.  n,  101.  hanc  statuit  thesim :  »Im- 
merito  judaeos  corruptae  Scripturae  accusari,  textumque  hebraicum  ea  puritate 
non  carere,  qua  authenticus  revelationis  fons  constituitur.*  Versio  alexandrina 
censeri  debet  authentica,  tum  propter  usum  apostolorum  et  primitivae  Ecclesiae, 
quae  vel  immediate  vel  mediate  (per  versiones  inde  derivatas)  ea  usa  est,  tum 
propter  usum  Ecclesiae  graecae  cum  Ecclesia  romana  unitae,  quae  tranquille 
semper  mansit  in  ejus  possessione,  tum  propter  solemnem  Sixti  V.  declarationem, 
qua  versionem  illam  ad  emendatissimos  codices  exactam  solemniter  approbavit, 
Cf.  Cornely  I.  c.  n.  135.  Textus  vero  originalis  graecus  N,  T.  prout  adhi- 
betur  in  Ecclepia  graeca  unita  Ecclesiae  romanae,  pollet  saltem  indirecte  authentia 
publica  (propter  usum  solemnem  in  illa  ecclesia  vigentem) ;  eamque  Ecclesia  ro- 
mana  supposuit,  cum  ejus  ratio  haberetur  in  emendatione  vulgatae :  ea  tamen 
deficit  ab  authentia  Vulgatae,  tum  quia  solemniter  declarata  non  est,  tum  quia 
Ecclesia  graeca  textum  non  adeo  fixum  habet.  Versio  itala  authentica  fuit 
usque  ad  sec.  VI.,  sed  cum  deficiente  usu  Ecclesiae  penitus  in  oblivionem  venerit, 
stante  decreto  pro  authentia  editionis  vulgatae,  authentiam  quoad  fragmenta, 
quae  supersunt,  privatam  et  scientificam  habere  poterit. 
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per  se  uou  spoctautia  textui  urigiuali  conformis,  quod  tenendum  est  contra 
aliquot  theologos  hispauos  antiquiores,  qui  vulgatae  autheutiam  nimis  ex- 
aggerarunt.  Sane  assertio  nostra  colligitur  1.  ex  defiuitionis  fundamento, 
quod  fuit  Ecclesiae  usus,  ex  quo  inferri  quidem  potest  authentia  in  rehus 
fidei  et  morum  et  in  ceteris  quoad  substantiam,  ad  quae  docenda  utitur 
Kcclesia  Scripturis:  nullatenus  vero  summa  conformitas  etiam  quoad  ea, 
quae  fidem  moresque  non  attingunt,  et  quae  Ecclesia  fidelibus  credenda 
non  proponit.  Probatur  2.  ex  scopo  decreti,  qui  fuit,  ut  nobis  constaret 
de  fontiura  sinceritate,  ex  quibus  depromuntur  testimonia  ad  confirmanda 
dogmata  et  instaurandos  in  Ecclesia  mores ;  quem  ad  finem  nihil  pertinent 
minutiora  quaedam,  cujusmodi  sunt  certa  quaedam  nomina  personarum, 
regionum,  animalium,  plantarum;  numeri  annorum,  individuorum  etc. 
Prol)atur  3,  ex  adjunctis  declarationis.  Sane  concilium  eam  editionem 
vulgatam  declaravit  authenticam,  qua  tunc  Ecclesia  utel)atur.  Atqui  simul 
aguovit^)  hanc  ipsam  indigere  emendatione  eamque  emendandi  negotium 
romano  pontifici  commendavit.  Ergo  non  intendit  concilium  summam  vul- 
gatae  cum  textu  originali  conformitatem  declarare.  Probatur  4.  ex  testi- 
monio  gravissimorum  theologorum,  quorum  plures  interfuerunt  concilio, 
ut  Salmeronis,  Didaci  Paiva  de  Andrada  etc.''^).  Deinde  5.  absoluta 
conformitas  defendi  nequit,  quin  multa  miracula  sine  testibus  admittan- 
tur ,  scil.  s.  Hieronymum  omnium  emendatissimos  habuisse  codices ,  in 
codices  versionis  seculorum  lapsu  amanuensium  negligentia  nunquam  irre- 
psisse  menda  etc.  Quid,  quod  0.  vulgatae  editio  post  diligentissimam 
correctionem  jussu  rom.  pontificum  institutam,  post  tot  labores  a  doctis- 
simis  emeudatoribus  exantlatos  »adhuc  nunc  nondum  sit  omnibus  numeris 
absoluta,  *  quod  aliqua  quae  mutanda  videbantur  consulto  in  ea  fuerint 
relicta  immutata-^) ,  ut  legimus  in  praefatione  editioni  Clementinae 
praemissa  ? 

266.  PropositioIII.  Qiiare  vulgata  eo  sensu  est  authentica,  ut 
negative  quidem  nullus  error  perniciosus  ex  ea  sequatur:  positive  vero 
ut  sit  conformis  Scripturis  originalibus  in  iis,  quae  ex  sese  ad  fidem 
morumqiie  regulam  spectant  et  quihus  historiae  et  prophetiae  summa 
continetur.  Si  enim  vulgata  liac  authentia  careret,  authentica  simpliciter 
non   esset;    neque  ulla  esset  versionis  s.  Scripturae  utilitas,    si  ei  tuto 


0  Fatente  Vercellone  in  soHs  duobus  libris  Samuel  54  reperiuntur  in- 
terpolationes,  e  quibus  Sixtus  V.  novem,  ahas  quatuordecim  Clemens  VIII.  cor- 
rexit,  ac  proinde  31  adhuc  supersunt. 

^)  Ille  op.  I,  24  s.  hic  def.  conc.  trid.  1.  4.  f.  247  ss.  Cf.  Bellarminus 
in  op.  posthumo  ed.  a  Zacharia  in  proleg.  ad  t.  1.  Ticini  1795;  Mariana 
de  edit.  Vulgata  c.  21;  Hodius  de  ant.  bibl.  vers.  p.  2.  1.  3.  c.  15,  qui  ultra 
80  catholicorum  theologorum  conspirantes  sententias  describit. 

3)  Ideo  autem  quaedam  mutata  non  fuere,  ne  a.  populus  ofFenderetur ;  quia 
b.  concilium  noluit  ut  adornaretur  nova  versio,  sed  tantum  ut  editio  vulgata 
pristinae  redderetur  puritati;  c.  quia  praesumi  poterat,  Hieronymum  bonos  ha- 
buisse  codices  beneque  vertisse  etiam  ibi,  ubi  secundum  codices  modo  exstantes 
error  esse  videtur. 
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fidere  non  possemus  in  iis,  quae  ad  fidem  moresque  spectant.  Quod 
ut  distinctius  explicemus,  ita  cum  em.  card.  Franzelin  (th.  19)  vul- 
gatae  authentiam  declaramus;  1.  dogma,  quod  expressum  exstat  in 
editione  vulgata,  non  deerat  in  textu  originali.  Hoc  ergo  sensu  ad- 
mitti  nequit  diversitas  negativa  discrepantiae^).  Concedere  tamen 
2.  liceret,  illaeso  decreto  tridentino,  deesse  posse  in  vulgata  textum 
dogmaticum,  qui  fuerit  in  texto  primitivo.  B.  In  nullo  textu  dogmatico 
vulgatae  aliud  dogma  est  expressum  quam  in  textu  primitivo^),  proinde 
nulla  exstat  diversitas  positiva  discrepantiae  realis;  con- 
cedi  tamen  4.  potest  discrepantia  modalis,  ut  scil.  dogma  in  vul- 
gata  non  eodem  modo  sit  expressum,  quo  in  textu  originali^).    Multo 


1)  Quaestio  liic  moveri  posset,  utrum  esset  contra  sensum  decreti  t  r  i  d  e  n- 
tini  affirmare  ex.  gr.  locum  celebrem  et  certe  dogmaticum  1.  Joan.  5,  7:  Quo- 
niam  tres  sunt,  qui  testimoniiim  dant  in  coelo,  Fater,  Verbum  et  Spiritus  s.,  et  hi 
tres  unum  siint,  non  exstare  in  textu  originali.  Sunt  qui  affirment,  quia  Vulgata 
declarata  est  authentica  quoad  omnes  libros  cum  omnibus  partibus  suis,  prout 
in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt.  Atqui  textum  adeo  dogmaticum  ambitu 
partium  contineri  contendunt  (cf.  Franzelin  de  trinitate  th.  4).  Sunt  tamen 
qui  negent  innixi  silentio  constanti  patrum,  si  paucos  excipias,  qui  textum  hunc 
plane  ignorasse  videntur,  codicibus  quam  plurimis,  in  quibus  ille  deest  etc.  Ideo 
autem  censent  insertione  hujus  textus  non  genuini  non  laedi  vulgatae  authen- 
tiam,  quod  doctrina  eo  enunciata  aequivalenter  aliis  in  locis  contineatur:  hinc 
nil  in  ea  enunciari,  quod  non  sit  in  codice  originali ;  ideoque  non  adesse  diffor- 
mitatem  quoad  doctrinam  fidei :  nec  obesse  decretum  trid.,  quod  partes  declaravit 
authenticas  »prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt*  et  »in  vetere  vul- 
gata  habentur.*  Atqui  hic  textus  non  consueverat  legi  in  Ecclesia  catholica, 
deest  quoque  in  plus  quam  50  cod.  vulgatae,  etiam  antiquissimis,  Quare  vix 
credibile  patres  tridentinos  suo  decreto  voluisse  textum  critice  adeo  dubium  de- 
clarare  authenticum.  Cf,  Cornely  I.  c.  n.  l76  et  Introd.  spec.  in  N.  T.  n.  231, 
ubi  candide  expositis  argumentis  pro  utraque  sententia,  controversiam  non  audet 
dirimere. 

2)  Ita  versio  vulgata  Gen.  3,  15 :  Ipsa  (mulier)  conteret  caput  tuum,  non  ad- 
versatur  dogmati  de  redemptione  generis  humani  in  textu  originali  expresso 
verbis :  Ipse  (semen  mulieris)  conteret  caput  tuum.  Nam  in  textu  originali  clarius 
proponitur  Redemptor,  obscurius  pars,  quam  ejus  mater  in  redemptione  esset 
habitura,  quae  in  vulgata  clarius  significatur,  non  tamen  seclusa  causa  principe. 

^)  Ita  in  vulgata  Job.  14,  4.  clarius  est  expressum  dogma  de  peccato  origi- 
nali;  19,  25.  k.  dogma  de  identitate  carnis  resuscitandae ;  et  Ps,  109,  3.  dogma 
de  aeterna  Filii  generatione,  quam  in  textu  primitivo,  saltem  prouti  nunc  legi- 
tur,  quamvis  haec  dogmata  satis  sint  significata  etiam  in  textu  originali.  Con- 
cedi  quoque  potest,  interpretem  textum  sensum  ampliorem  vel  minus  determi- 
natum  prae  se  ferentem  versione  sua  restrinxisse  vel  magis  determinasse  (huc 
forte  pertinent  Is.  11,  10.  et  Hab.  3,  18.);  vel  quae  in  autographo  directe  de 
Messiae  regno,  et  indirecte  tantum  de  ejus  persona  intelligenda  sunt,  in  versione 
directe  ad  ejus  personam  referri  et  indirecte  de  ejus  regno  intelligi. 
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minus  vero  5.  admitti  potest  diversitas  contradictionis  inter 
textum  originalem  et  vulgatam,  adeo  ut  iu  texto  dogmatico  origiuali 
affirmetur  aliquid,  quod  in  versione  negetur  vel  vicissim^). 

267.  Quod  si  6.  aliqua  ejusmodi  diversitas  oecurrat,  adhibitis  scien- 
tiae  praesidiis  demonstrari  semper  poterit,  lectionem  textus  genuinam  eam 
esse,  quae  sensu  a  vulgata  non  discordet.  Dato  etiam  7.  ope  criticae  hanc 
diversitatem  non  posse  conciliari,  praesumptio  staret  pro  vulgata''^),  non 
solum  ex  ratione  theologica  scil.  specialis  Dei  providentiae,  sed  etiam  quod 
Hieronymus  meliores  vetustioresque  habuerit  codices  quam  nos,  et  quod 
codices  lingua  originali  conscripti  longe  facilius  potuerint  con'umpi,  quam 
versiones,  quae  usu  quotidiano  in  ecclesiis  frequentantur.  Non  obstante 
8.  vulgatae  authentia  textus  originalis  plurimum  confert  et  adhibendus 
sane  est  ab  exegetis,  etiam  in  testimoniis  dogmaticis,  ad  ipsorum  vim  et 
genuinum  sensum  assequendum  et  illustrandum.  In  rebus  9.  quae  ad  fidem 
moresque  non  spectant,  vulgata  tantam  habet  authentiam  scientificam,  quanta 
competit  versioni  tam  antiquae,  accuratae,  celebri,  a  tam  erudito  doctoque 
viro  confectae,  qualis  fuit  Hieronymus-^). 

268.  Si  autem  quaeritur,  quaenam  sint  illa,  quae  ex  se  spectent 
ad  fidem  vel  mores,  vel  quibus  historiae  et  proplietiae  summa  con- 
tineatur,  in  quibus  vulgatae  authentiam  vindicamus:  respondemus,  ea 
plerumque    facillime    posse    discerni;    si    vero    quandoque    id    dubium 


*)  Huc  spectat  1.  Cor.  15,  51.,  ubi  legimus  in  vulgata:  Omnes  quidem  re- 
surgemus,  sed  non  omncs  immutabimiir,  quod  plane  contrarium  videtur  textui  ori- 
ginali,  qui  habet:  Non  omncs  (lormiemus,  sed  omnes  immutabimur.  Sed  pugna 
est  tantum  in  verbis,  non  in  ipsa  re.  Nam  in  vulgata  affirmatur  universaHtas  re- 
surrectionis  in  generC;  et  negatur  universalitas  resurrectionis  gloriosae  seu  im- 
mutationis  in  statum  gloriosum.  In  textu  autem  originali  negatur  universalitas 
non  mortis,  sed  status  habitualis  mortis,  et  affirmatur  universaHtas  resurre- 
ctionis  seu  immutationis  e  statu  mortalitatis  in  statum  immortaUtatis,  quae  qui- 
dem  aliqua  ratione  diversa  sunt,  sed  non  contraria. 

•)  Plures  protestantes  vere  eruditi  magni  faciunt  vulgatam.  Ita  ex.  gr. 
Michaelis  (in  suo  supplem.  ad  lex.  hebraicum  pag.  992  et  bibl.  orient.  t.  XXL. 
n.  311):  »Praeiverat  Vulgata  male  deinceps  ab  aliis  neglecta,  cum  sit  versionum 
una  omnium  praestantissima  .  .  .  Ipsi  enim  auditores  mei  tam  protestantes  quam 
pontificii  facile  recordantur,  quantopere  ego  Vulgatae  usum  tum  criticum,  tum 
exegeticum  commendem,  ejusque  contemptum  vituperem.*  Cf.  aliorum  testi- 
monia  apud  Brunati  in  diss.  bibl.  III,  p.  73  ss.  Mediolani  1838;  Czuppon, 
vindiciae  vulg.  lat.  edit.  t.  1.  p.  33.  89.  Imo  Themius  in  suis  ad  II.  Sa- 
muelis  comment.  textum  hebraicum  secundum  Vulgatam  emendat.  Cf.  Kaulen 
s.  7,  10. 

3)  Merito  enim  S  i  x  t  u  s  V.  in  constit.  suae  edit.  praemissa  ita  statuit : 
jQuicunque  igitur  tanti  interpretis  sanctitatem,  ingenium,  eruditionem,  solertiam, 
magistros,  labores,  illud  in  quo  vixit  seculum,  cum  linguarum  omnium  ac  prae- 
sertim  hebraeae  studia  florerent,  diligenter  spectaverint ;  facile  judicium  damna- 
bunt  eorum,  qui  aut  tam  eximii  doctoris  lucubrationibus  non  aequiescunt,  aut 
etiam  meliora  seu  paria  praestare  se  posse  confidunt.* 
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videtur,  rem  ex  foutibus  theologicis,  ex  patrum  couseusu,  ex  concordi 
interpretationis  catholicae  testimouio,  vel  ex  declaratioue,  si  qua  exstet, 
Ecclesiae  esse  dijudicandam. 

Caput   IV. 

De    habitu    inter    sacram    Scripturam    et    Ecclesiam    sive 

docentem   sive   discentem. 

269.  Quae  ad  habittim  inter  s.  Scripturam  et  Ecclesiam  spectant, 
ad  quaedam  capita  revocabimus.  Opportunum  autem  erit  1.  prae  oculis 
habere,  quod  prudenter  advertit  Stapletoni),  cavendum  nobis  esse 
ab  adversariorum  fraude,  qui  ut  facilius  huic  quaestioni  offundant 
tenebras,  Scripturam  semper  considerant  simpliciter  ut  verbum  Dei,  et 
Ecclesiam  ut  meram  hominum  collectionem ;  cum  tamen  Scriptura  sit 
verbum  Dei  scriptum,  quod  non  immediate  siugulis  a  Deo  proponitur, 
sed  de  quo  quaeritur,  in  quibus  reperiatur  libris,  versione  etc;  Ecclesia 
vero  docens  sit  auctoritas  divinitus  instituta  infallibilitatis  praerogativa 
instructa,  quaeque  regatur  a  Spiritu  s.,  qui  eam  in  omnem  ducit  veri- 
tatem.  Jam  vero  2.  si  Scriptura  s.  et  Ecclesia  in  se  spectentur,  ratione 
scil.  eorum  quae  docent,  ejusdem  sunt  auctoritatis.  Nam  illa  est  ver- 
bum  Dei  scriptum,  Ecclesia  vero  docens  est  vox  loquentis  Dei,  quae 
certe  ejusdem  sunt  auctoritatis ;  hinc  illud  Christi :  Si  autem  Ecclesiam 
non  audierit,  sit  tihi  sicut  ethnicus  et  puhUcanus  (Matth.  18,  17).  At  vero 
3.  quoad  nos  prior  est  Ecclesiae  auctoritas,  nam  Scriptura  s.  omnem 
quoad  nos  certitudinem  ab  Ecclesia  accipit  (cf.  n.  202  ss.).  Qua  de  re 
egregie  disserit  Stapleton,  qui  ad  haec  illustranda  aptis  usus  simili- 
tudinibus  c.  17.  subjuugit:  „Ea,  quae  Ecclesia  docet  absque  Scriptura, 
certiora  sunt  iis,  quae  Scriptura  docet  absque  Ecclesia;  quia  hic  testi- 
mouium  quidem  auditur,  sed  fortasse  ab  impostore  aliquo  prolatum 
aut  ab  ignorante  verborum  sensum  male  explicatum:  ibi  vero  testis 
ipse  loquitur,  qui  a  Spiritu  veritatis  in  omnem  veritatem  inductus  nec 
falli  potest  nec  fallere,  qui  etiam  viva  voce  docens,  mentem  suam 
clarius  explicat  et  certius. " 

270.  Scripturae  ohscuritas.  —  Accedit  4*  praeter  hunc  dependentiae 
habitum,  vi  cujus  auctoritas  Scripturae  in  ordine  cognitionis  quoad 
nos  (non  vero  in  se)  pendet  ab  Ecclesiae  auctoritate,  alius  quidam 
habitus  ortus  ex  s.  Scripturae  obscuritate,  quam  quidem  protestantes 
etiam  contra  onmem  experientiam  acriter  negare  pergunt.  Ex  hac  enim 
obscuritate  enascitur  necessitas  interpretis,  cujus  munus  alii  profecto 
tribui   nequit   quam  Ecclesiae,   cui  ipsum  concreditum  fuit  revelationis 


•)  In  demonstr.  method.  princ.  fidei  doctr.  1.  12.  c.  15. 
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depositum.  Quare  profitemur  iii  prof.  fidei  trid.:  „Item  s.  Scripturam 
juxta  eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  s.  mater  Ecclesia,  cujus  est 
judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  s.  Scripturarum,  admitto,  nec 
eam  unquam  nisi  juxta  unanimem  consensum  patrum  accipiam  et 
interpretabor  (cf.  n.  180  ss.).  **  Scripturam  autem  revera  saepe  in  iis, 
quae  ad  fidem  et  mores  spectant,  esse  obscuram  vel  saltem  non  ita 
perspicuam,  ut  interprete  non  egeat,  ita  est  mauifestum,  ut  mirum  sit, 
id  velle  revocare  in  dubium,  Id  enim  probare  possumus  tum  ex  ipsis 
divinis  literis  patrumque  testimoniis,  tum  ex  ipsorum  protestantium 
confessionibus,  nec  non  ex  ipsa  rei  natura  i.  e.  ex  fidei  ohjectis,  quae 
sive  modum  spectes,  quae  proponuntur,  sive  naturam  eorundem,  rationis 
captum  maximam  partem  excedunt  ideoque  necessario  obscura  in- 
tellectuque  difficilia  sunt.  Quibus  omissis  ad  factum  XVIII  seculorum, 
nominatim  ad  ipsam  protestantium  experientiam,  qui  de  singulorum 
fere  Scripturae  incisorum  sensu  digladiantur,  provocare  sufficiat  (cf. 
n.  165  s.).  Causae  autem  obscuritatis  praeter  mysteria  sunt:  vaticinia, 
locutiones  figuratae  et  allegoriae  apud  nos  minus  usitatae,  typi,  he- 
braismi,  apparentes  contradictiones,  repentini  transitus  de  sensu  literali 
ad  translatum,  de  uno  objecto  ad  aliud  ex.  gr.  de  primo  adventu  Christi 
ad  alterum,  de  Christo  secundum  unam  naturam  ad  ipsum  secundum 
alteram,  de  typo  ad  antitypum,  disserendi  ratio  nimis  concisa,  unde 
sententiarum  nexus  pervius  non  est  etc. 

271.  Cujus  obscuritatis  patres^)  praeclaras  reddunt  rationes, 
scil.  a.  voluisse  eam  Deum,  ut  homo  haberet,  in  quo  utiliter  exerceretur 
atque  laboraret''^) ;  eandem  relictam  esse  h,  »ad  intellectum  a  fastidio  revo- 
candum,  cui  facile  investigata  vilescunt,  "^^  ut  ait  Augustinus-^) ;  c.  »ad 
edomandam,  ut  ib.  scribit,  labore  superbiam;^^  (l.  pro  honore  ipsarum  Scri- 
pturarum,  quibus  obscuritas  auctoritatem  quandam  conciliat;  quod  c.  Deus 


')  Patmm  testimonia  a  Bonfrerio  c.  9.  s.  2.  in  20  classes  distributa  vi- 
deri  possunt.  Cf.  B  e  1  ]  a  r  m  i  n  u  s  1.  3.  c.  1  ss. ;  P  e  r  r  o  n  e  c.  3 ;  M  a  z  z  e  1 1  a 
a.  5.,  et  in  primis  Becanus  summae  theol.  p.  2.  t.  2.  tr.  1.  c.  3.  q.  8.,  qui 
bene  varias  causas  obscuritatis  enumerat. 

2)  Ita  auctor  commentarii  in  Isaiam  (inter  opera  s.  Basilii)  praef. 
n.  6.  inter  alia  clicit:  ^Quemadraodum  opifex  noster  in  his  (rebus  naturalibus) 
commoditates  vitae  nobis  haud  invidens  omnia  una  nobiscum  similiter  ac  brutis 
produci  ac  procreari  non  permisit,  sed  velut  ingenii  exercitium  rerum  necessaria- 
rum  inopiam  nobis  excogitavit;  itidem  et  in  Scripturis  data  opera  voluit  es.se 
obscuritatem  ad  mentib  nostrae  utiHtatem,  vim  ipsius  ac  virtutem  excitans.  Pri- 
mum  quidem  ut  his  occupata  a  deterioribus  avocetur.  Deinde  quod  quae  labore 
parta  sunt,  ea  nescio  quo  pacto  magis  amantur,  quaeque  longo  tempore  contin- 
gunt,  constantius  permanent.  Porro  quae  facile  parantur,  his  non  perinde  avide 
fruimur.* 

8)  De  doctr.  chr.  1.  2.  c.  6;  de  cat.  rud.  c.  9. 
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alios  vellet  in  Ecclesia  magistros,  alios  esse  discipulos.  Potiora  ex  patribus 
complexus  est  Bonaventura  in  praef.  Breviloquii  §  5 :  » Ideo  sub  cortice 
literae  apertae  occultatur  mystica  et  profunda  intelligentia  ad  comprimen- 
dum  superbiam,  ut  ipsius  profunditate  in  humilitate  literae  latente  et 
superbi  comprimantur,  et  immundi  repellantur,  et  fraudulenti  declinentur, 
et  negligentes  excitentur  ad  intelligentiam  mysteriorum.  Et  quia  auditor 
doctrinae  istius  non  est  unius  generis,  sed  cujuslibet,  omnes  enim  salvan- 
dos  oportet  aliqua  de  doctrina  hac  scire,  ideo  ipsa  multiformem  habet 
intelligentiam,  ut  sic  omnem  intellectum  capiat  et  omni  intellectui  con- 
descendat,  omnem  intellectum  superexcedat  et  omnem  intellectum  sibi 
diligenter  intendentem  multitudine  radiositatis  suae  illuminet  pariter  et 
accendat. «  Quae  vero  adversarii  ex  Scripturis  vel  patribus  corradunt  pro 
omnimoda  Scripturae  claritate,  vel  a.  non  agunt  de  Scriptura  qua  late 
patet;  vel  b.  de  Scripturis  intelligi  debent,  postquam  intellectae  sunt,  quo 
sensu  omnis  veritas  est  lux;  vel  C.  de  Scripturis  objective  spectatis,  quo 
sensu  iterum  omnis  veritas  etiam  superrationalis,  quatenus  est  intelligibilis, 
est  lux,  et  Deus  est  ipsa  lux,  quamvis  nobis  verissimo  quodam  sensu 
maccessibilis  (l.  Tim.  6,  16);  vel  d.  referuntur  ad  fideles  jam  plene  fidei 
notitia  imbutos  atque  pendentes  ab  ore  magisterii  ecclesiastici,  cujus  est 
Scripturas  interpretari.  Ceterum  e.  qualicunque  polleant  claritate,  non 
propterea  teste  ipsa  experientia  sequitur,  eas  ita  esse  comparatas  et  claras, 
ut  nullo  indigeant  interprete,  nam  haeretici  non  obstantibus  testimoniis 
vel  clarissimis  in  contrarium  suos  eifutierunt  errores. 

272.  Hinc  5.  jam  liquet,  quinam  sit  habitiis  Scripfuram  infer  et 
Ecdesiam.  discentem.  Liquet  scil.  eum  esse  mediatum,  non  im- 
mediatum.  Fideles  nimirum  ab  Ecclesia  accipere  Scripturas,  illiiis 
authentico  testimonio  edocti  earum  inspirationem  discere,  et  ab  ipsa 
authenticam  interpretationem  petere  debent;  non  vero  (via  saltem 
ordinaria)  ex  Scripturis  cognoscere  Ecclesiam,  et  independenter  ab  ea 
integrum  inde  eruere  symbolum.  Neque  propterea  constituimus  Eccle- 
siam  supra  verbum  Dei,  ut  inscite  objici  solet:  sed  dicimus,  Eccle- 
siam  dirigi  verbo  Dei  in  credendo,  itaque  esse  sub  verbo  Dei;  et 
eandem  genuinum  Dei  verbum  infallibiliter  agnoscere  ejusque  sensum 
intelligere  et  singulis  credendum  proponere;  atque  ita  esse  non  supra 
verbum  Dei,  sed  supra  privatam  fallibilemque  singulorum  intelli- 
gentiam.  Pollet  proinde  judicio  tantum  discretionis,  non  superioritatis, 
quo  possit  Scripturam  corrigere,  damnare  etc. 

273.  De  s.  Scripturae  lectione.  —  Cum  ergo  6.  Scripturae  a.  ita 
clarae  non  sint,  ut  interprete  non  egeant;  cum  eaedem  b.  organum 
divinitus  institutum  ad  propagandam  fidem  et  in  singulos  derivandam 
non  sint  (th.  XXllI);  cum  c.  earum  intelligentia  ab  Ecclesia  sit  pe- 
tenda,  adeoque  omnes  fideles  ab  ore  Ecclesiae  pendere  debeant;  cum 
d.  nullibi  exstet  praeceptum  sive  diviuum  sive  apostolicum,  quo  fideles 
omnes  etiam  rudes  sub  periculo  amittendae  salutis  obstringantur  ad  ss. 
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Scripturarum  lectionem;  cum  denique  c.  fidelibus  multiplici  alia  ratioue 
consuli  possit,  ut  potiora,  quae  divinis  literis  continentur,  c(>gnoscant: 
manifebtum  est,  juris  et  potestatis,  necnon  muneris  Ecclesiac  esse, 
lectionem  ss.  Scripturarum,  quod  fideles  spectat,  moderari  et  etiam, 
si  id  exigaut  temporum  locorumque  adjuncta,  restringere.  Quo  jure 
usa  est  merito  Ecclesia  sec.  XVI.  Cum  enim  hujus  temporis  haeretici^) 
passim  Scripturas  in  linguas  vemaculas  verterent,  et  in  vertendo  sub- 
inde  etiam  perverterent  addendo,  subtrahendo,  immutando  pro  lubitu, 
ut  eas  ad  sua  dogmata  traherent:  cum  eo  tempore  pruritus  invaserit 
omnes,  rudes  quoque  et  imperitos,  disputandi  de  fide,  Scripturas  secun- 
dum  proprias  opiniones  interpretandi :  Ecclesia  nonnisi  inepte  et  im- 
perite  arguitur,  quod  pro  munere  suo  in  utilitatem  fidelium  prohibuerit 
non  lectionem  vulgatae  latinae,  sed  Scripturae  in  lingua  vernacula, 
eamque  non  absolute,  sed  cum  congrua  restrictione  ^).  Multo  etiam 
minus  Ecclesia  argui  potest,  quod  concilium  tridentinum  sess.  5. 
c.  1.  de  reform.  alia  ratione  providerit,  ut  fideles  omnem  illum  per- 
cipiant  fructum,  quem  ex  lectione  s.  Scripturae  percepissent,  quinimo 
uberiorem  etiam  sine  ullius  damni  periculo  referant.  Merito  proinde 
damnatae  fuerunt  propositiones  Quesnelli  79 — 85,  exquibus  ex.  gr.  81. 
ita  souat :  „  Obscuritas  sancti  verbi  Dei  non  est  laicis  ratio  dispensandi  se 
ipsos  ab  ejus  lectione ; "  85 :  „  Interdicere  christianis  lectionem  s.  Scri- 
pturae,  praesertim  Evangelii,  est  interdicere  usum  luminis  filiis  lucis, 
et  facere,  ut  patiantur  speciem  quandam  excommunicationis. " 


*)  Pro  more  eorum  solito,  quem  egregie  describunt  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  u  s  cle 
praescript.  n.  17.  et  Vincentius  hr.  commonit.  c.  15.  s.  opusc.  IX. 

2)  Ex  decreto  s.  congregationis  Indicis  13.  Jun.  1757:  »Si  hujusmodi  Bib- 
liorum  versiones  vulgari  lingua  fuerint  ab  apostolica  sede  approbatae  aut  editae 
cum  annotationibus  desumptis  ex  sanctis  Ecclesiae  patribus  vel  ex  doctis  catho- 
licisque  viris,  conceduntur.*  Ceterum  ab  iuventione  typographiae  usque  ad  Lu- 
therum  i.  e.  circiter  70  annorum  spatio  prodierunt  800  sacrae  Scripturae  editiones 
sive  totales  sive  partiales,  et  c.  200  editiones  in  linguis  vernaculis  (e  quibus  sal- 
tem  18  lingua  germanica,  cf.  Lit.  Handweiser  1882.  c.  166;  Jostes  die  Wal- 
denser  und  die  vorluth.  Bibeliibersetzungen,  Monasterii  1885),  eo  scil.  tempore, 
quo  Ecclesia  ubique  dominabatur.  Proinde  non  Ecclesia  fidelibus  subtrahit 
8.  Scripturas,  sed  haeretici  cogunt  Ecclesiam,  ut  in  permittenda  fidelibus  earum 
lectione  sit  cauta,  ne  fideles  pro  verbo  Dei  legant  editiones  ab  haereticis  plus 
minus  immutatas,  et  illorum  licentia  seducti  pro  lubitu  illas  interpretentur. 
Cf  Perrone  cap.  5;  Scheeben  §  19. 
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De  Ecclesia  Christi, 

274.  *  Disputationis  cum  praecedentibus  nexus.  —  Demonstrata 
revelationis  divinae  exsistentia  ostensisque  canalibus,  per  quos  ad 
omnium  seculorum  generationes  eadem  decurrit,  accuratius  jam  inda- 
gemus  in  naturam  atque  indolem  illius  instituti  et  societatis  a  Christo 
conditae,  cui  ipse  revelationis  depositum  custodiendum  atque  in  alios 
derivandum  commisit,  et  in  qua  non  solum  auditur  revelatio,  sed 
eadem  veluti  vivit  atque  incarnatur.  Obiter  quidem  illius  instituti 
atque  societatis,  quae  Ecclesia  nuncupari  solet,  in  praecedenti  dis- 
putatione  fecimus  mentionem,  sed  modo  data  opera  secundum  omnes 
illius  proprietates  ac  praerogativas  est  de  ea  disserendum.  Has  tibi 
jam  in  antecessum  adumbrabimus ,  ut  nobili  Ecclesiae  idea  imbutus 
ad  ipsam  accedas  disputationem. 

275.  Ecclesiae  praestantia.  —  Si  ergo  quaeras  1.  quid  sit  Ecclesia, 
universa  tibi  antiquitas  christiana  respondebit,  eam  esse  scholam  et 
regnum  veritatis  atque  lucis,  in  quo  veritas  unice  dominatur  agendi 
vivendique  est  norma,  et  cui  opponitur  regnum  tenebrarum ;  regnum 
Christi,  mundum  supernaturaliter  transformatum  per  divinam  doctrinam, 
legem  et  gratiam^);  sponsam,  imo  et  corpus  Christi,  templum 
s.  Spiritus^).  Si  inquiris  3.  in  ejus  destinationem,  scias  illam  eandem 
esse,  quae  fuit  Christi,  qui  est  via^  veritas  et  vita  (Joan.  14,  6);   ipsa 


1)  Cf.  F  r  a  n  z  e  1  i  n  de  Ecclesia  th.  17. 

2)  Augustinus  in  Enchir.  n.  56:  »Rectus  itaque  confessionis  ordo  posce- 
bat,  ut  Trinitati  subjungeretur  Ecclesia  tamquam  habitatori  domus  sua  et  Deo 
templum  suum  et  conditori  civitas  sua.*  Vocatur  autem  Ecclesia  templum 
s.  Spiritus,  ut  significetur  a.  ejus  praestantia  prae  quolibet  alio  instituto  et  so- 
cietate ;  b.  finis,  qui  est  Dei  cultus ;  c.  sa,nctitas  propter  specialem  s.  Spiritus 
praesentiam  in  ea ;  idcirco  d.  gratiarum  abundantia,  qua  in  bonum  membrorum 
suorum  abundat;  et  quod  e.  reis  omnibus  ad  eam  confugientibus  tutissimum 
asylum  praestet. 
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enim  ducit  ad  Christiim,  docet  iios  quae  unigenitus  Dei  Filius  caro- 
factus  enarravit  (Joan.  1,  18),  commuuicat  uobis  vitam  Christi,  unde 
et  mater  nostra  dicitur.  Ipsa  etiam  de  se  dicere  potest  illa  Isaiae 
verba  (Is.  61,  1.  2),  quibus  Christi  describitur  missio  Luc.  4,  18: 
Sjnrltus  Domini  suj^er  me;  propter  qtiod  unxit  me,  evangelizare  pauperi- 
bus  misit  me,  sanare  contritos  corde,  praedicare  captivis  remissionem  et 
coecis  visum ,  dimittere  confractos  in  reynissionem ,  praedicare  annum 
Domini  acceptum  et  diem  retrihutionis.  Si  autem  3.  sponsa  est  Christi, 
quae  erunt  ejus  dotes?  Plane  insignes,  quales  decent  tantum  spou- 
sum  scil.  a.  incorruptibilitas  in  vivendo  i.  e.  perennitas  immota; 
b.  infallibilitas  indocendo;  c.  gratiarum  abundantia  ad  sancti- 
ficandum^).  Quod  si  4.  sollicitus  es  de  ejus  ornatu,  adverte,  alium 
esse  internum,  qui  consistit  in  s.  Spiritus  charismatibus,  omnigena 
merabrorum  virtute  et  sanctitate,  nam  omnis  gloria  ejus  filiae  regis  ab 
intus,  in  fimbriis  tamen  aureis,  circumamicta  varietatibus  (Ps.  44,  14), 
quibus  et  aliquis  ornatus  externus  designatur,  qui  consistit  in  popu- 
lorum  quos  complectitur  numero,  in  catholicitate.  Ecclesiae  virtus 
5,  solem  aemulatur,  nam  ut  sol  a.  illuminandd  dissipat  errorum  igno- 
rautiaeque  tenebras;  b.  calefaciendo  solvit  peccatorum  vitiorumque 
glaciem,  liquefacit  dura  hominum  corda  atque  ad  omnem  accendit 
virtutem;  c.  fecundat  gratia,  ut  fidelium  coetus  hortus  exsistat  floridus, 
lilia  virginum,  martyrum  rosas,  poenitentium  violas  etc.  germinans 
(n.  124  s.).  Vita  denique  6.  Ecclesiae  licet  sit  pugnax,  victrix  tamen 
est  et  expressa  ad  normam  uobilissimam,  ad  vitam  ipsius  Christi^). 

276.  Ecclesia  in  V.  T.  praefigurata  et  praedicta.  —  Quocirca  prae- 
clarissima  sunt,  quae  apud  veteres  passim  de  Ecclesia  leguntur;  illam 
multipliciter  adumbratam  et  praefiguratam  vident  in  vetere  Testamento. 
Ab  illa  indigesta  mundi  materia  verbo  Dei  et  ineffabili  virtute  s. 
Spiritus,  qui  ferebatur  super  aquas  (Gen.  1,  2),  ad  speciosissimum 
ordinem  redacta,  quidquid  deinceps  per  singulos  V.  T.  libros  illustrius 
factum  gestumque  reperitur ,  ad  Ecclesiam  transferunt ,  de  Ecclesia 
interpretantur. 

Ita  in  opificio  sex  dierum,  in  formatione  Evae,  de  qua  Augu- 
stinus  tr.  9.  in  Joan.  n.  10:  »Dormit  Adam,  ut  Eva  fiat;  moritur 
Christus,  ut  fiat  Ecclesia.  Dormienti  Adae  fit  Eva  de  latere,  mortuo  Christo 
lancea  percutitur  latus,  ut  profluant  sacramenta  quibus  formetur  Ecclesia 
.  .  .  cui  non  appareat,  quia  in  illis  tunc  factis  futura  figurata  sunt?<<    Et 


1)  Irenaeus  1.  3.  c.  24.  n.   I:    »Ubi  Ecclesia,   ibi  et  Spiritus  Dei,    et   ubi 
Spiritus  Dei,  illic  Ecclesia  et  omnis  gratia.'* 

2)  Cf.  praeclaram  Ecclesiae  descriptionem  apud  Epiphanium  exposit.  fid. 
n.  2;  Cassiodorium  praef  in  Psalt.  c.  17;  P.  Damianum  s.  69. 
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Hieronymus  in  Ephes.  5,  31:  »Quomodo  de  Adam  ct  uxore  ejus  omne 
hominum  nascitur  genus,  sic  de  Christo  et  Ecclesia  omnis  credentium 
multitudo  generata  est,  quae  unum  Ecclesiae  corpus  effecta  rursum  in 
latere  Christi  ponitur  et  costae  locum  replet.  <■=  In  p  a  r  a  d  i  s  o ,  de  qua 
comparatione  cf.  praeter  aiios  Anastasium  sinaitam ^)  contempl.  in  Hexae- 
meron  1.  7;  in  arca  Noe  et  domo  Eahab^),  in  variis  patriarcharum 
uxoribus,  de  quibus  ingeniose  et  pie  disserunt  Augustinus  contra 
Faustum  1.  22.  et  Cyrillus  alex.  Glaphyrorum  in  Genesim  II,  3.  4., 
aliisque  famosis  mulieribus  V.  T. ;  in  vellere  Gedeonis,  in  civitate 
Jerusalem  etc. ;  cf.  Bruno  astensis  sentent.  1.  1.  prol.  et  c.  1.  ss. 
Alios  typos  complectitur  s.  Martinus  legionensis  serm.  4.  in  nat.  Domini 
n.  22:  »Sancta  Ecclesia  ab  initio  mundi  figuris  et  aenigmatibus  fuit  praeo- 
stensa,  videlicet  in  Adae  costa,  in  Abel  justitia,  in  fide  Abrahae,  in  sterili 
Sara,  in  constructione  tabernaculi,  in  aedificatione  templi,  in  auditione  et 
confessione  reginae  Austri  et  in  multis  aliis  fuit  praefigurata.  <<  Neque  mirum, 
quod  Ecclesiam  invenerint  ubique  adumbratam,  praefiguratam  atque  prae- 
dictam;  est  enim  ipsa  eximium  ss.  Trinitatis  opus,  sanguinis  pretiosissimi 
Christi  fructus,  atque  ut  singulari  Tertulliani  phrasi  de  resuiTect. 
carnis  c.  9.  utamur,  ingenii  ipsius  cura  ac  singulare  manuum  suarum 
opus :  ipsius  regnum,  sponsa,  imo  et  corpus.  Cum  ergo  finis  legis  sit 
Christus  (Eom.  10,  4)  nniversumque  V.  T.  Christum  portendat,  Christum 
loquatur:  mirum  esse  non  debet,  quod  post  Christum  princeps  prophetiae 
objectum  ejus  sit  regnum,  ejus  sponsa  atque  corpus  ipsius  mysticum 
i.  e.  Ecclesia.  Hinc  Augustinus  de  gestis  collat.  carthag.  die  3.  n.  101: 
»Nos,  inquit,  eam  Ecclesiam  retinemus,  quam  in  illis  Scripturis  invenimus, 
in  quibus  etiam  cognovimus  Christum.  Scripturae  quidem  nostrae  .  .  .  Chri- 
stum  et  Ecclesiam  tamquam  sanctum  commendant  conjugium:  Christum 
sponsum,  illam  sponsam.  Ubi  illum  cognoscimus,  ibi  et  illam  invenire 
debemus.^'^  Idem  in  Ps.  56.  n.  1:  »Quia  ergo  totus  Christus  caput  est  et 
corpus  ejus,  propterea  in  omnibus  psalmis  sic  audiamus  voces  capitis,  ut 
audiamus  et  voces  corporis.  Noluit  enim  loqui  separatim,  quia  noluit  esse 
separatus  dicens:  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  seculi 
(Math.  28,  20);^^^  et  in  Ps.  147.  n,  16:  »Quis  numerat  testimonia  de 
Ecclesia  toto  terrarum  orbe  diffusa?  Quis  numerat?  Non  sunt  tot  haereses 
contra  Ecclesiam,  quot  sunt  testimonia  legis  pro  Ecclesia.  Quae  pagina 
non  hoc  sonat?  Quis  versus  hoc  non  loquitur?  etc.^^  Atque  iterum  t.  ]. 
contra  ep.  Parmen.  n.  1 :  » Tichonius,  inquit,  omnibus  sacrarum  paginarum 
vocibus  circumtusus  evigilavit  et  vidit  Ecclesiam  Dei  toto  orbe  diffusam. « 
Et  enar.  2.  serm.  2.  in  Ps.  30.  n.  8:  »Obscurius  dixerunt  prophetae  de 
Christo,  quam  de  Ecclesia ;  puto  propterea,  quia  videbant  in  spiritu  contra 
Ecclesiam  homines  facturos  esse  particulas  et  de  Christo  non  tantam  litem 
habituros,  de  Ecclesia  magnas  contentiones  excitaturos.  Ideo  illud,  unde 
majores  lites  futurae  erant,  planius  praedictum  et  apertius  prophetatum 
est,  ut  ad  judicium  illis  valeat,  qui  viderunt  et  foras  fugerunt'^).^'' 


*)  Cf.  opusc.  XXVII,  2.  annot.       ^)  Cf.  diss.  nostra  opusc.  III. 

3)  Gemina  habet  n.  9.  et  1.  3.  c.  Cresconium  n.  72.  s.  Vaticinia  V.  T.  de 
Ecclesia  collecta  reperies  in  Katholik  1880.  11,  477  ss. ;  Selbst  Die  Kirche  J. 
Chr.  nach  den  Weissagungen,  Moguntiae  1885 
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276*.  Anaioyla  inter  Ecclesiam  et  Christum.  —  lu  primis  vero  Eccle- 
siae  praestantia  colligitur  ex  mira  quae  inter  ipsam  et  Christum  ejus- 
dem  caput  intercedit  analogia.  Sicut  enim  1.  Christus  caput  conceptus 
est  ex  intemerata  Virgine ,  quam  obumbravit  Spiritus  s. ;  ita  nata  est 
Ecclesia  die  Pentecostes  descendente  eodem  Spiritu  de  coelo  (Act.  2,  1  ss.), 
nasciturque  quotidie  in  suis  membris  ex  utero  virginali  fontis  baptismalis 
et  Spiritu  sancto^).  Sicut  2.  iUe  vagiit  in  praesepio,  fugit  in  Aegyptum, 
vitam  degit  diu  humilem :  ita  et  Ecclesia  diu  gemuit  in  cryptis,  proscripta 
fuit  atque  humilis  admodum  erat  conditionis.  Sicut  Christus  pertransiit 
benefaciendo  et  sanando  omnes,  ita  et  Ecclesia  per  secula,  nationes  regiones- 
que  benefaciendo  pertransit  (n.  313).  Sicut  3.  illum  oportebat  per  multas 
passiones  intrare  in  regnum  suum  (Luc.  24,  26),  ita  Ecclesia  quamdiu 
degit  in  terris,  est  militans  ac  nonnisi  per  multas  tribulationes  ad  trium- 
phum  perveniet  sempiternum.  Sicut  4.  ille  positus  est  in  ruinam  et 
in  resurrectio)ie7n  multorum  in  Israel,  et  in  signum,  cui  contradicetur 
(Luc.  2,  34),  ita  et  Ecclesia  (n.  308).  IHe  5.  divinis  refulsit  dotibus, 
haec  coelestibus  ornatur  praerogativis.  In  illo  6.  secerni  debet  natura  du- 
plex,  licet  unus  sit  persona:  unde  errant  sive  qui  negant  naturam  divinam, 
ut  ebionitae,  sociniani  etc,  sive  qui  infitiantur  humanam,  ut  docetae,  sive 
qui  unionem  dissolvunt,  ut  nestoriani  etc. ;  ita  in  una  Ecclesia  duplex 
secerni  debet,  non  dividi,  elementum  humanum  et  divinum,  adeo  ut  errent 
sive  qui  eam  revocant  ad  merum  institutum  humanum  subtracto  quovis 
charactere  supernaturali,  sive  qui  negant  ejus  visibilitatem  excludendo  ab 
ea  omnes  peccatores  omnesque  eos,  qui  in  gratia  non  perseverant,  sive  qui 
illam  scindunt  in  duas  ecclesias,  vocatorum  alteram  et  visibilem,  justorum 
alteram  et  invisibilem.  Sicut  7.  non  licet  negare  Christi  divinitatem 
propter  miserias  et  passiones,  quibus  ut  homo  erat  obnoxius,  adeo  ut 
aliquamdiu  careret  omni  specie  atque  decore,  essetque  despectus  et  no- 
vissimus  virorum,  vir  dolorum  (Is.  53,  2  s.):  ita  propter  humanas  miserias 
atque  fragilitates,  quibus  Ecclesiae  membra  semper  plus  minusve  erunt 
obnoxia,  quamdiu  in  hac  lacrimarum  valle  peregrinantur  et  corpus  por- 
tant,  quod  aggravat  animam  (Sap.  9,  15),  non  licet  ejus  praerogatiyas 
supernaturales  in  dubium  vocare.  Sicut  8,  operationes  Christi  erant  the- 
andricae:  ita  et  functiones  operationesque  Ecclesiae  geminum  prae  se  ferunt 
elementum:  speciem  enim  prae  se  ferunt  humanam,  sed  virtute  sancti- 
ficatrice    informantur,    ut    maxime    cernere    licet    in    sacramentis^).    Patet 


0  Cf.  Patrum  efFata  opusc.  t.  X.  p.  92.  annot.,  quibus  adde  Augustinum 
enchiridii  n.  34.  (opusc.  t.  XVI);  de  virgin.  n.  2;  Fulgentium  de  incarn.  et 
gratia  c.  20.  n.  40 ;  C h r y  s ol o g u  m  s,  1 17.  et  C a e s a r i u m  arelatensem  hom.  3., 
qui  ita  scribit:  ^Conferamus,  si  placet,  has  duas  matres  (Mariam  et  Ecclesiam), 
et  utriusque  generatio  fidem  nostram  in  alterutra  corroborabit.  Mariam  secreto 
implevit  illapsu  s.  Spiritus  obumbratio,  et  Ecclesiam  in  fonte  benedicto  sancti 
Spiritus  maritavit  infusio.  Maria  filium  sine  peccato  genuit,  et  Ecclesia  in  his, 
quos  generavit,  peccata  consumpsit.  Per  Mariara  natum  est  quod  in  principio 
erat,  per  Ecclesiam  renatum  quod  in  principio  perierat.  Illa  plurimis  generavit, 
haec  populos.  Illa  ut  novimus  virgo  permanens  semel  peperit  filium,  haec  sem- 
per  parit  per  virginem  sponsum.« 

2)  Cf.  Franzelin  th.  XIX;  Mohler  Symbolik  §  34. 
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igitur  momentum  hujus  disputationis ;  nam  ut  scribit  Augustinus  de 
unit.  Eccl.  n.  49:  »Ad  ipsam  salutem  et  vitam  aeternam  nemo  pervenit, 
nisi  qui  habet  caput  Christum;  habere  autem  caput  Christum  nemo  poterit, 
nisi  qui  in  ejus  corpore  fuerit,  quod  est  Ecclesia.  * 

277.  Ecclesiae  notio.  —  Ecclesiae  nomen  derivatur  e  voce  graeca 
iTtxaXsw  evoco,  unde  ly.yXrpic,  evocatio,  exvcXTjaia,  quod  convocatione 
prodit,  coetus,  conventus.  Unde  per  se  ecclesiae  nomen  designare  potest 
quemlibet  coetum  etiam  ad  malum  finem  congregatum  (Act.  19,  32). 
In  nostra  vero  disputatione  Ecclesiae  nomen  nunc  pressius,  nunc 
laxius  accipitur.  ^Potest,  inquit  Valentia  ^),  Ecclesia  describi  latius, 
ut  sit  eorum  multitudo,  quos  beneficio  vocatiouis  divinae  verus  Dei 
cultus  et  vera  Dei  cognitio  indita  divinitus  quomodocunque  conjungit. " 
Qua  notione  accipitur,  cum  Ecclesia  distinguitur  in  triumphan  tem, 
patientem,  militantem.  „Alio  modo  definitur  Ecclesia  angustius, 
ut  sit  hominum  multitudo,  quos  verus  Dei  cultus  veraque  cognitio,  sed 
obscura,  nimirum  fidei,  hac  in  vita  conjungit  partim  secundum  se 
conjunctione  interna,  partim  secundum  sui  protestationem  externa  con- 
junctione. "  Hac  notione  accipitur,  cum  Ecclesiae  adnumerantur  etiam 
fideles  V.  T.  „Postremo  pressius  definitur  Ecclesia,  ut  sit  liominum 
multitudo,  quam  in  hac  vita  verus  Dei  cultus  et  vera  cognitio  fidei, 
non  qualiscunque  sed  christianae  et  in  sacramento  baptismi  susceptae 
conjungit  coDJunctione  partim  tum  externa,  tum  interna  .  .  .  partim 
conjunctione  externa  tantum. "  Seu  usu  loquendi  maxime  proprio, 
cujus  auctor  est  Christus  (Matth.  16,  18 :  Aedificabo  Ecclesiam  meam) 
significat  coetum  eum,  quem  Christus  vocatione  sua  ad  omnes  gentes 
per  ministerium  apostolicum  a  se  institutum  directa  ex  illis  congregavit, 
coetum  vere  fidelium,  qui  propterea  passim  in  N.  T.  dicuntur  vocati. 
Homines  enim  in  primis  debent  vocationi  coelesti  gratiaeque  divinae 
quod  sint  fideles  spectentque  ad  Ecclesiam.  Hoc  sensu  Ecclesia  clarius 
definitur  a  Bellarmino^):  „Coetus  hominum  unius  et  ejusdem  fidei 
christianae  professione  et  eorundem  sacramentorum  communione  con- 
junctus  sub  regimine  legitimorum  pastorum  ac  praecipue  romani  ponti- 
ficis;"  vel  brevius  a  Palmieri^):  „Regnum  Christi  in  terris  auctori- 
tate  apostolica  regendum."  Per  synecdochen  Ecclesia  vocatur  vel 
aedes  sacra,  templum  complectens  fidelium  coetum  (qua  tamen  ac- 
ceptione  nunquam  videtur  hoc  nomen  accipi  in  N.  T.,  ne  1.  Cor.  11,  22. 
quidem),  vel  elementum  veluti  formale  coetum  ad  unitatem  revocans, 
Ecclesiae  pastores,  praesules,  qui  constituunt  Ecclesiam  docentem 
(Matth.  18,  17);    vel  elementum  magis    materiale,    simplices    fideles, 


1)  In  2.  2.  d.  1.  p.  7.  9.  4.  §  14.         ^)  De  Ecclesia  1.  3.  c.  1. 

8)  De  rom.  pont.  proleg.  §  9.     Cf.  Franzelin  de  Eccl.  Chr.  th.  1.  2. 


Thesis  XXXVII.    Christus  instituit  Ecclesiam.  207 

oves  quae  constituunt  Ecclesiam  disceutem.  rrouti  autem  consideratur 
vel  coetus  fidelium  universus,  vel  coetus  aliquis  partialis,  pars  tamen 
totius  coetus,  sermo  erit  vel  de  Ecclesia  universali  vel  particulari. 

278.  Disputationis  partitio.  —  Ecclesia  ut  regnuni  vel  societas 
constat  membris  et  regimine,  cujus  apex  et  caput  est  romanus  ponti- 
fex.  Quocirca  disputationem  in  duas  dividemus  partes,  in  quarum  priori 
de  Ecclesia  generatim  disseremus,  in  altera  speciatim  ejus  caput  con- 
siderabimus.  Ut  vero  objecti  alicujus  exsistentis  notionem  assequamur 
perfectam,  quatuor  quaestionibus  satisfaciendum  est:  scil.  an  sit,  quid 
et  quale  sit,  et  quomodo  agnoscatur  dignoscaturque  ab  aliis.  Quare  et 
de  Christi  Ecclesia  haec  inquireuda  sunt.  Porro  hisce  quaestionibus 
respondel)imus  quatuor  capitibus,  scil.  de  Ecclesiae  exsistentia, 
essentia,  proprietatibus  et  notis. 

PARS    I. 
DE  ECCLESIA   CHRISTI  G[ENERATIIir. 

Caput   I. 

De   Ecclesiae   exsistentia. 

279.  Quatuor  de  Ecclesiae  Christi  exsistentia  quaeri  possunt : 
1.  utrum  aliquando  exstiterit  ac  proinde  instituta  fuerit;  2.  utrum 
modo  pergat  exsistere ;  3.  utrum  ita  pergat  exsistere,  ut  praecedentis 
explicatio  merito  haberi  possit;  et  utrum  4.  jugiter  atque  ad  finem 
seculi    usque    sit    exstitura.     Ut    primae    quaestioni    respondeamus ,    sit 

Thesis  XX  W  II.  Christus  Ecclesimn  instituit  ita  ut  sit  societas. 

Demonstratio  p.  I.  Factuui  institutionis  Ecclesiae  per  Christum 
adeo  est  evidens,  ut  ab  iis  tantuni  negari  potuerit,  qui  omnem  evan- 
geliis  denegant  fidem.  1.  Solemniter  enim  a.  promisit  Christus  ^) : 
Aedificabo  Ecclesiam  meam,  omniaqua  b.  praestitit,  ut  p.  II.  videbimus, 
quae  ad  tantum  opus  requiruntur.  Ideo  etiam  c.  apostoli  in  omnibus 
suis  epistolis  Ecclesiam  ex  judaeis  et  gentibus  ab  ipsis  collectam  Christi 
esse  dicunt,  qui  dedit  quosdam.  quidem  apostolos,  quosdam  autem  pro- 
phetaSy  alios  vero  evangelistas,  alios  autem  pastores  et  doctores  ad  con- 
summationem  sanctorum  in  opus  ministerii  in  aedificationem  corporis 
Christl^).  Accedit  2.  suffragium  universae  Ecclesiae  a  remotissima  anti- 
quitate,  quae  nunquam  alium  agnovit  sui  auctorem  praeter  J.  Christum. 
Cui  testimonio  per  se  jam  omui  exceptione  majori  accedit  suffragium 
ipsorum  judaeorum,  gentilium  et  haereticorum.    Confirmatur  illud  prae- 


>)  Matth.  16,  18.         2)  Eph.  4,  11  a. 
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terea  3.  ex  eo,  quod  ante  Christum  nullius  Kcclesiae  meutio  fiat, 
ejusque  exsistentia  coincidat  cuni  fatis  Christi  ejusque  discipulorum, 
quos  ad  omnes  gentes  docendas  sibique  subjiciendas  misiti).  Quare 
nisi  testimoniis  evidentioribus  vis  invicta  sufFragii  totius  antiquitatis 
elidatur  et  auctor  alius  Ecclesiae  christianae  demonstretur ,  absurde 
negatur  institutio  Ecclesiae  per  Christum.  Ceterum  quaecuuque  fere 
diximus  de  divina  Christi  missione  tr.  I.  sect.  2.  c.  1.,  hanc  assertio- 
nem  confirmant. 

280.  Deinoiistratio  p.  II.  Haud  aegre  concedent  Ecclesiae  ad- 
versarii ,  Christum  esse  auctorem  novae  religionis ,  novae  doctrinae 
novique  cultus,  cujus  professione  visibili  vel  invisibili  ejus  asseclae 
quadamtenus  saltem  et  in  spiritu  uniantur :  sed  praefracte  negaut 
plures  ex  'rationalistarum^)  libertinorumque  grege,  Christum  voluisse, 
ut  discipuli  sui  iu  unam  coalescerent  societatem,  seu  societatem  veri 
nominis  eamque  perfectam  constituerent.  Atqui  tenendum  est  secun- 
dum  doctrinam  catholicam,  Ecclesiam  a  Christo  Domino  iustitutam 
veram  esse  societatem  atque  „voluisse  Kedemptorem  nostrum  religionem 
suam  ita  societati  a  se  institutae  inhaerentem,  ut  cum  ea  penitus 
conserta  ac  velut  concreta  maneret,  et  extra  illam  vera  Christi  religio 
nulla  esset^). "  Demonstrationem  hujus  asserti  in  praesenti  tantum 
adumbrabimus,  cum  ejusdem  elementa  in  ipso  disputationis  progressu 
fusius  evolvamus  et  confirmemus,  atque  ea,  quatenus  accuratam  socie- 
tatis  notionem  spectat,  a  juris  canonici  peritis  data  opera  instituatur. 
Sane  I.  Ecclesia  a  prima  sua  origine,  quoadusque  illam  persequi  licet, 
formam  habuit  socialem  sub  certo  regimine  seu  ministerio,  quod  epi- 
scopis,  presbyteris,  diaconis  coalesceret.  Atqui  hujus  formae  institutionem 


')  Quapropter  in  schemate  constit.  dogmaticae  de  Ecclesia  Christi  patribus 
concilii  vaticani  proposito  cap.  2.  dicitur:  »Hanc  Ecclesiam,  quam  acquisivit 
sanguine  suo  et  tamquam  sponsam  unice  electam  aeternum  dilexit,  auctor  fidei 
et  consummator  Jesus  ipse  fundavit  atque  instituit.  *  Cf.  P  a  1  m  i  e  r  i  de  rom. 
pontifice  proleg.  §  2  s. ;  Cercia  de  Ecclesia  sect.  1.  lect.  3.  4;  Reinerding 
theol.  fundam.  tr.  1.  p.  2.  s.  1.  c.  3.  a.  1 ;  Mazzella  de  relig.  et  Ecclesia 
disp.  3.  a.  3. 

2)  Cf.  Hettinger  die  Krisis  des  Christenth.  §  4. 

3)  In  eodem  schemate  c.  2 ;  ibidem  quoque  proponuntur  duo  canones ; 
1.  »Si  quis  dixerit,  Christi  religionem  in  nulla  peculiari  societate  ab  ipso  Christo 
fundata  exstantem  et  expressam  esse,  sed  a  singulis  seorsum,  non  habita  ratione 
ad  ullam  societatem,  quae  vera  ipsius  Ecclesia  sit,  rite  observari  et  excoli  posse, 
A.  S.  2.  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  a  Christo  Domino  nullam  certam  ac  immu- 
tabilem  constitutionis  formam  accepisse,  sed  aeque  ac  reliquas  hominum  socie- 
tates,  pro  temporum  diversitate  vicissitudinibus  et  transformationibus  subjectam 
fuisse  aut  subjici  posse,  A.  S.«     Cf.  Stimmen   aus  Maria  Laach  1878.   I,  358  ss. 
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cliristiana  autiquitas  nulli  unqaam,  non  alicui  patri,  non  episcoporum 
consensui,  non  concilio  adscripsit,  sed  ipsi  auctori  suo  Christo.  Ergo 
si  societati  et  quidem  tali  de  se  testanti  est  credendum,  ipse  qui  auctor 
fuit  roligionis,  auctor  credi  debet  et  formae  socialis,  in  qua  illa 
concreta  semper  reperitur.  Quare  2.  Ecclesia  a  Christo  ipso  iis  nomi- 
nibus  desiguatur,  quae  societatis  notionem  prae  se  ferunt^).  Exlii- 
betiir  enim  passim  ab  ipso  ut  regnum,  ovile,  vinea,  civitas: 
quorum  nominum  eo  major  est  probandi  vis,  quod  simul  significatur 
Ecclesiam  illud  fore  regnum  a  Messia  instituendum ,  ovile  ab  ipso 
colligendum,  vineam  ab  eo  plantandam,  quae  antitypi  instar  successura 
sit  regno,  ovili,  vineae  typicae,  quae  erat  synagoga,  cui  certe  compete- 
bat  forma  socialis. 

281.  Et  revera  3.  Christus  omnia  ea  praestitit  in  condenda  Eccle- 
sia,  quae  requiruntur  ad  formam  socialem.  Non  enim  solum  docuit 
doctrinam  plane  coelestem  tradiditque  praecepta  sanctissima,  sed  in- 
stituit  quoque  pro  potestate  sibi  data  in  coelo  et  in  terra  ministerium, 
a  quo  homines  doctriuam  a  se  allatam  accipiant  atque  discant,  magi- 
sterium  et  regimen  in  hominum  salutem,  idque  tanta  auctoritate  prae- 
ditum,  ut  qui  illud  spernant,  ipsum  spernant-);  quod  credentes  ritu 
visibiH  in  numerum  suorum  discipulorum  adlegere  debeat;  cui  omnes 
ita  obsequi  teneantur,  ut  qui  illud  non  audiant,  habendi  sint  ut  ethnici 
et  publicani  i.  e.  extorres  a  salute^);  quod  praeditum  clavibus  regni 
coelorum  Hgare  atque  solvere,  necnon  et  praecipere  possit^) ;  cujus  sit 
pascere  agnos  et  oves  ipsius,  regere  Ecclesiam  Dei^);  adeo  ut  coetus 
fideHum  unum  sit  ovile  unumque  corpus.  Atqui  ubi  plurium  habetur 
collectio  sub  uno  magisterio,  ministerio  et  regimine,  cui  omnes  sub- 
esse  debent,  adeo  ut  unum  prodeat  ovile,  unum  corpus,  idemque  om- 
nium  sit  finis,  ibi  est  veri  nominis  societas.  Tribuit  ergo  Christus 
ipsa  ministerii  authentici  institutione  Ecclesiae  suae  formam  socialem. 
Verum  Christus  voluit  ut  Ecclesia  esset  non  quaHscunque  societas,  sed 
societas  perfecta.  Quam  Ecclesiae  proprietatem  infra  opportunius 
demonstrabimus,  postquam  de  ejus  egerimus  fine;  nam  societatis  indoles 
et  perfectio  quam  maxime  pendet  ab  ejusdem  fine. 

281*.  Corollarium.  Quando  Ecdesia  coeperit.  —  Unde  solvitur 
quaestio,  quo  sensu  Ecclesia  exstiterit  a  mundi  origine  et  quo  sensu  Chri- 
stus  Ecclesiam  instituerit.  Si  enim  Ecclesiae  nomine  (laxiori  significatione) 
inteUigitur  coetus  seu  multitudo  divinitus  vocatorum,  qui  vera  fide  Deum 


1)  Cf.  Luc.  1,  31  88.;  Joan.  10,  10  ss.;   Matth.    21,  33  ss.  etc.     Cf.    de   hoc 
argumento  Franzelin  de  Ecclesia  th.  VII. 

2)  Luc.   10,  16;  cf.  th.  XLVIII  ss.  ^)  Matth.  18,  17. 

*)  Ib.  16,  19;  Act.  15,  41.         ^)  Jo.  21,  15  ss, ;  Act.  20,  28. 
Hurter,  Compend.  theologiae  I,  7.  ed.  14 
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colunt,  ea  semper  exstitit.  Quatenus  vero  Christus  praeter  ampliorem 
notitiam  fidei  coetui  fidelium  indidit  perfectam  rationem  supernaturalis 
societatis,  instituendo  hierarchiam  qua  idem  regeretur  et  infallibiliter  do- 
ceretur,  et  sacramenta,  quibus  illius  membra  sanctificarentur,  et  quidem  ita 
ut  deinceps  homines  eatenus  ipsi  mediatori  et  capiti  adhaererent,  quatenus 
hierarchiae  ab  ipso  institutae  adunarentur  et  subjicerentur,  auctor  Ecclesiae 
et  Ecclesia  ab  ipso  originem  ducere  dici  debet.  Quod  si  quaeritur,  quando 
Christus  Ecclesiam  instituerit,  respondemuS;  tunc  cum  visibilis  in  terris 
cum  apostolis  versabatur.  Tunc  enim  consilium  de  condenda  Ecclesia  ex- 
pressit,  operarios  conduxit  et  ad  consilium  exsequendum  emisit,  leges  funda- 
mentales  promulgavit,  homines  ad  illam  amplectendam  obligavit.  Quod  si 
sicut  in  homine  distinguimus  inter  conceptionis  et  nativitatis 
tempus,  illud  tempus  Ecclesiae  conceptioni  seu  praeparationi,  dies  Pente- 
costes  ejusdem  nativitati  assignare  licebit.  Et  sicut  homo  conceptus  nondum 
separatur  a  matre,  ita  tunc  Ecclesia  concipiebatur  et  praeparabatur  intra 
sinum  synagogae.  Falsum  porro  est,  quod  adversarii  contendunt,  apostolos 
nullos  a  synagoga  distinctos  coetus  instituisse,  quod  scil.  primi  fideles 
convenerint  cum  judaeis  in  templum  servaverintque  ritus  adhuc  judaicos. 
Nam  primos  christianos  in  coetum  a  synagoga  prorsus  distinctum  convenisse 
est  evidens  ex  Actis  2,  42.  46;  4,  32.  34;  5,  12.  13.  etc;  et  profecto 
illi  fideles  in  rebus  fidei  et  sacramentis  non  amplius  pendebant  a  sacer- 
dotibus  judaicis,  sed  prorsus  a  magisterio  et  ministerio  apostolico.  Quod 
si  servarunt  adhuc  ritus  mosaicos,  quorum  alioquin  obligatio  exspiraverat 
cum  morte  Christi,  id  ex  quadam  oeconomia  divina  permissum  erat,  ut  syna- 
goga,  quae  etiam  erat  institutionis  divinae  et  typus  Ecclesiae,  cum  honore 
sepeliretur.  Deinceps  facti  sunt  hi  ritus,  a  morte  Christi  jam  mortui,  etiam 
mortiferi,  si  quis  illis  se  obstrinxisset.  Falsum  quoque  est,  perse- 
cutiones  primum  coegisse  fideles  a  judaeis  e  suis  coetibus  ejectos  ut  in 
coetum  aliquem  convenirent.  Persecutionibus  id  unum  tribui  potest,  ut 
separatio,  quae  jam  exsistebat,  patentior  redderetur  et  periculum  commix- 
tionis  efficacius  excluderetur. 

282.  Thesis  XXXYIII.  Ecclesia,  qtiam  Christus  instUiiU,  per- 
ennis  est  atqiie  ad  finem  usque  mundi  duratura* 

Declaratio.  Demonstrata  Ecclesiae  institutione  et  exsistentia, 
necessarium  non  erit  data  opera  ad  quaestionem  secundam  et  tertiam 
n.  278.  propositam  respondere.  Utrique  abunde  satisfactum  erit,  si 
probaverimus  Ecclesiae  perennitatem.  Porro  Ecclesiae  perennitas, 
i.  e.  nunquam  interrupta  si  substantiam  spectes  ad  finem  usque  muudi 
continuatio,  non  asseritur  contra  protestantes,  qui  quamdiu  praescin- 
ditur  a  quaestione,  utrum  Ecclesia  necessario  sit  visibilis,  eam  ultro 
admittunt:  sed  in  primis  contra  socinianos,  qui  docent;  1.  Eccle- 
siam  posse  deficere,  neque  2.  Deum  decrevisse  perennem  Ecclesiae 
exsistentiam,  imo  3.  ne  potuisse  quidem  Deum  hanc  decernere,  nisi 
voluerit  vim  inferre  humano  arbitrio^). 


1)  Haec  exceptio  nullius  est  momenti.     Nam   Deus    incolumi   manente   ho- 
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Statuitar  haec  thesis  etiani  contra  anabaptistas,  qui  excluso  quo- 
vis  externo  doctorum  ministerio  totos  se  internis  divini  Spiritus  revelationi- 
bus  ac  inspirationibus  permittunt,  atque  novum  et  verum  Christi  regnum 
praestolantur ;  contra  quakeros,  qui  pariter  se  committunt  interiori 
Spiritus  lumini  ab  eoque  exspectant  plenam  perfectamque  Verbi,  »cujus 
semen  cuique  divinitus  inditum*  dicunt,  institutionem ;  contra  sweden- 
borgianos,  secundum  quos  11).  Jun.  1770  incepit  Ecclesia  nova  eaque 
perfectissima  et  omnium  postrema  quaeque  vere  spiritualis  sit;  contra 
irvingianos,  qui  credunt  novam  efFusionem  s.  Spiritus  ad  unam,  catholi- 
cam  et  apostolicam  Ecclesiam  fundandam  et  usque  ad  finem  seculi  conser- 
vandam  illamque  primum  factam  esse  dicunt  a.  1830  et  deinceps  porro 
continuatam  esse  juxta  Joel  2,  28;  contra  mormones  qui,  cum  6.  Apr. 
1830  eflfusionem  s.  Spiritus  accepissent,  fundarunt  ecclesiam  J.  Christi  san- 
ctorum  ultimi  diei  sive  ultimae  mundi  periodi.  Quo  pariter  spectat  secta, 
quae  se  coetum  populi  Dei  appellat,  cujus  auctor  quidam  verbi  minister 
wiirtembergensis,  comminiscens  accepisse  se  Spiritum  s.,  qui  denuo  in  filios 
Dei  eifusus  fuerit,  fundandum  in  Palaestina  pro  ultimis  mundi  temporibus 
novum  Dei  regnum  sive  ecclesiam  Spiritus  s.  praedicavit.  Quibus  ex  parte 
saltem  revocantur  profligata  olim  veterum  haereticorum  deliria,  gnosti- 
corum^),  montanistarum'-^),  manichaeorum^),  massalianorum 
sive  messalianorum  vel  euchitarum  •*),  Almarici  ejusque  asseclarum, 
profitentium  evangelium  aeternum,  catharorum,  beguardorum 
et  beguinarum,  contra  quos  constitutionem  edidit  Joannes  XXII. 
a.  1318.  Est  etiam  contra  figmentum  trium  ecclesiarum,  petrinae  (catholi- 
cae),  paulinae  (protestantium)  et  joanneae  (adhuc  futurae),  quod  tuentur 
recentiores quidam  utFichte,  Schelling,  Lassaulx,  DoUinger'^)  etc. 

283.  Deiiioiistratio.  Contra  hos  ergo  tenendum  est,  Ecclesiam 
Christi  esse  perennem,  non  tantum  facto  et  contingenter,  sed  neces- 
s  a  r  i  0 :  non  quasi  id  sequeretur  ex  rei  natura,  sed  consequenter  ad 
volmitatem  Christi,  qui  decreto  efficaci  et  hominum  vel  daemonis  ma- 
litia  infrubtrabili  voluit  suae  Ecclesiae  perennitatem.  Adumbratur  autem 


minis  libertate,  ita  gratia  sua  hominum  inflectere  potest  corda,  ut  semper  futuri 
sint,  qui  libere  velint  nomen  suum  dare  Ecclesiae  et  »ideo  fuit  de  istis  certa 
praedictio,  quia  et  Deus  etiam  futuras  praevidet  voluntates/  ut  advertit  A  u  g  u- 
stinus  ad  eandem  difficultatem  a  donatistis  propositam  de  unit.  Ecclesiae 
n.  23.  (opusc.  XXVII,  172)  respondens. 

*)  Cf.  Irenaeus  1.  3.  c.  2;  Tertullianus  de  praescr.  c.  23. 

'■^)  Cf.  Tertullianus  de  vel.  virgin.  1.  1. 

•')  Cf.  Augustinus  contra  Faustum  XXXIl,  1. 

4)  Cf.  Theodoresus  H.  E.  IV,  11. 

^)  Contra  hoc  figmentum  egregie  disserit  Wieser  Die  DoUinger^sche  Drei- 
kirchenidee,  Oeniponti  1875.  In  schemate  constit.  dogm.  de  Eccl.  Christi  patribus 
conc.  vat.  proposito  proponuntur  duo  canones :  7.  ,Si  quis  dixerit,  eandem  Christi 
Ecclesiam  posse  oflYmdi  tenebris  aut  infici  malis,  quibus  a  salutari  fidei  morum- 
que  veritate  aberret,  ab  originali  sua  institutione  deviet  aut  depravata  et  cor- 
rupta  tandem  desinat  esse,  A.  S.«     Alterum  (8)  cf.  supra  n.  213  annot. 
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haec  Ecclesiae  praerogativa  1.  parabola  boni  seminis  crescentis  et 
fructificantis  in  agro  una  cum  zizaniis  nsque  ad  messem  i.  e.  consum- 
mationem  seculi  ^) ,  qua  parabola  Christus  adumbrat  fata  Ecclesiae 
ideoque  significat  ejus  ad  seculi  usque  finem  durationem.  Ea  2.  sequitur 
ex  praerogativa,  qua  Ecclesia  passim  dicitur  corpus  Christi  (n.  296  ss.), 
regnum  Christi.  Merito  autem  Ecclesia  vocatur  regnum  Christi,  cum 
sit  coetus  eorum,  qui  legem  Christi  amplectuntur  et  sequuntur,  qui  ei 
se  subjiciunt:  coetus  proinde,  in  quo  dominatur,  in  quo  actuatar  ejus 
religio.  Atqui  regnura  Christi  praedictum  est  '-^)  perenne  non  solum 
ratione  habita  futuri  seculi,  sed  et  praesentis,  cum  hac  praerogativa 
exhibeatur  praecellere  reliqua  hujus  mundi  regna;  nec  unquam  corpus 
Christi  universum  divelletur  a  suo  capite,  praesertim  si  ratio  habeatur 
illius  curae,,  qua  Christus  Ecclesiam  prosequitur  et  fovet:  nemo  e7ilm, 
inquit  Paulus  Eph.  5,  29,  unquam  carnem  siiam  odio  habuit:  sed  nutrlt 
et  fovet  eam,  sicut  et  Christus  Ecclesia^n.  Nunquam  ergo  deficiet  Ec- 
clesia.  Confirmatur  eadem  veritas  3.  comparatione  novi  foederis  cum 
vetere,  Ecclesiae  cum  synagoga.  Ita  enim  confertur  et  praefertur  Ec- 
clesia  synagogae,  ut  significetur  a.  novum  foedus  non  fore  abrogandum, 
ut  abrogatum  fuit  vetus'^);  verum  b.  illud  fore  perenne,  aeternum, 
immobile.  Hinc  Paulus  citatis  verbis  Aggaei  2,  7.  ita  prosequitur 
Hebr.  12,  27:  Quod  autem  ^adhuc'  semel  dicit,  declarat  mobilium 
(veteris  testamenti)  translationem  tamquam  factorum,  ut  maneant  ea  quae 
sunt  immobilia.  Jtaqiie  regnum  immobile  suscipientes,  habemus  gratiam  etc. 
Is.  54,  10:  Montes  enim  commovebuntur  et  colles  contremiscent :  miseri- 
cordia  aiitem  7nea  non  recedet  a  te  et  foedus  pacis  meae  non  movebitur, 
dixit  miserator  tuus  Dominus.  Praedicitur  c.  novum  foedas  tamdiu 
duraturum,  quamdiu  leges  naturae  sint  mansurae.  Si  defecerint  leges 
istae  (naturales,  quas  recensuerat  v.  praecedenti)  coram  me,  dicit  Do- 
minus:  tunc  et  semen  Israel  (quo  designantur  membra  N.  T.,  cujus  hic 
evidenter  fit  mentio)  deficiet,  ut  non  sif  gens  coram  me  cunctis  diehus, 
Jerem.  31,  36.  Hanc  vero  d.  Ecclesiae  perennitatem  declarat  inde 
esse  repetendam,  quod  Deus  legem  suam  cordibus  inscribat  fidehum, 
et  faciat,    ut  in  suis  ambulent  praeceptis^).     Ergo  Ecclesiae  perennitas 


1)  Matth.  13,  24  ss.  coll.  37  ss. 

-)  Uic  erit  magnus  et  Filius  Altissimi  vocabitur,  et  dahit  illi  Dominus  Deus 
sedem  David  patris  ejus,  et  regnahit  in  domo  Jacoh  in  aeternum,  et  regni  ejus  non 
erit  finis,  Luc.  1,  32.  Oportet  autem  illum  regnare,  donec  ponat  omnes  inimicos 
suh  pedibus  ejus,  1.  Cor.  15,  25;  Dan.  2,  44;  7,  13.  14.  27;  Is.  9,  7;  Jer.  23,  5; 
Ezech.  34,  22  s. ;  Ps.  88,  36  ss. 

3)  Jer.  31,  31  ss.;  Ez.  37,  24  ss. ;  Hebr.  8,  6  ss.;  cf.  n.  105. 

*)  Ez.  11,  19  s.;  36,  26. 
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solemniter  praedicta  et  promissa  fuit.     Unde   evertitur  priraarium   ad- 

versariorum  fuudameutum,   quo  Ecclesiae  indefectibilitatem  impugnant. 

Arguunt  enim   adversus   eam,    quod    etiam    synagoga   defecerit.     Atqui 

nullam  esse  paritatem  inter  Ecclesiam  et  synagogam,    in   primis   quod 

firmitatem    attinet,    patet    ex    dictis  ^).     Accedit   4.  expressa  Chrisci 

promissio^):    Super  hanc  j^efram  aedlficabo  Eccleslam  meam,   et  portae 

inferl   non  praemlebiint   adrersus   eam.     Atqui    praevalerent    adversus 

Ecclesiam,    si  ea  vel  semel  a  Christo  deficeret,  cum  inimicus  humanae 

naturae  nil  magis  satagat,    quam  ut  diffuso  errore  et  peccato  homines 

Christi  sanguine  redemptos  ab  ipsorum  avertat  Salvatore.    Quare  Ale- 

xander  alex.  apud  Theodoretum  scribit^):  „Unam  et  solam  catholicam 

et  apostolicam  Eeclesiam  confitemur,  inexpugnabilem  semper,  etsi  totus 

mundus  eani  oppugnare  instituat,    victricemque    omnis   impiae    diversa 

sentientis  rebellionis. "    Pariter  Christus  solemniter  suam  et  s.  Spiritus 

assistentiam  perennem   Ecclesiae  promisit  docenti    ad   consummationem 

usque  seculi^),    quae  jugis  assistentia  supponit  perennem  Ecclesiae  ex- 

sistentiam.     Et  Paulus  dum  hortatur    mulieres,    ut  viris  suis  subjectae 

sint  siciU  Ecclesia  subjecta  est  Christo  (Eph.  5,  24),  supponit  Ecclesiam 

nunquam  a  Christo  esse  defecturam. 

284.  Succedit  5.  luculentum  patrum  suifragium.  Omnium  nomine 
audiantur  Hieronymus  etAugustinus.  Quorum  ille  ita  suum  in  Amos 
commentarium    absolvit:    »Ex  quo  intelligimus,  Ecclesiam  usque  ad  finem 


*)  Cf.  Bossuet  instruct.  pastor.  sur  les  promesses  de  1' Eglise  II.  §  17  ss., 
B  e  c  a  n  u  m  opusc.  t.  4.  opusc.  4.  de  comparatione  Ecclesiae  et  synagogae. 

2)  Matth.  16,  18.,  de  quo  textu  quaeri  possunt  1.  ad  quod  subjectum  re- 
ferendum  sit  pronomen  earn.  Referri  potest  ad  subjectum  proximum  Ecclestam, 
ad  remotius  petram,  et  ad  utrumque,  quod  videtur  praeferendum ;  adeo  ut  sit 
sensus :  Portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  Ecclesiam,  quia  fundata  est  supra 
petram.  Exbibet  enim  Christus  se  hic  tamquam  architectum ;  atqui  de  archi- 
tecti  sapientis  domo  dixerat  (ib.  7,  24),  idcirco  eam  orta  tempestate  non  cor- 
ruisse,  quia  fundata  erat  supra  petram.  Quaeritur  2.  quid  significetur  per  portas 
inferi.  Dicimus  omnem  potestatem  diaboUcam  significari ;  ostendit  enim  Christus 
Ecclesiae  immotam  firmitatem,  quod  vel  validissimi  et  capitales  hostes  nil  ad- 
versus  eam  possint.  Quaeritur  3.  ratio  hujus  appellationis  portae  inferi.  Ratio 
est,  quia  infernus  passim  exhibetur  ut  regnum,  civitas;  potentia  vero  regni,  ci- 
vitatis  solet  symbolo  repraesentari  portarum,  tum  quia  portae  erant  munitissimae, 
tum  qnia  urbium  senatores  et  principes  ad  portas  congregari  solebant  ad  con- 
silia  capienda  et  judicia  facienda.  Denique  4.  adverti  debet,  illud  praevalebunt, 
non  solum  negare  victoriam  inferni,  sed  per  figuram  sat  frequentem  in  divinis 
literis  ([xetojotv)  significare  aliquid  positivum,  inferni  cladem,  scil.  portae  inferi 
non  solum  non  vincent,  sed  vincentur,  confundentur.  Cf.  Passaglia  de  prae- 
rog.  b.  Petri  1,  2.  c.  7.  et  egregium  in  h.  1.  commentarium  Chrysostomi  in 
1.  quod  Christus  sit  Deus  n.  12  ss.  opusc.  t.  XV. 

8)  H.  E.  1.  1.  c.  4.         4)  Joan.  14,   16;  Matth.  28,  20:  cf.  n.   161. 
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mundi  concuti  quidem  persecutionibus ,  sed  nequaquam  posse  subverti: 
tentari,  non  superari ;  et  lioc  fiet,  quia  Dominus  Deus  omnipotens  sive  Deus 
ejus  i.  e.  Ecclesiae  se  facturum  esse  poUicitus  est,  cujus  promissio  lex 
naturae  est. «  Alter  vero  in  Ps.  103-  s.  2.  n.  5.  scribit:  »Non  inclinabitur  in  se- 
culum  seculi.  Fundavit  terram  super  firmitatem  ejus  i.  e.  firmavit  Ecclesiam 
super  fundamentum  Christi.  Nutabit  Ecclesia  si  nutaverit  fundamentum:  sed 
unde  nutabit  Christus  .  .  .  qui  omnia  continet  majestate  et  nos  bonitate?  .  .  . 
ubi  sunt  qui  dicunt,  periisse  in  mundo  Ecclesiam,  quando  nec  inclinari  po- 
test?«  Hinc  cum  donatistae  contenderent,  Ecclesiam  non  quidem  penitus 
periisse,  sed  tamen  defecisse  a  sua  catholicitate  atque  fuisse  redactam  ad 
solum  quendam  Africae  angulum,  sententiam  hanc  appellat  »vocem  abomina- 
bilem,  detestabilem,  praesumptionis  et  falsitatis  plenam,  nuUa  veritate  sufful- 
tam,  nulla  sapientia  illuminatam,  nuUo  sale  conditam,  vanam,  temerariam, 
praecipitem,  perniciosam^).^^  Et  mox  inducit  Ecclesiam  Dominum  ita  allo- 
quentem:  „l]xiguUatem  dierum  annuncia  mihi  (Ps.  101,  24).  Quid  est  quod 
nescio  qui  recedentes  a  me  murmurant  contra  me  ?  Quid  est  quod  perditi  me 
periisse  contendunt?  Certe  enim  hoc  dicunt,  quia  fui  et  non  sum:  Annuncia 
mihi  exiguitatem  dierum  meorum.  Non  a  te  quaero  illos  dies  aeternos :  illi  sine 
fine  sunt,  ubi  ero ;  non  ipsos  quaero :  temporales  quaero :  temporales  dies 
mihi  annuncia  .  .  .  Quamdiu  ero  in  isto  seculo,  annuncia  propter  illos,  qui 
dicunt:  Fuit  et  jam  non  est;  propter  illos  qui  dicunt:  Impletae  sunt 
Scripturae,  crediderunt  omnes  gentes,  sed  apostatavit  et  periit  Ecclesia  de 
omnibus  gentibus  .  .  .  Et  annunciavit,  nec  vacavit  ista  vox.  Quis  annun- 
ciavit,  nisi  ipsa  via?  Quomodo  annunciavit?  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque 
in  consummationem  seculi  (Matth.  28,  20).^'^  Ceterum  universa  s.  Augustini 
disputatio  adversus  donatistas  contendentes  Ecclesiam  a  sua  catholi- 
citate  defecisse,  a  fortiori  valet  contra  eos  qui  eam  penitus  deficere 
posse  somniant.  Immotam  Ecclesiae  firmitatem  depraedicat  passim  Chry- 
sostomus.  Ita  hom.  de  capt.  Eutropii  n.  6:  »Ne  ab  Ecclesia  secedito, 
nihil  enim  Ecclesia  validius;  ipsa  est  spes  tua,  ipsa  salus  tua,  ipsa  per- 
fugium  tuum;  excelsior  est  coelis  terrisque  latior;  nunquam  senescit,  imo 
semper  juvenescit.  Quare  dum  immotam  illius  firmitatem  Scriptura  pate- 
facit,  eam  vocat  montem,  vocat  et  virginem  incorruptam.  Propter 
ejusdem  praestantiam  illam  dicit  reginam,  et  propter  ejusdem  fecundi- 
tatem  illam  tamdiu  sterilem  dicit  matrem  septem  hominum  millium, 
ut  ipsius  ingenuitatem  ob  oculos  ponat. «  Eandem  veritatem  imagine  navis 
patres  illustrant.  »Navem  adaeque  Ecclesiam  debemus  accipere  (Prov.  30,  19) 
in  -salo  mundi  istius  constitutam,  quae  crebris  ventorum  fluctibus  i.  e. 
tentationum  plagi^|^verberibus  fatigatur:  quam  turbidi  fluctus  i.  e.  hujus 
seculi  potestates,  conantur  ad  saxa  perducere.  Quae  etsi  undarum  fluctibus 
aut  procellis  saepe  vexatur,  tamen  nunquam  potest  sustinere  naufragium, 
quia  in  arbore  ejus  i.  e.  cruce  Christus  erigitur,  in  puppi  Pater  residet, 
gubernator  proram  Paracletus  servat  Spiritus.  Hanc  per  angusta  hujus 
mundi  freta  duodeni  in  portum  remiges  ducunt  i.  e.  duodecim  apostoli  et 
similis  numerus  prophetarum  ^).  ^'^  Denique  6.  Ecclesiae  perennitatem  exigit 
ejusdem  finis^),  qui  est  hominum  salus. 


*)  Ita  auctor  serm.  46.  inter  serm.  s.  Ambrosio  adscriptos  n.  10.  Migne 
17,  G97.     Cf.  opusc.  Ilt,  231. 

'^)  Haec  ratio  innuitur  in  schemate  cit.  c.  8.    Post  verba  enim  laudata  annot. 
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285.  Th<*sis  XXXIX.  EcclesUif  qnam  (Jhristiis  instituit  et  cui 
factae  sunt  proiuissloneSf  visibilis  est. 

Dechiratio.  Vindicata  Ecclesiae  perennitate  demonstranda  est  ejus- 
dem  visibilitas.  Hic  vero  incipit  controversia  principalis  cum  prote- 
stantibus,  qui  haud  aegre  Ecclesiae  Christi  plerasque  concedent  praero- 
gativas,  quas  illius  proprias  esse  ostendemus,  quamdiu  manet  invisibilis ; 
Ecclesia  enim  quae  non  videtur  nullum  eis  negotium,  molestiam  facessit 
nullam.  Eetenta  vero  Ecclesiae  perennis  visibilitate  nimis  evidens  est,  eos 
a  vera  Ecclesia  defecisse  reosque  esse  gravissimi  criminis  schismatis,  quod 
nullo  praetextu  excusare  possunt^).  Ad  suam  ergo  defectionem  saltem 
quadamtenus  colorandam  hoc  coacti  sunt  excogitare  effugium,  ut  conten- 
derent,  Ecclesiam  Christi  veram  posse  esse  quidem  visibilem:  sed  non 
necessario  debere  esse  visibilem;  posse  fieri  invisibilem,  deficiente  nempe 
coetu  fidelium  visibili  a  vera  fide,  vero  cultu  etc,  prout  factum  esse 
contendunt  post  seculum  IV.  vel  V.  Non  tamen  negamus,  varias  prote- 
stantiura  sectas  etiam  ex  aliis,  quae  profitentur,  principiis  erroneis  in  hunc 
demum  lapsas  esse  errorem :  in  quo  tuendo  singularem  varietatem  et  in- 
constantiam  ex  causae  desperatione  profectam  produnt.  Contra  hos  conten- 
dimus ,  Ecclesiam  a  Christo  institutam  esse  visibilem-),  et  quidem  ita 
visibilem,  ut  semper  debeat  esse  conspicua.  Idcirco  autem  conspicua 
censeri  debet,  quod  non  solum  constet  ex  hominibus  visibilibus,  sed  quia 
visibilis  est  visibilitate  collectionis,  unionis,  conservationis, 
visibilitate  ministerii,  magisterii  et  regiminis  tam  materiali,  quae  in  oculos 
incurrit,  quam  formali,  qua  illico  innotescit  ut  Ecclesia  Christi;  verbo,  quia 
visibilis  est  ea  ratione,  qua  quaelibet  societas  politica  solet  esse  visibilis 
et  ab  aliis  societatibus  discernibilis,  vel  qua  ratione  ipse  homo  simpliciter 
est  diciturque  visibilis,  licet  non  omnia,  quae  homini  essentialia  sunt,  videan- 
tur.  Nam  ut  aliquod  subjectum  compositum  ex  duplici  elemento,  quorum 
unum  est  invisibile,  simplicitcr  dici  possit  visibile:  sufficit  a.  ut  elemen- 
tum  alterum  sit  immediate  et  per  se  visibile;  ut  b.  elementum  iUvisibile 
cum  hoc  elemento  visibili  penitus  uniatur  et    C.  per    illud    se    manifestet. 


nd  n.  213  ita  lec^imus :  »Etenim  cum  ad  finem  nsque  mundi  qui  in  terris  pere- 
grinantur  mortales  Christo  auctore  salvandi  sint:  Ecclesia  ipsius,  quae  sola  est 
salutis  societas  (n.  292  ss.),  ad  finem  usque  mundi  in  sua  constitutione  immuta- 
bilis  semper  et  immota  persistet  .  .  .  Quare  Christi  Ecclesia  nunquam  potest 
excidere  suis  proprietatibus  et  dotibus,  sacro  suo  magisterio,  ministerio  et  regi- 
mine,  ut  Christus  per  corpus  suum  visibile  perpetuo  sit  omnibus  hominibus  via, 
veritas  et  vita.«  .% 

1)  »Der  Protestantismus,  inquit  Winer  comparative  x)arstellung  des  Lehr- 
begriffes  der  versch.  christl.  Kirchenpartheien  §  19.  n.  2.,  vernichtet  sich  selbst, 
wenn  er  die  Kirche  Christi  ihrem  Wesen  nach  als  iiusserliche  Anstalt  anerkennen 
woUte.*  Sed  acute  et  verissime  alius  protestans,  I^agarde,  advertit  (Deutsche 
Schriften,  Gottingae  1878  pag.  118):  ,AufdieLehre  von  der  unsichtbaren  Kirche 
folgt  ganz  folgerichtig  die  Lehre  von  der  unsichtbaren  Religion,  und  auf  diese 
ganz  nothwendig  das  Verschwinden  der  Religion. 

2)  Cf.  schema  cit.  de  Ecclesia  Christi  c.  4.  et  5.  et  can.  3,  qui  ita  habet: 
,Si  quis  dixerit,  divinarum  promissionum  Ecclesiam  non  esse  societatem  exter- 
nam  ac  conspicuam,  sed  totam  internam  et  invisibilem,  A.  S.* 
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286.  Demonstratio.  1.  Ecclesiae  visibilitas  necessario  consequitur 
ejus  formam  socialem.  Fieri  enim  nequit,  ut  coetus  ille,  in  quo  visi- 
bile  est  magisterium,  a  quo  credenda  interius  exteriusque  profitenda 
fides  publice  proponitur,  visibile  quoque  ministerium,  quod  visibilia  Dei 
mysteria  administrat  et  celebrat,  quibus  interior  sanctificatio  hominibus 
et  debitus  Deo  cultus  comparatur,  visibile  regimen,  quod  membrorum 
inter  se  communionem  ordinat  externamque  omnem  et  publicam  fidp- 
lium  in  Ecclesia  vitam  disponit  ac  dirigit,  ut  ille,  inquam,  coetus  non 
sit  visibilis.  Atqui  ejusmodi  est  coetus  fidelium  seu  Ecclesia,  in  qua 
est  visibile  magisterium,  visibile  ministerium  et  regimen  visibile  i).  Ergo 
censeri  debet  visibilis.  Ad  haec  2.  homines  tenentur  Ecclesiam  ingredi, 
nam  extra  Ecclesiam  non  est  salus^);  ingressi  tenentur  Ecclesiam  au- 
dire  eique*  obsequi,  nam  qui  Ecclesiam  7ion  audierit^  sit  tihi  siciit  ethni- 
cus  et  publicanus^);  tenentur  ejus  profiteri  fidem  et  ab  ea  suscipere 
sacramenta,  cum  ipsa  sit  constituta  mysteriorum  Dei  dispensatrix ;  ipsius 
est  componere  controversias  (n.  164  s.),  damnare  haereses,  contumaces 
excommunicare  etc.  Quae  omnia  conciliari  nequeunt  cum  Ecclesiae 
invisibilitate.  Qua  de  causa  in  tota  antiquitate  nullum  contrariae  opi- 
nionis  reperitur  vestigium,  ne  apud  haereticos  quidem,  qui  ea  facile 
se  tueri  potuissent  adversus  omnia  conciliorum  anathemata.  Ad  haec 
3.  illa  est  vera  Ecclesia,  cui  factae  sunt  a  Christo  promissiones.  Atqui 
inductione  liquet,  praecipuas  promissiones  factas  esse  Ecclesiae  visibili. 
Ita  perpetua  Christi  et  Spiritus  s.  assistentia,  ideoque  infallibilitas 
promissa  est  apostolis,  non  quatenus  sunt  justi,  sancti,  praedestinati, 
sed  quatenus  d  o  c  e  n  t  et  visibile  ministerium  exercent ;  potestas  clavium 
concessa  est  illi  Ecclesiae,  ad  quam  deferendi  sunt  fratres  peccantes, 
quaeque  sub  salutis  periculo  est  audienda;  firmitas  immota  promissa 
est  illi  Eeclesiae,  in  qua  est  potestas  clavium,  potestas  judicialis, 
quae  bono  exemplo  est  aedificanda.  Legantur  ex.  gr.  Matth.  28,  19 : 
Euntes  ergo  docete  omnes  gentes^  baptizantes  eos  .  .  .  et  ecce  ego  vobis- 
cum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  secuU;  18,  17 : 
Quod  si  (frater  qui  peccaverit)  non  audierit  eos  (testes),  dic  Ecclesiae. 
Si  autem  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus. 
Amen  dico  vobis,  quaecunque  alligaveritis  super  terram,  erunt  ligata 
et  in  coelo  etc. ;  16,  18:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo 
Ecclesiam  meam,  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam..  Et 
tibi  dabo  claves  regni  coelorum.  Et  quodcunque  ligaveris  super  terram, 
erit  ligatum  et  in  coelis:  et  quodcunque  solveris   super  terram,   erit  so- 


»)  Cf.  n.  160.  350  ss.        ^)  Cf.  th.  XLII. 
3)  Matth.  18,  17. 
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lutum  et  in  coells;  1.  Tim.  3,  14.  15:  llaec  (mouitd  de  miuistris  Ec- 
clesiae)  scrlho  .  .  .  ut  scias,  quomodo  oporteat  te  in  domo  Dei  conrer- 
sari,  qiiae  est  Ecclesia  Dei  vivi,  columna  et  fit-mamenfum  veritafis  ^). 

287.  Talis  4.  censeri  debet  Ecclesia  ex  ipsa  sua  constitutioue  et 
iudole,  qualem  eam  constanter  exhibeut  Scripturae  onmiaque  antiqui- 
tatis  cliristiauae  monumenta.  Atqui  haec  aliam  uon  agnoscunt  Eccle- 
siam  a  prophetis  praedictam  et  a  Christo  institutam  quam  visibilem. 
Quare  visibilis  est  censenda.  Sane  prophetae  praedicunt  regnum  mes- 
siauum  ipsa  sua  difFusione  conspicuum,  ad  quod  geutes  confluent;  Dei 
Filius  humana  natura  conspicua  assumpta  factus  est  visibilis,  visibili 
modo  doctrinam  suam  annunciavit,  visibili  modo  apostolos  atque  disci- 
pulos  collegit  instituitque,  eisque  praecepit  ut  eadem  ratione  sibi  ex 
omnibus  gentibus  colligerent  discipulos  visibilique  ritu,  baptismo  seil., 
eos  initiarent,  lia^Yjisoaars  Trdvra  la  s^O-vyj  (3a;rriaavT£^  aoTOo?.  Quod  visi- 
bili  ratione  praestiterunt  apostoli  eorumque  successores ;  hinc  videmus  in 
actibus  apostolorum  omnibusque  monumentis  historicis  christianae  auti- 
quitatis  Ecclesiam  ab  ipsis  cunabulis  crescere,  dilatari,  persecutiones 
pati,  haereses  damnare  etc. ;  hinc  quavis  aetate  innumeri  scriptores 
narrant  ejus  historiam. 

288.  Ecclesiam  visibilem  esse  5.  semper  tradunt,  vel  ubique  sup- 
ponunt  patres  in  suis  scriptis.  Libenter  eam  exhibent  sub  imagine 
civitatis  supra  montem  positae  ^). 

Ita  Augustinus  ex  ea  refellens  donatistas*^):  »Non  estis  in  civitate 
super  montem  constituta,  quae  certum  signum  hoc  habet,  quod  abscondi 
non  potest.  Nota  est  ergo  cunctis  gentibus ;  pars  autem  Donati  ignota  est 
pluribus  gentibus:  non  est  ergo  ipsa.^'^  Et  pulcherrime  explicans  verba: 
MuUerem  fortem  quis  inveniet^)?  ita  disserit:  »Difficile  est  invenire  eam, 
imo  difficile  est  nescire  eam.  Nonne  ipsa  est  civitas  in  monte,  quae  ab- 
scondi  non  potest?  Quare  ergo  dictum  est:  Quis  inveniet?  cum  dici  de- 
buerit:  Quis  non  inveniet?  Sed  tu  civitatem  in  monte  positam  vides:  ut 
autem  in  monte  poneretur,  inventa  est  quae  perierat.  Quando  illustrata 
est,  quis  eam  non  videt?  quando  latebat,  quis  eam  inveniret?  Ipsa  enim 
civitas  est,  et  una  illa  ovis,  quam  perditam  quaesivit  pastor,  et  inventam 
gaudens  in  humeris  reportavit  (Luc.  15,  4).  Iste  pastor  mons  est:  ovis 
autem  in  humeris  ejus  civitas  in  monte.  Facile  est  ut  videas  eam  collo- 
catam  in  monte:  quando  eam  invenires,  cum  lateret  in  vepribus,  in  spinis 
utique  delictorum  suorum?  Ibi  enim  quaesisse  magnum  est:  ibi  invenisse 
mirabile  est.  Haec  ejus  difficilis  inventio  commendatur,  cum  dicitm*:  Mu- 
lierem  fortem  quis  imeniet?   nolite  putare  de  Ecclesia  dici,  quae  latet,  sed 


*)  Cf.  Scheffmacher  Lettres  k  un  Gentilliomme  et  a  un  Magistrat  pro- 
testants  ep.  1. 

2)  Matth.  5,  14.        8)  Contra  lit.  Petil.  1.  2.  c.  104  n.  239. 
4)  Prov.  31,  10  serm.  37  n.  2. 
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de  illa,  quae  ab  uno  inventa  est,  ut  neminem  lateret  .  .  .  Mulierem  istam 
tam  fortem  quis  non  videt?  Sed  jam  inventam,  jam  eminentem,  jam  con- 
spicuam,  jam  gloriosam,  jam  ornatam,  jam  lucidam,  jam,  ut  cito  explicem, 
toto  terrarum  orbe  diffusami).*  Praetermittere  non  possumus  aliud  pulcher- 
rimum  ejusdem  s.  doctoris  de  Ecclesiae  visibilitate  testimonium,  quod 
legimus  tr.  1.  in  ep.  s.  Joan.  n.  13:  »Nonne  lapis  iste,  qui  praecisus  est 
de  monte  sine  manibus,  Christus  est  de  regno  judaeorum  sine  opere  maritali? 
Nonne  ille  lapis  confregit  omnia  regha  teiTarum,  id  est,  omnes  dominationes 
idolorum  et  daemoniorum?  Nonne  ille  lapis  crevit,  et  factus  est  mons 
magnus,  et  implevit  universum  orbem  terrarum  (Dan.  2,  34.  35)?  Num- 
quid  digito  ostendimus  istum  montem,  quomodo  ostenditur  hominibus 
tertia  luna?  Verbi  gratia,  quando  volunt  homines  videre  lunam,  dicunt: 
Ecce  luna,  ecce  ubi  est:  et  si  sunt  ibi,  qui  non  valeant  intendere  aciem, 
et  dicant:  Ubi?  intenditur  illis  digitus,  ut  videant.  Aliquando  dum 
erubescunt  n,e  coeci  putentur,  dicunt  se  vidisse,  quod  non  viderunt. 
Numquid  sic  ostendimus  Ecclesiam,  fratres  mei?  Nonne  aperta  est?  nonne 
manifesta?  nonne  tenuit  omnes  gentes?  nonne  impletur  quod  ante  tot 
annos  promissum  est  Abrahae,  in  semine  ejus  benedici  omnes  gentes 
(Gen.  22,  18)?  Uni  fideli  promissum  est,  et  millibus  fidelium  mundus 
impletus  est.  Ecce  mons  implens  universam  faciem  terrae:  ecce  civitas, 
de  qua  dictum  est:  Non  potest  civitas  abscondi  super  montem  constituta 
(Matth.  ,5,  14).  Illi  autem  offendunt  in  montem  ^^  Quod  si  haec  non 
sufficiant,  merito  cum  Augustino  quaerere  possumus  (ep.  93  n  23): 
»Quomodo  confidimus  ex  divinis  literis  accepisse  nos  Christurn  manifestmnf 
si  non  inde  accepimus  Ecclesiam  manifestam  ? 

289.  Scholioil.  Exceptionibus  satisfit.  —  Ut  difficultates  solvantur, 
haec  oportet  advertere :  1.  fieri  potest,  ut  idem  objectum  ex  motivo  auc- 
toritatis  credatur,  et  simul  etiam  ex  alio  motivo  sciatur  seu  per  aliud 
lumen  videatur;  atque  iterum  ut  sub  uno  respectu  videatur,  sub  alio  non 
videatur,  sed  intelligatur  vel  credatur.  Ita  apostoli  videbant  Christum 
hominem,   sed  Christum  esse  Deum,  credebant^) ;  ita  videmus  in  baptismo 


>)  Cf  etiam  1.  2.  c.  32  n.  74  (n.  424);  c.  70.  n.  157:  contra  Cresconium 
I.  2.  c.  36  n.  45;  epist.  25  al.  170  n.  1.  Ceterum  ipse  Melancht^oii  in  locis 
commun.  de  Ecclesia  p.  488  scribit:  »Quotiescunque  de  Ecclesia  cogitamus,  in- 
tueamur  coetum  vocatorum,  qui  est  Ecclesia  visibilis,  nec  alibi  electos  ullos  esse 
somniemus,  nisi  in  hoc  ipso  coetu  visibili.  Nam  neque  invocari,  neque  agnosci 
Deus  aliter  vult,  quam  ut  se  patefecit.  Nec  alibi  se  patefecit,  nisi  in  Ecclesia 
visibili,  in  qua  sola  sonat  vox  Evangelii.  Nec  aliam  fingamus  Ecclesiam  invisi- 
bilem  et  mutam  hominum  in  hac  tamen  vita  viventium,  sed  oculi  et  mens  coe- 
tum  vocatorum  i.  e.  profitentium  Evangelium  Dei  intueantur,  et  sciamus  oportere 
inter  homines  publice  sonare  Evangelii  vocem,  sicut  scriptum  est:  Iii  omncm 
terram  exivit  sonus  eorum  (Rom.   10,  18).^^ 

2)  De  hac  analogia  inter  visibilitatem  Christi  et  visibilitatem  Ecclesiae  cf 
supra  n.  276.  Sicut  autem  in  Christo  duplex  secerni  potest  visibilitas:  humana, 
qua  apparebat  homo,  et  divino-humana,  quatenus  divinitas  mediate  saltem 
se  prodidit  rairacubs,  vita  et  sapientia  coelesti:  ita  in  Ecclesia  duplicem  licet 
secernere   visibilitatem,  humanam,    de   qua   in   primis  loquimur,   et   divino- 
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ablutionem  externam:  internam,  qua  animu  mediante  ablutione  externa 
mundatur  a  peccatis,  credimus.  Quare  absurde  ex  eo,  quod  Ecclesia  objcc- 
tum  sit  fidei,  infertur  eam  visibilem  non  esse.  Videmus  enim  eam  quatenus 
est  quidam  coetus,  credimus  vero  hunc  coetum  certis  notis  visibilibus  ab 
aliis  distinctum  veram  esse  pjcclesiam,  extra  quam  non  est  salus,  quae  in 
docendo  est  infallibilis ;  quemadmodum  ex  hominis  loquela  inferimus  eum 
esse  rationalem,  doctum  etc.  Ita  videmus  Ecclesiam,  quae  est  sancta, 
corpus  Christi  mysticum,  quamvis  non  videamus  eam,  quatenus  est  sancta  etc, 
nisi  mediate  in  suis  fructibus.  Seu  aliis  verbis  videmus  subjectum, 
coetum  fidelium,  de  quo  credimus  plura  praedicata,  quae  ex  revelatione 
tantum  innotescunt.  Imo  ut  fides  de  Ecclesia  sit  nobis  utilis  (quod  sano 
Christus  intendit,  cum  tot  Ecclesiae  praerogativas  revelaverit),  debet  Ec- 
clesia  esse  demonstrabilis,  ideoque  visibili s.  Ecclesia  enim  in  abstracto 
nihil  nobis  prodest.  Quamvis  2.  ea,  quae  membrum  constituunt  Ecclesiac 
vivum  et  perfectum,  per  se  non  videantur,  ut  fides,  caritas,  gratia  sancti- 
ficans  etc,  propterea  tamen  non  sequitur:  a.  praeter  haec  nulla  esse  visi- 
bilia  elementa,  quibus  conspicua  reddantur  Ecclesiae  membra  eorumque 
coetus  ;  b.  illa  non  posse  fieri  mediate  visibilia  per  suos  effectus ;  C.  eos 
ad  veram  Ecclesiam  saltem  quadamtenus  non  pertinere,  qui  illorum  aliquo 
destituuntur.  Quae  si  prae  oculis  habeantur,  evanescet  difficultas  petita  ex 
Jer.  31,  33:  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum,  et  in  corde  eorum 
scribam  eam:  et  ero  eis  in  Deum,  et  ipsi  erunt  milii  iti  populum;  Joan.  4,  23 : 
Venit  hora^  et  nunc  est,  quando  veri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spirUn 
et  veritate ;  1.  Petr.  2,  5:  Ipsi  tamquam  lapides  vivi  superaedificamini  domiis 
spiritualis  etc  Haec  enim  et  similia  non  sunt  excludentia,  i.  e.  non  ex- 
cludunt  Ecclesiae  conspicuitatem,  sed  sunt  affirmantia  i.  e.  significani, 
quid  requiratur,  ut  singuli  sint  Ecclesiae  membra  perfecta;  non  definiunt, 
quid  requiratur,  ut  quis  qualecunque  sit  Ecclesiae  membrum  Quare 
si  quis  ex  illis  textibus  infen-et:  Ecclesia  constat  justis,  atqui  justi  non 
videntur;  ergo  etc ;  respondemus  in  forma:  Ecclesia  constat  justis,  disi. 
maj.  constat  tantum  justis,  n. ;  in  primis,  subd.  quatenus  sunt  justi,  n. ; 
quatenus  visibilibus  vinculis  cum  aliis  membris  in  unum  visibilem  coetuni 
coalescunt,  conc  Dist.  min.  Justi  non  videntur,  quatenus  sunt  membra 
Ecclesiae,  n. ;  quatenus  sunt  justi,  subd.  immediate,  conc ;  mediate,  rursus 
dist. :  singuli,  transeat;  ut  plurimum  n.  Quod  attinet  3.  verba  Christi 
Luc  17,  20:  Non  venit  regnum  Dei  cum  observatione ,  advertimus  a.  hisco 
non  negari  Ecclesiae  visibilitatem,  sed  excludi  b.  observationem,  apparatum, 
pompam  mundanam,  quacum  venientem  fingebant  sibi  judaei  Messiam. 
Cum  vero  c.  Christus  subdit:  Ecce  enim  regnum  Dei  intra  vos  est,  signi- 
ficat,  regnum  Dei  coepisse  jam  intra  ipsos,  in  medio  ipsorum  annunciari 
et  diffundi,  sane  visibili  modo,  praedicatione  et  miraculis.  Quod  si  d.  quis 
haec  referre  vellet  ad  animam,  in  qua  potissimum  stabiliendum  sit  regnum 
Dei,  non  propterea  sequeretur,  eos,  in  quibus  fuerit  regnum  Dei,  non 
spectare  posse  vel  debere  ad  coetum  visibilem. 


humanam,  quatenus  vita  ejus  supernaturalis  et  praesentia  sancti  Spiritus  mivis, 
sed  visibilibus  se  prodit  modis,  miraculis,  sanctitate  membrorum  etc.  Cf.  Pal- 
mie  ri  1.  c.  §  10. 
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289*.  Ceterum  4.  pleraeque  tricae,  quae  fiunt  contra  Ecclesiae  visi- 
bilitatem,  contra  visibilitatem  societatis  cujuscunque  humanae  urgeri  possent ; 
quaelibet  enim  societas  humana,  ut  proprie  hoc  mereatur  nomen,  exigit 
non  solum  conjunctionem  corporum,  sed  et  animorum;  sicut  ergo  naturalis 
horum  conjunctio  reddi  potest  mediate  saltem  visibilis,  ita  et  supernaturalis 
fidelium  conjunctio.  Quod  si  quis  exciperet:  Ut  aliquis  sit  de  Ecclesia, 
debet  esse  baptizatus.  Atqui  de  nullo  certo  constat  eum  esse  rite  bapti- 
zatum  (et  si  est  Ecclesiae  pastor,  eum  rite  esse  ordinatum).  Ergo  nun- 
quam  constare  nobis  potest,  quinam  sint  de  Ecclesia.  Quare  Ecclesia  nequit 
esse  certo  visibilis.  Eesp.  a.  retorquendo  argumentum.  Nam  de  essentia 
matrimonii  est  consensus  internus  et  intentio  contrahendi,  quae  aeque  est 
interna  et  per  se  invisibilis  ac  intentio  baptizandi  et  ordinandi.  Nemo 
tamen  propterea  inferret,  de  nullo  matrimonio  legitimo  constare,  omnes 
filios  esse  dubios  etc.  Ratio  est  b.  quia  elementum  internum  (in  nostro 
casu  character  baptismalis)  est  visibile  quantum  satis  est  in  elemento 
externo,  scil.  in  ipso  ritu  externo  sacramentali.  Licet  vero  singuli  homines 
possint  sacramenti  ritum  simulare,  repugnat  tamen  legibus  ordinis  moralis 
et  socialis,  ut  coetus  tam  ingens,  qualis  est  Ecclesia,  quique  se  commendat 
saltem  in  plurimis  membris  vitae  probitate,  constet  membris  hypocritis, 
qui  pura  malitia,  nulla  spe  lucri  decipiant  et  simulent  sacramentorum 
administrationem.  Quare  evidens  est  evidentia  morali,  in  illo  coetu,  cui 
alioquin  conveniunt  notae  verae  Ecclesiae,  universalitate  saltem  morali, 
omnes  esse  rite  baptizatos  vel  ordinatos,  etiamsi  id  forte  jurejurando  de 
singulis  asseverare  nequeam.  Imo  C.  hoc  est  adeo  certum,  sicut  certum 
est,  Christum  instituisse  Ecclesiam  eamque  visibilem  et  perennem.  Eadem 
enim  sapientia  et  omnipotentia  divina,  qua  illam  instituit  et  conservat, 
providebit  ne  sacramentorum  administratio  in  plurimis  frustretur.  Si  ergo 
semel  certo  constet  alicui  coetui  convenire  notas  verae  Ecclesiae,  indubium 
est,  saltem  in  genere,  ejusdem  membra  esse  rite  baptizata.  Neque  obest 
d,  quod  de  singulis  id  semper  certe  affirmari  non  possit;  nam  visibilitas 
Ecclesiae  non  oritur  ex  visibilitate  singulorum  seorsim  consideratorum, 
sed  ex  visibilitate  collectionis  et  conjunctionis  plurium,  qui  quidem  omnes 
sunt  baptizati,  profitentur  eandem  fidem  etc,  et  de  quorum  maxima  parte 
constat  ex  ratione  supra  data,  eos  rite  esse  baptizatos,  neque  per  hypo- 
crisin  profiteri  eandem  fidem.  Ceterum  e.  difficultas  penitus  excluditur, 
si  negetur  requiri  baptismum  valide  collatum,  ut  quis  sit  membrum  Ec- 
clesiae  visibilis.  Videtur  enim  posse  defendi,  sufficere  ad  rationem  membri 
Ecclesiae,  quatenus  est  societas  visibilis,  ut  quis  subsit  auctoritati,  qua 
regitur  Ecclesia  et  quae  est  Ecclesiae,  quatenus  est  societas,  principium 
formale. 

Caput   II. 

De   Ecclesiae   esseutia. 

290.  Ecdesiae  causae.  —  Ut  alicujus  rei  e  s  s  e  u  t  i  a  et  c  o  u  s  t  i- 
tutio  intima  rite  coguoscatur,  uil  opportunius,  quam  omues  ejus  rimari 
causas.  v^ausarum  vero  multae  distiuguuutur  species;  praecipuae  suut: 
causa  efiiciens,  ministerialis,  materialis,  formalis,  finalis,  exemplaris. 
De  his  erg.)  Ecclesiae  causis  ex  ordiue  disseremus.    Cum  vero  de  causa 
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Ecclesiae  efficiente  priucipe,  quae  e.st  Deus  Pater,  Deus  Filius  in- 
carnatus  et  Spiritus  s.,  nuUa  sit  difficultas,  ad  considerationem  finis 
Ecclesiae  accedamus. 

A  r  t  i  c  u  1  u  s   I. 
De   fine   institutae   Ecclesiae. 

201.  Certum  est,  Ecclesiae,  sicut  omnium  operum  Dei,  supremum 
et  ultimum  finem  es.se,  manifestafumem  glorlae  divlnae;  et  si  fiuis 
ultimus  ipsius  incarnatiouis,  cujus  consectarium  est  Ecclesia,  Tuit  gloria 
Dei,  etiam  ipsa  ad  hanc  manifestandam  erit  destinata.  Kevera  autem 
per  Ecclesiam  splendidissime  Dei  gloriam  mauifestari,  praesertim  ejus 
potentiam,  providentiam,  bonitatem  et  sapientiam,  quilibet  concedet, 
qui  consideret  sive  1.  miram  Ecclesiae  propagationem  firmitatemque  ^) ; 
sive  2.  ejus  doctriuam^)^  salutis  media  et  dona  gratiarum,  quibus  abun- 
dat;  sive  3.  propagatiouem  coguitionis  Dei,  cultus  diviui  et  virtutum 
per  Ecclesiam  eficctam^),  adeo  ut  a  solis  ortu  usque  ad  occasum  verus 
Deus  et  agnoscatur  et  ametur  et  colatur  ejusque  praecepta  serventur. 
Neque  negari  potest  Ecclesiae  finem  esse  etiam  Christi  gloriam:  uam 
Christus  sauguinem  profudit,  ut  ipse  sibi  exhiberet  gloriosam  Ecclesiam 
(Eph.  5,  27),  et  fideles  sunt  Christi  (1.  Cor.  3,  23),  et  sive  vivunt, 
Domiuo  vivere,  sive  moriuntur,  Domino  mori  tenentur,  ut  mortxiorum 
et  vivorum  dominetur^).  Ipsa  etiam  est  objectiva  mauifestatio  gloriae 
Christi:  et  ipse  suam  ei  communicat  claritatem,  quae  ab  eo  velut  a 
sole  in  Ecclesiam,  plenitudinem  suam,  difi^unditur^). 

292.  Certum  deinde  est,  finem  proximum  et  immediatum  Ec- 
clesiae  esse  hominum  salutem,  ut  patet  tum  ex  dicendis  in  toto  trac- 
tatu,  tum  ex  axiomate  mox  probando,  » extra  Ecclesiam  non  esse  salutem,  ^^ 
tum  ex  iis,  quae  communi  omnium  christianorum  consensu  profitemur 
de  necessitate  et  virtute  sacramentorum,  quorum  administratio  concredita 
est  Ecclesiae,  tum  ex  fine  missionis  Christi,  quem  misit  Deus  in  mundum, 
non  ut  judicet  mundum^  sed  ut  salvetur  tuundus  per  ipsum  Joan.  3,  17. 
Hinc  propter  nos  homines  nostramque  salutem  descendit  de  coelis.  Atqui 
praecipuum  opus  Filii  Dei  post  redemptionem  fuit  institutio  Ecclesiae. 
Quare  etiam  Ecclesiae  finis  est  hominum  salus.  Sed  ut  finis  Ecclesiae 
proprius   determinetur,   sit 

293.  Thesis  XL.  Chrlstiis  in  Ecclesia  et  per  Ecclesiam  illiid 
contimiat  salutis  opiis,  qiiod  visibilis  in  territ*  degens  inchoavit, 

Demonstratio.  „Pastor  aeteruus  et  episcopus  animarum  nostra- 
rum,  inquit  couc.  vaticanum  initio  sess.  4,  ut  salutiferum  redem- 
ptionis  opus  perenne  redderet,    sanctam  aedificare  Ecclesiam  decrevit. " 


1)  Cf.  th.  XVII  et  XVIII.        2)  cf.  th.  XV.        8)  cf.  th.  XIX. 
*)  Rom.  14,  7—9.    Cf.  Franzelin  th.  20.         ^)  Joan.  17,  1  ss. 
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Himc  revera  institutae  Ecclesiae  esse  finem  colligitur  ex  pluriniis  s. 
Scripturae  cfFatis,  quorum  summa  ad  haec  revocatur  capitii:  1,  Missio 
apostolorum  eorumque  successorum,  qui  Ecelesiam  docentem  consti- 
tuunt,  est  continuatio  missionis  Christi:  Sicut  mlslt  nie  Fater^  et  ego 
nutto  vos.  liaec  cum  dixisset,  insufflavit  et  dixit  eis:  Accipite  Spiritum 
s.:  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis:  et  quorum  retinueritis^ 
retenta  sunt  ^).  Hujus  missionis  2.  terminus  sunt  omues  gentes,  quas 
Cliristus  sanguine  suo  redemit,  omnis  creatura  (rationalis)  usque  ad 
ultimum  terrae:  Data  est  inihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra. 
Euntes  ergo  docete  omnes  gentes^  haptizantes  eos'^)  etc.  Munus  vero  3. 
ejusdem  est,  homines  docere  viam  salutis,  solvere  a  peccatis,  donare 
vita  et  salute  seu  eos  participes  reddere  Iructuum  passionis  Christi^): 
Kuntes  in  mundum  universum  praedicate  Ecangelium  omni  creaturae. 
Qui  crediderit  et  haptizatus  fuerit^  salvus  erit:  qui  vero  non  crediderit 
condemnahitur.  Quare  4.  ut  hi  legati,  qui  pro  ipso  legatione  fungun- 
tur,  pares  sint  tantae  missioiii,  eos  suae  auctoritatis  reddit  participes'^) 
atque  virtute  s.  Spiritus  instruit  (Accipite  Spiritus  s.j^  adeo  ut  5.  in 
hisce  legatis  ipse  audiatur:  Qui  vos  audit,  me  audit;  qui  vos  spernity 
me  spernit^)^  ipse  per  eos  baptizet,  remittat  peccata^^)  etc.  Patet  ergo 
Christum  per  suos  ministros  et  legatos,  qui  coustituunt  Ecclesiam  do- 
centem,  opus  illud  continuare,  quod  ipse  in  terris  inchoavit. 

294.  Duplex  autem  Christi  opus  distinguere  oportet;  alterum,  quo 
nos  redemit:  et  hoc  quidem  in  cruce  consummavit,  nam  unica  ohlatione 
consummavit  in  seynpiternum  sanctificatos'');  alterum,  quo  passionis  suae 
merita  in  singulos  derivat  eisque  applicat,  ut  salutis  participes  actu 
reddantur.  Hoc  applicationis  opus  ab  Ecclesia  et  per  Ecclesiam  est 
continuandum.  Quod  colligitur  etiam  et  illustratur  ex  appellatione, 
qua  Ecclesia  tam  solemniter  vocatur  corpus  Christi  ^).  Ex  hac  enim 
sequitur,  oeconomiam  in  carne  et  per  carnem  a  Christo  susceptam 
cum  mortali  ejubdem  vita  nullatenus  desiisse,  sed  in  Ecclesia  et  per 
Ecclesiam^)  continuari,   hoc  tamen  discrimine,    quod  prius  illam  Chri- 


1)  Joan.  20,  21;  cf.  17,  18.  Cf.  Franzelin  th.  IX.  illius  testimonii  vim 
praeclare  enarrantem. 

2)  Matth.  28,  18;  cf.  Act.  1,  8.         ^)  Marc.  16,  15. 
4)  Joan.  20,  22;  cf.  n.  161. 

6)  Luc.  10,  16;  Matth.  10,  14  s. 

«)  Joan.  1,  33;  2.  Cor.  5,  18  ss.         ^)  Hebr.  10,  14.         «)  Cf.  n.  296  ss. 

»)  Dicimus  Christum  per  Ecclesiam  et  in  Ecclesia  suum  opus  continuare 
i.  e.  operari  fidelium  salutem  per  Ecclesiam,  quatenus  salus  obtinetur  exercitio 
potestatis  apostolis  factae  docendi,  sanctificandi  et  regendi,  tum  debita  hominum 
subordinatione  iisdem  docentibus,  sacrificantibus,  regentibus,  quibus  duobus  ele- 
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stus  expleverit  in  siugiilari  liumauitate,  quaui  sibi  ex  Virgiue  liypo- 
statiee  uuivit:  postea  eandem  ad  cousummatiouem  usque  seculi  expleat 
in  Ecclesia,  quam  sibi  ex  uuiverso  liominum  geuere  ceu  propriuui 
corpus  adscivit. 

295.  Tliesis  XLI.  I*erspecto  Ecclesiae  fine  seqitUm^  Ecclesiam 
esse  societatem  supernatifralemf  a  societate  civili  et  poUtica,  nec- 
non  et  a  schola  philosophica  prorsiis  distinctam, 

Deinoustratio  p.  I.  Sane  illa  societas  non  est  consectarium  na- 
turae  humanae,  vel  institutionis  et  indolis  naturalis,  sed  eani  prorsus 
praetergreditur,  cujus  1.  auctor  non  est  nudus  homo,  sed  Verbum 
carofactum  (n.  279j;  cui  2.  non  inserimur  conditione  naturali,  cujus- 
modi  est  nativitas  ex  parentibus,  commodum  temporale,  sed  conditione 
plane  supernaturali,  regeneratione  ex  aqua  et  Spiritu  saucto;  cujus 
membra  3.  sunt  homines,  non  quidem  prout  dotibus  et  facultatibus 
uaturalibus  sunt  praediti,  sed  quatenus  donis  supernaturalibus  ornan- 
tur;  quae  4#  mediis  supernaturalibus  cogitur,  aduuatur  et  regitur, 
cujusmodi  sunt  sacramenta,  pastores  divinitus  instituti  et  juribus  plane 
divini.s  instructi,  potestate  scil.  remittendi  peccata,  infallibilitate  in 
docendo  etc. ;  cujus  5.  finis,  a  quo  in  primis  pendet  societatis  indoles, 
non  contiuetur  bono  aliquo  ordinis  naturalis,  sed  ipsa  filiatioue  Dei 
adoptiva  ac  visione  demum  beatifica  (n.  293);  quae  tandem  6.  Spiritu 
Dei  regitur  et  aniuiatur  (n.  305).  Atqui  talis  est  Ecclesia.  Quare 
Ecclesia  censeri  debet  societas  supernaturalis  ^),  et  quidem  non 
solum  origine  et  destinatione,  sed  etiam  active  et  efficieuter,  imo  etiam 
formaliter,  quatenus  actu  includit  elementa  supernaturalia. 

296.  Ecclesla  confertur  corpori,  —  Quae  Ecclesiae  conditio  sicut 
et  plures  aliae  ejusdem  praerogativae  plane  singulares  praeclare  illu- 
strantur  illa  proprietate,  qua  Ecclesia  est  diciturque  corpus  Christi 
mysticum.  Quare  haud  inutile  erit  patribus  praeeuntibus  eam  uberius 
aliquautulum  evolvere.  Jam  s.  Paulus  Ecclesiam  corpori,  fideies 
membris  confert^).  Et  revera  inter  quamlibet  societatem  ordinatam 
et  corpus  non   una   intercedit   similitudinis   ratio.     Sicut   enim   corpus 


luentis  simul  junctis  constituitur  Ecclesia.  Dicimus  etiam  hunc  finem  obtinevi 
in  Eccleaiay  quatenus  scil.  homines  subordinantur  doctoribus,  sanctificatoribus, 
rectoribus  suis :  quo  ipso  sunt  in  Ecclesia  utpote  eam  constituentes.  Cf.  P  a  1- 
mieri  §  4. 

')  Quod  etiam  statuitur  in  schemate  cit.  de  Ecclesia  Christi,  cujus  c.  3.  ita 
absolvitur :  »Cum  autem  his  bonorum  divitiis  in  Ecclesia  homines  per  Spiritum 
8.  augeantur,  atque  his  ejusdem  s.  Spiritus  nexibus  in  unitate  cohaereant,  Ec- 
clesia  ipsa  spiritualis  societas  est  atque  ordinis  omnino  supernaturalis.* 

2)  Rom.  12,  4;  1.  Cor.  10,   17;   12,  11;   Eph.  4,  4. 
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orgauicum  coubtat  i^luriuin  memljrorum  numero,  qiiae  tamen  perfectione, 
forma,  functione  discernuntur  mira  varietate;  ita  societas  quaelibet 
pluribus  constat  membris,  quae  tamen  non  sunt  aequalia,  sed  digni- 
tate,  officio,  juribus  distingauntur.  Quemadmodum  autem  in  corpore 
membrorum  varietas  ad  unitatem  harmoniamque  revocatur  partini  vin- 
culis  externis,  quae  illa  invicem  copulant,  partim,  imo  praecipue  anima, 
quae  omnia  et  singula  informat  membra  et  in  unitate  harmonica  con- 
tinet:  ita  etiam  in  qualibet  societate  membrorum  varietas  unitate  finis, 
ad  quem  omnes  aspirant,  vinculis  earundem  legum  ejusdemque  regi- 
minis  seu  directionis  ad  concordiam  redigitur.  Cum  ergo  Ecclesia  sit 
etiam  societas  ordinata,  corpori  conferri  poterit;  eoque  magis,  quo 
major  in  tanta  fidelium  multitudine  et  varietate  unitas,  quo  manifestior 
est  vita  illa,  singularis  et  supernaturalis,  quam  vivit. 

297.  Kcclesia  est  corpus  Ckristl.  —  Verum  Ecclesia  non  solum 
corpus  vocatur,  sed  etiam  cum  honorifico  apposito  C  b  r  i  s  t  i.  Quae  ap- 
pellatio  cum  saepe  in  divinis  literis  ^)  occurrat,  saepissime  vero  apud 
patres,  negligi  non  debet,  imo  omni  attentione  est  digna.  Corpus 
autem  Christi  dicitur  profecto  idcirco,  ut  significetur,  eum  exsistere 
habitum  inter  Christum  et  Ecclesiam,  qui  accedit  ad  habitum,  quo 
caput  ad  corpus  et  vicissim  corpus  ad  caput  refertur.  Porro  triplici 
habitu  caput  ad  corpus  refertur.  Habitu  scil.  1.  principatus  et  emi- 
nentiae  quadruplicis,  loci,  perfectionis,  virtutis,  directionis,  qua 
cunctis  membris  antecellens  iis  ipsis  velut  ex  arce  quadam  prospiciens 
consuht  ac  moderatur. 

Christum  cunctis  Ecclesiae  membris  antecellere  manifestum  est.  In 
ipso  enim  est  plenitudo  omnium  gratiarum  et  ipsum  constituit  Pater  coe- 
lestis  ad  dexteram  suam  in  coelestibus  supra  omnem  principatum  et  pote- 
statem  et  virtutem  et  dominationem  et  omne  nomen,  quod  nominatur  non 
solum  in  hoc  seculo,  sed  etiam  in  futuro ;  et  omnia  subjecit  sub  pedibus 
ejus,  et  ipsum  dedit  caput  supra  omnem  Ecclesiam,  quae  est  corpus  ipsius 
(Eph.  1,  10  s.).  Neque  ullum  munus  capitis  proprium  Servator  praeter- 
mittit''^),  ut  praeclare  ostendit  Paulus  Ephes.  5,  23  ss.  Neque  mirum  cum 
idem  Paulus  scribat :  Si  quis  autem  suorum  et  maxime  domesticorum  curam 
non  hahet,  fideni  negavit  et  est  infideli  deterior^y  Quid  autem  domesticum 
est  magis  ac  proprium  capiti  quam  corpus  suum?  De  hac  prima  Christi 
capitis  praerogativa  et  proprietate  praeclare  disserunt  patres.  »Quomodo 
ergo    anima,    inquit    Augustinus^),    totum    corpus    nostrum    animat    et 


1)  Cf.  1.  Cor.  12,  27;   Ephes.  4,  12  ss. ;    Coloss.  ],  18;  1.  Cor.  6,  15  etc. 

2)  Hinc  Augustinus  in  Ps.  85  n.  5:  »Caput  autem  nostrum  ad  dexteram 
Patris  interpellat  pro  nobis;  alia  membra  recipit,  alia  flagellat,  alia  mundat, 
alia  consolatur,  alia  creat,  alia  vocat,  alia  revocat,  alia  corrigit,  alia  redintegrat.  * 

8)  1.  Tim.  5,  8.        *)  De  agone  christ.  c.  20. 
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vivificat,  sed  in  capite  et  videndo  sentit  et  aiidiendo  et  giistando  et  tan- 
gendo,  in  ceteris  autein  menihris  tangendo  tantura;  et  ideo  capiti  cuncta 
subjecta  sunt  ad  operandiim,  illud  autem  supra  collocatura  est  ad  consu- 
lendum,  quia  ipsius  aniraae,  quae  consulit  corpori,  quodararaodo  personara 
sustinet  caput,  ibi  enini  oranes  sensus  apparent:  sic  universo  populo 
sanctorum  tamquara  uni  coi-jiori  caput  est  raediator  Dei  et  hominum  homo 
Christus  Jesus.  * 

289.  liefertur  2.  caput  ad  corpus  hdhltu  vivlficae  virtutis^  quae  in 
capite  nou  secus  ac  iu  fonte  plenissime  residens  ex  ipso  in  reliqua 
obnoxia  meml^ra  totuinque  cobaerens  corpus  certa  lege  dimanat. 

De  quo  analogo  nexu  Christum  inter  et  Ecclesiam  certi  reddimur  ex 
divinis  literis,  ubi  legimus  ^) :  iJt  de  plenitudlne  ejus  nos  omnes  accepitnus, 
et  yratiaui  pro  (jratia ;  et  iterum-):  Sicnt  rnisit  me  oivens  Pater  et  eyo  vivo 
propter  Fatrem,  et  qui  manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me.  Quem  in- 
fluxum  Christus  ipse  pluribus  illustrat  similitudine  vitis,  a  qua  palmites 
omnes  virtutera  fecunditatemque  suam  mutuantur-^) ;  et  ita  Paulus  velut 
ob  oculos  ponit  *) :  Veritatem  autem  facientes  in  caritate,  crescamus  in  illo 
cl<;  aordv,  ad  ipsum,  qui  est  exemplar  et  norma  nostra,  aspirando  et  imi- 
tatione  satagentes  ipsum,  quantum  licet  assequi,  per  omnia,  qui  est  caput 
ChristuSj  ex  quo,  cujus  virtute  et  influxu,  totum  corpus  compactum  et  con- 
nexum  per  omnem  juucturam  suhministrationis  i.  e.  per  vincula  fidei,  cari- 
tatis  et  ceterarum  virtutum,  quibus  raerabra  mutuo  nectuntur  et  sibi 
nmtuara  operam  praestant  atque  auxiliura^),  secundum  operationem  capitis 
Christi  in  mensuram,  pro  mensura,  modo  et  exigentia  uniuscujusque  membri 
auijmentum  corporis  i.  e.  sui  ipsius  facit,  incrementum  sibi  conveniens  capit, 
in  aedificationem  sui  in  caritate,  et  ita  augescit,  aedificatur  et  proficit  in 
caritate,  vel  etiam  per  caritatem.  Cui  testimonio  affine  est  illud  ad  Coloss. 
2,  18:  Ex  quo  (Christo  capite)  totum  corpus  per  nexus  et  conjunctiones 
subministratum  et  constructum  crescit  in  augmentum  Dei  i.  e.  ex  quo  Christo 
capite  dependens  atque  influxum  accipiens  universum  corpus,  quod  est  Ec- 
clesia,  per  aptas  connexiones  membrorum  constitutum  et  compactura  crescit 
secundura  Deum  seu  augmento  divino  et  spirituali^). 


»)  Jo.  1,  16.         2)  ib.  6,  58.         3)  Ib.  15,  1  ss. 

4)  Eph.  4,  15  s.         5)  Cf.  1.  Cor.  12,  21  s. 

'^)  Utriusque  textus  summam  ex  graecis  potissimum  interpretibus  Chry- 
sostomOjTheodoreto,  Theophylacto  et  Oecumenio  collectam  ita 
exhibet  Petavius  de  incarnat.  1.  12.  c.  17  §8:  »Quemadmodum  corporis  mem- 
bra  sibi  invicem  conserta  et  compacta  sunt,  quo  fit,  ut  vitales  animalesque  spi- 
ritus  per  universa  etiam  minima  quaeque  membra  fundantur,  et  incrementum 
ac  robur  singula  capiant:  ita  Christi  corpus  ex  membris  suis  constat,  quae  spi- 
ritali  quodam  nexu  fidei  et  caritatis  adstricta  copulantur  ac  secum  pariter  co- 
haerent  et  cum  capite  Christo.  Atque  in  corpore  caput  nervorum  habet  prin- 
cipium  (ut  ajunt  Theodoretus  et  Theophylactus)  adeoque  sensiles  vel 
animales  ab  eo  fonte  manant  spiritus,  qui  in  cetera  membra  eatenus  diff^undun- 
tur,  quod  certis  commissuris  et  compagibus  sive  juncturis  cum  reliquis  membris 
et  ipso  praeseitim  capite  cohacrent  et  coagmentata   sunt  singula   (non  enim  se- 

Hurter,  Compend.  theologiae  I,  7.  cd.  15 
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299.  Patres  vero  toties  hunc  vivificum  Christi  capitis  in  membra 
influxum  asserunt,  quoties  docent,  quidquid  gratiae  nobis  inest,  ex  Christo 
in  nos  redundare.  Quod  cum  compertissimum  ex  illis  sit,  testimoniis  non 
est  comprobandum.  Tantum  quaedam  verba  magis  singularia  Origenis 
adducemus,  qui  ita  scribit^):  »Dicimus,  ex  divinis  Scripturis  totam  Dei 
Ecclesiam  esse  Christi  corpus  a  Dei  Filio  animatum,  membra  autem  illius 
corporis  ut  totius  eos  esse  omnes,  qui  credunt;  quoniam  sicut  anima 
vitam  et  motum  impertit  corpori,  quod  a  seipso  natura  sua  moveri  vitaliter 
non  potest:  ita  Verbum  corpus  totum  seu  Ecclesiam  ad  ea,  quae  opus 
sunt,  movens  et  agens  etiam  singula  membra  eorum,  qui  ad  Ecclesiam 
pertinent,  movet,  ita  ut  nihil  sine  Yerbo  faciant. «  Sed  locum  hunc  eximie 
illustrant  theologi  scholae,  e  quibus  audiri  meret  doctor  angelicus,  qui 
verba  Pauli  asserentis,  Ecclesiam  esse  corpus  Christi  et  plenitudinem  ejus, 
ita  profunde  explicat^):  »Quaerenti  cur  in  corpore  naturali  sint  tot  membra 
scil.  manus,  pedes,  os  et  hujusmodi,  respondetur,  hoc  esse  ideo,  ut  deser- 
viant  diver^is  operationibus  animae,  quarum  ipsa  potest  esse  causa  et 
principium,  et  quae  sunt  virtute  in  ipsa:  nam  corpus  factum  est  propter 
animam  et  non  e  converso;  unde  secundum  hoc  corpus  naturale  est 
quaedam  plenitudo  animae-^).  Nisi  enim  essent  membra  cum  corpore  com- 
pleta,  non  posset  anima  suas  operationes  plene  exercere.  Similiter  itaque 
est  hoc  de  Christo  et  de  Ecclesia;  et  quia  Ecclesia  est  instituta  propter 
Christum,  dicitur  quod  Ecclesia  est  plenitudo  ejus^  scil.  Christi  i.  e.  ut 
omnia,  quae  virtute  sunt  in  Christo,  quasi  quodammodo  in  membris  ipsius 
Ecclesiae  impleantur,  dum  scil.  omnes  sensus  spiritales  et  dona  et  quid- 
quid  potest  esse  in  Ecclesia,  quae  omnia  superabundanter  sunt  in  Christo, 
ab  ipso  deriventur  in  membra  Ecclesiae  et  perficiantur  in  eis.  Unde  subdit: 
Qui  omnia  in  omnihus  adimpletur,  scil.  dum  hunc  quidem,  qui  est  mem- 
brum  Ecclesiae,  facit  sapientem  secundum  perfectam  sapientiam,  quae  est 
in  ipso,  illum  vero  justum  secundum  perfectam  justitiam  et  sic  de  aliis.^'^ 
Quae  expressa  sunt  ad  Cassiani  de  coenobiorum  institutis  1.  5.  c.  1. 
verba:  »Quia  licet  necdum  Christum  omnia  factum  secundum  Apostolum 
(l.  Cor.  15,  18)  videamus  in  omnibus,  tamen  hoc  modo  possumus  eum, 
id  est  per  partes,  in  omnibus  invenire.  De  ipso  enim  dicitur,  qui  factus 
est  nobis  ex  Deo  sapientia,  justitia,  sanctitas  et  redemptio  (l.  Cor.  1,  30). 
Dum  ergo  in  alio  sapientia,  in  alio  justitia,  in  alio  sanctitas,  in  alio  man- 
suetudo,  in  alio  castitas,  in  alio  humilitas,  in  alio  patientia  reperitur, 
membratim  Christus  per  unumquemque  sanctorum  divisus  est.  Concurren- 
tibus  vero  universis  in  unitatem  fidei  ac  virtutis,  redditur  in  virum  per- 
fectum,  plenitudinem  sui  corporis  (Eph.  1,  23)  in  singulorum  membrorum 
compage  ac    proprietate  perficiens.     Donec  ergo  veniat   illud   tempus,    quo 


parata  vel  laxata  vitalem  et  animalem  succnm  in  sese  trajectum  capiunt) :  sic 
in  mystico  Christi  corpore  sui  sunt  nexus  et  coagmentationes,  per  quas  inter  se 
sociata  et  secum  invicem  velut  agglutinata  membra  cum  capite  junguntur,  nec 
aliter  transfuso  ab  ipso  capite  spiritu  ejusque  vi  et  efficientia  viviscunt  ac  vege- 
tantur  et  incrementum  capiunt.  Hujusmodi  juncturam  caritatem  esse  dicit  Apo- 
stolus  etc* 

1)  Adv.  Cekum  1.  6.  n.  48.         ^)  Lect.  8.  in  Eph.  1,  23. 

8)  Cf.  in  4.  dist.  44  q.  1.  a.  2.  qcl.  1. 
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Deus  sit  omnia  in  omnibus,  in  praesenti  potest  lioc  quo  diximus  modo, 
id  est  per  partes  virtutum  esse  in  omnibus  Deus,  licet  nondum  per  pleni- 
tudinem  earum  omnia  sit  in  omnibus.*  Nec  dissimilis  est  doctrina  s. 
Hieronymi  ep.  55.  al.  147:  »Quod  ait  Apostolus :  Ut  sit  Deas  ornnia 
in  omnibus  (l.  Cor.  15,  2S),  hoc  sensu  accipiendum  est:  Dominus  ac 
Salvator  noster  nunc  omnia  non  est  in  omnibus,  sed  pars  in  singulis. 
Verbi  gratia,  in  Salomone  sapientia,  in  David  bonitas,  in  Job  patientia, 
in  Daniele  cognitio  futurorum,  in  Petro  fides,  in  Phinees  et  Paulo  zelus, 
in  Joanne  virginitas,  in  ceteris  cetera.  Cum  autem  rerum  omnium  finis 
advenerit,  tunc  omnia  in  omnibus  erit,  ut  singuli  sanctorum  omnes  vir- 
tutes  habeant,  ut  sit  Christus  totus  in  cunctis.*  Vocatur  ergo  Ecclesia 
7rXrjf>oo{j.a  Christi,  quatenus  extrinsecus  complet  Christum  prout  est  ter- 
minus  ejus  activitatis  recipiens  influxum  ipsius,  sub  quo,  cum  quo  et  per 
quem  vivit,  operatur  et  in  unitate  continetur.  ^) 

300.  Refertur  3.  caput  ad  corpus  habitu  arctissimae  conjiinctionis, 
qua  ex  capite  et  corpore  unum  aliquid  prodit.  Tali  porro  habitu 
Christum  ad  Ecclesiam  referri,  patet  a.  tum  ex  hac  ipsa  appellatione 
tam  frequenti,  quae  sponte  sua  ejusmodi  coujunctionem  ob  oculos 
ponit,  et  citra  illam  vix  seusum  prae  se  ferret;  tum  ex  variis  com- 
paratiouibus,  quibus  Christi  ad  Ecclesiam  habitus  adumbratur,  quas 
paucis  complectitur  Chrysostomus^):  „Per  multa  exempla  nos  unit. 
Vide  enimvero:  Ipse  est  caput,  nos  autem  corpus:  inter  caput  et  cor- 
pus  non  potest  ullum  esse  interstitium ;  ipse  est  fuudamentum,  uos 
aedificium;  ipse  vitis,  nos  palmites;  ipse  sponsus,  nos  sponsa;  ipse 
pastor,  nos  oves;  ipse  via,  nos  qui  ingredimur;  rursus  nos  templum, 
ipse  inhabitator;  ipse  primogenitus,  nos  fratres;  ipse  heres,  nos  cohe- 
redes;  ipse  vita,  nos  viventes;  ,ipse  resurrectio,  nos  resurgentes;  ipse 
lux,  nos  illuminati.  Haec  omuia  unitatem  manifestant,  nec  sinunt 
aliquid  vacuum  esse  intermedium,  ne  miuimum  quidem. "  Et  revera 
b.  tanta  est  conjuncto  inter  Christum  et  Ecclesiam,  ut  illius  nomen 
mirabili  quadam  trajectione  ipsi  communicetur  Ecclesiae.  Hoc  saltem 
plures  patres  inferunt  ex  verbis  Pauli  1.  Cor.  12,  12:  Siciit  enim  cor- 
pus  unum  est  et  membra  habet  multa,  omnia  autem  membra  corporis 
cum  sint  multa,  unum  tamen  corpus  sunt,  ita  et  Christus.  „Cum  opor- 
tuisset  dicere,  inquit  Chrysostomus,  ita  et  Ecclesia,  hoc  enim  con- 
sequens  erat:  hoc  quidem  non  dixit,  sed  illius  loco  Christum  ponit 
in  altum  extollens  orationem  et  auditorem  magis  pudore  afficiens.  Hoc 
autem  vult  significare:  ita  et  Christi  corpus,  quod  est  Ecclesia.  Sicut 
enim  et  corpus  et  caput  unus  sunt  homo,  ita  et  Ecclesiam  et  Chri- 
stum  unum  esse  dixit.    Ideo  Christum  pro  Ecclesia  posuit,  corpus  ejus 


*)  Cf.  opusc.  XXII,  169  a;  Honorius  aug.  in  Eiuc.  n.  27  Mig.  172,  1128. 
2)  Hom.  8.  iu  1.  Cor.  3,  11.   12. 
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sic  vocans^). "  Nou  solum  c.  Christus  caput  nomen  suum  indulget  Ec- 
clesiae,  verum  etiam  praerogativae  plane  divinae  ex  illo  in  hanc  re- 
dundant,  cujusmodi  sunt  infallibilitas  in  docendo,  virtus  multiplex  ad 
sanctificandum,  constantia  invicta  adversus  inferorum  portas  etc. ;  ipse 
vero  Christus  in  se  transfert  quae  propria  sunt  membrorum.  Nam 
„haec  est  una  de  regulis  supra  in  principio  psalterii  positis,  inquit 
s.  T  h  0  m  a  s  2),  quod  ea  quae  pertinent  ad  membra,  dicit  Christus  de 
se,  propter  hoc  quod  sunt  sicut  unum  corpus  mjsticum  Christus  et 
Ecclesia,  et  ideo  loquuntur  sicat  una  persona,  et  Christus  transformat 
se  in  Ecclesiam,  et  Ecclesia  in  Christum. " 

:U)].  »Ergo  ipse  Dominus  J.  Christus,  ita  s.  Augustinus^),  caput 
et  corpus ;  voluit  enim  etiam  loqui  in  nobis,  qui  dignatus  est  mori  pro 
nobis;  membra  sua  nos  fecit.  Aliquando  itaque  ex  persona  membrorum 
suorum  loquitur,  aliquando  ex  persona  sua  tamquam  capitis  nostri.  Habet 
aliquid  ille,  quod  dicat  sine  nobis,  nos  sine  illo  nihil  possumus  dicere. 
Apostolus  dicit^) :  ZH  suppleam  quae  desunt  pressurarum  Christi  in  carne 
mea.  TJt  suppleam,  inquit,  quae  desunt  pressurarum^  non  mearum,  sed  Chri- 
sti:  in  carne  non  jam  Christi,  sed  mea.  Patitur,  inquit,  adhuc  Christus 
pressuram,  non  in  carne  sua,  in  qua  ascendit  ad  coelum,  sed  in  carne 
mea,  quae  adhuc  laborat  in  terra.  Christus,  inquit,  pressuram  patitur  in 
carne  mea,  vivo  enim  non  jam  ego^  vivit  vero  in  me  CJiristus^y  Nisi  enim 
Christus  et  in  membris  suis  h.  e.  fidelibus  suis  pressuram  ipse  pateretur, 
Saulus  in  terra  Christum  in  coelo  sedentem  non  persequeretur.  Denique 
aperte  hoc  exponens  quodam  loco  ^) :  Sicut  enim  corpus  unum  est^  inquit, 
et  membra  multa  hahet,  omnia  autem  memhra  corporis,  cum  sint  multa^  unum 
est  corpus,  ita  et  Christus.  Non  ait,  ita  et  Christus  et  corpus,  sed  corpus 
unum  membra  multa,  ita  et  Christus.  Totum  ergo  Christus.  Et  quia  totum 
Christus,  ideo  caput  de  coelo:  Saule^  inquit,  Saule,  quid  me  persequeris? 
Tenete  hoc  et  fixum  omnino  commendate  memoriae  tamquam  filii  ecclesia- 


1)  Hom.  30.  n.  1.  in  h.  I.  Ita  etiam  Theodoretus,  Primasius,  Oecu- 
menius  et  Theophylactus  in  h.  I.,  Agobardus  adv.  legem  Gundobadi 
n.  4;  Fulgentius  ad  Monimum  I.  2.  c.  10:  »Et  cum  vas  electionis  dicat,  quia 
Christus  caput  est  corporis  Ecclesiae,  ipsum  tamen  corpus  Christi  non  dubitat 
Christum  veraciter  appellare.*  Imo  Gregorius  nyss.  affirmat  de  vita  Moysis 
t.  1.  p.  226:  »EccIesiam  a  Paulo  saepe  Christum  nominari.« 

2)  In  Ps.  21,  1.  2;  cf.  in  titulum  Ps.  30.  et  Petrum  Lombardum  in  eun- 
dem,  qui  advertit,  Christum  triplici  modo  nostra  in  se  transferre,  vel  »ad  infor- 
mationera  membrorum,  ut  quando  jejunavit  et  oravit;'^  vel  »quando  in  persona 
membrorum  loquitur,*  ut  Act.  9,  5;  »vel  quando  aliquid  in  se  esse  ostendit, 
quod  non  habet  ex  natura  suae  conditionis,  sed  misericorditer  assumpsit  de  cor- 
ruptione  nostrae  infirmitatip,  ut  cum  dicit  se  tristari  vel  pavere  et  hujusmodi.'' 
Cf.  S  c  h  c  e  b  e  n,  die  Mysterien  des  Christenthums  §  56  ss.,  qui  ingeniose  et  pie 
de  habitu  Christi  ad  Ecclesiam  disputat. 

*)  Enar.  in  Ps.  142  n.  3.  et  alibi  provocans  ad  Act.  9,  4. 
4)  Coloss.   1,  24.         ^)  Gal.  2,  20.         «)  1.  Cor,   12,  12. 
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sticae  eruditionis  et  fidei  catholicae,  ut  agnoscatis  Christum  caput  et  cor- 
pus,  eundemque  Christum  Verbum  Dei  unigenitum  aequalem  Patri:  et  inde 
videatis,  quanta  gratia  pertingatis  ad  Deum,  ut  ipse  voluerit  esse  nobiscum 
unus,  qui  est  cum  Patre  unus.« 

302.  Libenter  vero  s.  doctor  hoc  doctrinae  caput  exemplo  ex  humana 
vita  desumpto  illustrat.  »Si  ergo  ille  caput,  inquit^),  nos  coipus,  unus 
homo  loquitur,  sive  caput  loquatur,  sive  membra,  unus  Christus  loquitur. 
Et  capitis  est  proprium  loqui  etiam  in  persona  membrorum.  Ipsam  nostram 
consuetudinem  advertite.  In  angusto  tibi  pedem  aliquis  calcat.  Calcas  me, 
dicit  caput.  Vulneravit  tibi  aliquis  manum.  Vulnerasti  me,  dicit  caput. 
Caput  tuum  nullus  tetigit,  sed  loquitur  unitas  compaginis  corporis  tui. 
Omnium  membrorum  tuorum  personam  illa,  quae  in  capite  est,  lingua 
suscepit,  ipsa  pro  omnibus  verbo  fungitur.  Sic  ergo  audiamus  Christum 
loquentem,  sed  unusquisque  agnoscat  ibi  vocem  suam  tamquam  haerens  in 
Christi  corpore. *^^  Eodem  sensu  scribit  s.  Paulinus  nolanus  ep.  .3(S  n.  3: 
»Ab  initio  seculorum  Christus  in  omnibus  suis  patitur.  Ipse  est  enim 
initium  et  fiuis,  qui  in  lege  velatur,  in  Evangelio  revelatur,  mirabilis  sem- 
per  et  patiens,  et  triumphans  in  sanctis  suis  Dominus ;  in  Abel  occisus 
a  fratre,  in  Noe  imsus  a  filio,  in  Abraham  peregrinatus,  in  Isaac  oblatus, 
in  Jacob  famulatus,  in  Joseph  venditus,  in  Moyse  expositus  et  fugatus.  in 
prophetis  lapidatus  et  sectus,  in  apostolis  terra  marique  jactatus  et  multis 
ac  variis  beatorum  martyrum  crucibus  (f.  cruciatibus)  frequenter  occisus. 
Idem  igitur  etiam  nunc  infirmitates  nostras  et  aegritudinem  portans  .  .  . 
Ipse  et  in  te  patitur  opprobria  et  ipsum  in  te  odit  hic  mundus.'^'^ 

o03.  Tofus  Christus  caput  et  Ecclesia.  —  Imo  d.  secundum 
Augustinum  Christus  adaequate  concipi  nequit  citra  corpus  suum, 
quod  est  Ecclesia.     „Cum  ergo,   infert  saepe  s.  doctor^),    sit  ille  caput 


')  In  Ps.  140  n.  3 ;  cf.  serm.  361  n.  14,  ubi  de  hoc  exemplo  ait :  »Jam 
saepe  diximus,  sed  quia  similitudo  apta  est  et  rem  bene  insinuat,  repetenda  est.^^ 

2)  Serm.  137  n.  1;  enar.  2.  in  Ps.  18  n.  10:  »Et  modo  uniis  homo  in  om- 
nibus  gentibiis  linguis  omnibiis  loquitur,  umis  homo  caput  et  corpus,  unus  homo 
Christus  et  p]cclesia  vir  perfectus;  ille  sponsus,  illa  sponsa.  Scd  erunf,  inqiiit, 
duo  in  car7ie  una.'^  Quibus  verbis  (Matth.  19,  6)  citatis  ita  prosequitur  in  enar.  2. 
in  Ps.  30  n.  4 :  »Fit  ergo  tamquam  ex  duobus  una  quaedam  persona,  ex  capite 
et  corpore,  ex  sponso  et  sponsa  .  .  .  Si  duo  in  carne  una,  cur  non  duo  in  voce 
una  ?  Loquetur  ergo  Christus,  quia  in  Christo  loqnitur  Ecclesia,  ct  in  Kcclesia 
loquitur  Christus ;  et  corpus  in  capite  et  caput  in  corpore.  Audi  apostohim  hoc 
ipsum  evidentius  exprimentem :  l^^icut  enim  corpus  unum  est  et  memhra  hahet  multa, 
omnia  autem  memhra  corporis,  cum  sint  multa,  unuin  est  corpus ,  sic  et  Christux 
(1.  Cor.  12.  12).  Loquens  de  membris  Christi,  hoc  est  de  fidelibus,  non  ait,  sic  et 
menibra  Christi,  sed  totum  hoc  quod  dixit,  (/hristum  appelhivit.*  Quibus  similia 
habet  1.  83  qq.  q.  69  n.  10,  ubi  citatis  iisdem  verbis  Pauli  prosequitur :  »Non 
dixit  (Paulus)  ita  et  Christi,  sed  ita  et  Christus,  ostendens  Christum  recte  appel- 
lari  etiara  universum  h.  e.  caput  cura  corpore  suo,  quod  est  Ecclesia.  Et  multis 
Scripturarura  locis  invenimus  Christura  etiam  hoc  modo  appellari,  ut  cura  ora- 
nibus  suis  raembris  intelligatur.*     Cf.  etiam   Heterium    et   Beatum   in  1.  2. 
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Ecclesiae  et  sit  corpus  ejus  Ecclesia,  totus  Christus  et  caput  et  cor- 
pus  est."  «Ipsi  christiani,  inquit  iterum  in  Ps.  127  n.  3,  cum  capite 
suo,  quod  ascendit  in  coelum,  unus  est  Christus:  non  ille  unus  et 
nos  multi,  sed  et  nos  multi  in  illo  uno  unum.  Unus  ergo  homo 
Christus  caput  et  corpus. " 

Palcherrime  vero  id  docet  in  Ps.  6 1  n.  4 :  » Unus  enim  homo  cum 
capite  et  corpore  suo  J.  Christus,  salvator  corporis  et  membra  corporis,  duo 
in  carne  una  et  in  voce  una  et  in  passione  una,  et  cum  transierit  ini- 
quitas,  in  requie  una.  Passiones  itaque  Christi  non  in  solo  Christo,  imo 
passiones  Christi  nonnisi  in  Christo.  Si  enim  Christum  intelligas  caput  et 
corpus,  passiones  Christi  nonnisi  in  Christo ;  si  autem  Christum  intelligas 
solum  caput,  passiones  Christi  non  in  solo  Christo ;  si  enim  passiones  Christi 
in  solo  Christo,  imo  in  solo  capite,  unde  dicit  quoddam  membrorum  ejus 
Paulus  apoSitolus:  Ut  suppleam  quae  desunt  pressurarum  Christi  in  carne 
mea  (Coloss.  1,  24)?  Si  ergo  in  membris  Christi  es,  quicunque  homo, 
quisquis  haec  audis,  quisquis  haec  nunc  non  audis  (sed  tamen  audis,  si  in 
membris  Christi  es),  quidquid  pateris  ab  eis,  qui  non  sunt  in  membris 
Christi,  deerat  passionibus  Christi.  Ideo  additur,  quia  deerat;  mensuram 
implet,  non  superfundis ;  tantum  pateris,  quantum  ex  passionibus  tuis  in- 
ferendum  erat  universae  passioni  Christi,  qui  passus  est  in  capite  nostro 
et  patitur  in  membris  suis  i.  e.  in  nobis  ipsis.  Ad  communem  hanc  quasi 
rempublicam  nostram  quisque  pro  modulo  nostro  exsolvimus  quod  debemus, 
et  pro  possessione  virium  nostrarum  quasi  canonem  passionum  inferimus. 
Pariatoria  (i.  e.  paritatem  faciens)  plenaria  passionum  omnium  non  erit, 
nisi  cum  seculum  finitum  fuerit.* 

304.  Vocatur  autem  Ecclesia,  praesertim  a  theologis  scholae,  cor- 
pus  Ckrlsti  mysticum.  Dicitur  a.  mysticum,  ut  distinguatur  a  corpore 
Christi  physico,  quod  carne  et  ossibus  constat,  sicut  aliorum  homi- 
num  corpora.  Dicitur  1).  mysticum,  ut  negetur  esse  corpus  naturale, 
significetur  vero  c.  eam  esse  societatem,  quae  ordinem  naturalem  longe 
praetergreditur,  cujus  naturam,  perfectionem  et  indolem  animalis  homo 
non  percipit,  non  assequitur,  sed  tantum  spiritualis,  qui  ex  revelatione 
s.  Spiritus  sensum  Christi  habet  (1.  Cor,  2,  14  ss.);  ut  significetur 
proinde  Ecclesiam  mysterium  esse  bonitatis,  sapientiae,  potentiae 
Dei  non  secus  ac  alia  opera  ordinis  supernaturalis.  Dicitur  d.  mysti- 
cum,  ut  insinuetur,  corpus  hoc  mysteriis  gigni,  ali,  foveri,  regi, 
mysteriis  redundare.  Dicitur  e.  mysticum,  ut  innuatur,  illud  non 
dissimili  habitu,  proinde  admodum  mysterioso,  referri  ad  Christum 
caput,  quo  humanitas  assumpta  ad  Yerbum  assumens. 

305.  Corollaria.  Ex  Ecclesiae  praerogativa,  qua  est  corpus  Christi, 


adv.  Elipandum  n.  40  (Migne  patrol.  lat.  96,  1001);   Agobardum  adv.  Feli- 
cem  urgellit.  n.  37  (ib.  104,  62);  Algerum  de  sacr.  1.  1.  n.  20  s.  opusc.  XXIII. 


Ecclesia  Spiritu  Dei  fovetur.  231 

plura   inferunt   patres   corollaria  ^).     Inferunt  scil.  1.   Fxdesiam  utpote 
corpus  Christi  Splritu  iJei  foveri,  regi  ac  veluti  animari. 

Qua  de  re  ita  praeclare  disserit^)  s.  Augustinus:  »Nemo  dicat: 
Accepi  Spiritum  s.,  quare  non  loquor  linguis  omnium  gentium?  Si  vultis 
liabere  Spiritum  s.,  intendite,  fratres  mei :  spiritus  noster,  quo  vivit  sin- 
gulus  quisque  homo,  anima  vocatur;  et  videtis,  quid  faciat  anima  in  cor- 
pore.  Omnia  membra  vegetat,  per  oculos  videt,  per  aures  audit,  per  nares 
olfacit,per  linguam  loquitur,  per  manus  operatur,  per  pedes  ambulat ;  om- 
nibus  simul  adest  membris,  ut  vivant:  vitam  dat  omnibus,  officia  singulis. 
Non  audit  oculus,  non  videt  auris,  non  videt  lingua,  nec  loquitur  auris  et 
oculus ;  sed  tamen  vivit ;  vivit  auris,  vivit  lingua ;  officia  diversa  sunt,  vita 
communis.  Sic  est  Ecclesia  Dei ;  in  aliis  sanctis  facit  miracula,  in  aliis 
sanctis    loquitur  veritatem,    in  aliis  sanctis    custodit  virginitatem,    in  aliis 


*)  Non  sohun  ex  intima  Ecclesiae  cum  Christo  capite  conjunctione  fluunt 
omnes  ejusdem  praerogativae,  ut  jam  supra  innuimus,  sed  etiam  »tamquam  caput, 
inquit  S  c  h  e  e  b  e  n  Mysterien  §  57,  elevat  Deus  incarnatus  genus  universum  ad 
immensam ,  incomprebensibilem  subHmitatem  dignitatis ,  vitae  et  operationis 
(a  fortiori  ergo  Kcclesiara  ei  jam  actu  intime  unitam),  et  hac  ipsa  dignitatis 
sublimitate,  ad  quara  provehit  humanum  genus,  par  illud  reddit  ad  omnes  sup- 
plendos  eju^dera  dofectus  explendasque  lacunas,  quae  vel  ex  naturali  vilitate  vel 
ex  proprio  hipsu  obortae  sunt  etc.« ;  quod  fusius  dein  illustrat  et  probat.  Ex  hac 
conjnnctione  plenius  etiam  explicatur  munus  mediatoris,  quo  Christus  fungitur 
universum  raundum  Patri  subjiciens  et  ad  Patrem  revocans,  ut  Deus  sit  omnia 
in  oranibus  (1.  Cor.  15,  24  ss.).  Nara  omnia  visibiHa  revocantur  ad  hominem, 
({ui  hujus  mundi  aspectabilis  est  finis,  centrum,  corona  et  apex;  humanum  vero 
genus,  quod  in  se  recepit  rederaptionis  fructus  nec  rebelle  exsistit  Deo  mundum 
sibi  in  Christo  reconciHanti,  rocapitulatur  et  revocatur  tamquam  corpus  raysti- 
cura  ad  Christum  caput  et  per  Christum  Deo  conjungitur;  et  vicissim  ex  Deo 
per  Christuni  orani  benedictione  coelesti  donaraur,  quae  redundabit  vel  in  natu- 
rani  visibileni :  nara  et  haec  vanitati  subjecta  per  Adami  hipsum  revelationem 
fiHorura  Dei  exspectat,  et  ipsa  Hberabitur  a  servitute  corruptionis  in  Hbertatem 
gloriae  fiHorum  Dei  (Rom.  8,  19  ss.).  Hinc  jam  assequemur  sensum  ilHus  efPati 
apostolici :  Omnia  vestra  mnt ;  vos  autem  Christi;  Christus  autem  Dei  (1.  Cor.  3,  22). 

^)  Serra.  267  n.  n.  Similia  habet  s.  268  n.  2 ;  in  Ps.  130  n.  6.  In  eundem 
sensum  scribit  auctor  expositionis  in  Ps.  poenit.  5.  n.  1  (Gregorius  M.  vel 
forte  Gregorius  VII):  »Christus  itaque  cum  tota  sua  Ecclesia  sive  quae  adhuc 
versatur  in  terris,  sive  quae  cum  eo  jam  regnat  in  coelis,  una  persona  est.  Et 
sicut  est  una  anima,  quae  diversa  corporis  merabra  vivificat,  ita  totam  siraul 
Ecclesiam  unus  Spiritus  s.  vegetat  et  iHustrat.  Sicut  namque  Christus,  qui  est 
caput  Ecclesiae,  de  Spiritu  s.  conceptus  est,  sic  s.  Ecclesia,  quae  corpus  ejus  est, 
eodera  Spiritu  s.  repletur,  ut  vivat;  ejus  virtute  firraatur,  ut  in  unius  fidei  et 
caritatis  compage  subsistat  .  .  .  Istud  est  corpus,  extra  quod  non  vivificat  spiri- 
tu8.  Unde  dicit  b.  Augustinus:  Si  vis  vivere  de  Spiritu  Christi,  esto  in  cor- 
pore  Christi  (tract.  in  Joan.  26).  De  hoc  spiritu  non  vivit  haereticus,  non  vivit 
schismaticus;  non  vivit  excomraunicatus ;  non  enim  sunt  de  corpore.  Ecclesia 
autem  spiritum  vivificantem  habet,  quia  capiti  suo  Christo  inseparabiliter  adhae- 
ret.«  Cf,  P.  Damianus  opusc.  VI.  c.  15;  Thomas  expos.  in  symb.  apost.  n.  31. 
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sanctis  custodit  pudicitiam  conjugalem,  in  aliis  hoc,  in  aliis  illud;  singuli 
propria  operantur,  sed  pariter  vivunt.  Quod  autem  anima  est  corpori  ho- 
minis,  hoc  est  Spiritus  s.  corpori  Christi,  quod  est  Ecclesia ;  hoc  agit  anima 
in  omnibus  membris  unius  corporis.'^^ 

306.  Infert  2.  s.  doctor,  extra  Ecclesiam  non  esse  salutem^).  «Sed 
videte,  quid  caveatis,  prosequitur  L  c,  videte  quid  observetis,  videte 
quid  timeatis.  Contingit,  ut  in  corpore  humano,  imo  de  corpore  ali- 
quod  praecidatur  membrum,  manus,  digitus,  pes;  numquid  praecisum 
sequitur  anima?  Cum  in  corpore  esset,  vivebat;  praecisum  amittit  vi- 
tam.  Sic  et  homo  christianus  catholicus  est,  dum  in  corpore  vivit; 
praecisus,  haereticus  factus  est,  membrum  amputatum  non  sequitur 
spiritus.  Si  ergo  vultis  vivere  de  Spiritn  s.,  tenete  caritatem,  amate 
veritatem,  desiderate  uuitatem,  ut  perveniatis  ad  aeternitatem. " 

Idem  urget  adversus  donatistas^):  »Dicit  Christus  et  Psalmus  i.  e. 
Spiritus  Dei:  Latum  mmidatum  tuum  valde^),  et  nescio  quis  ponit  in  Africa 
fines  caritatis!  Extende  caritatem  per  totum  orbem,  si  vis  Christum  amare, 
quia  membra  Christi  per  orbem  jacent.  Si  amas  partem,  divisus  es;  si 
divisus  es,  in  corpore  non  es;  si  in  corpore  non  es,  sub  capite  non  es. 
Quid  prodest,  quia  credis  et  blasphemas?  Adoras  illum  in  capite,  blas- 
phemas  in  corpore.  Amat  ille  corpus  suum.  Si  tu  te  praecidisti  a  corpore 
ipsius,  caput  non  se  praecidit  a  corpore  suo.  Sine  causa  me  honoras,  clamat 
tibi  caput  desuper,  sine  causa  me  honoras.  Tamquam  si  velit  tibi  aliquis 
osculari  caput,  et  calcare  tibi  pedes,  forte  caligis  clavatis  contereret  pedes 
tuos  volens  tibi  tenere  caput  et  osculari;  nonne  inter  verba  honorantis 
clamares  et  diceres  ?  Quid  facis  homo  ?  calcas  me.  Non  diceres :  Calcas  caput 
meum,  quia  caput  honorabat ;  sed  plus  clamaret  caput  pro  membris  calcatis, 
quam  pro  se,  quia  honorabatur.  Nonne  clamat  ipsum  caput :  Nolo  honorem 
tuum,  calcare  me  noli?  Jam  tu  dic,  si  potes:  Quare  te  calcavi?  Dic  illud 
capiti:  Te  osculari  volui,  amplecti  volui.  Sed  non  vides,  o  stulte,  quia 
quod  vis  amplecti,  per  quandam  compagem  unitatis  pervenit  ad  id,  quod 
calcas?  Susum  me  honoras,  jusum  me  calcas.  Plus  dolet,  quod  calcas, 
quam  gaudet  quod  honoras,  quia  quod  honoras  dolet  pro  eis,  quos  calcas  etc.  ^^ 

307.  Nec  praetermittere  licetS.  aliud  praeclarum  corollarium  practicum, 
quod  inde  infert  s.  doctor*)  et  cum  ipso  Alcuinus-'^)  scribens:  »Accipi- 
mus  ergo  et  nos  Spiritum  sanctum,  si  amamus  Ecclesiam,  si  caritate  com- 
paginamur,  si  catholico  nomine  et  fide  gaudemus.  Igitur  quantum  quisque 
amat  Ecclesiam  Christi,    tantum    habet  Spiritum   sanctum.     Habemus    ergo 


1)  Cf.  de  unitate  Eccl.  n.  49;  tr.  27  in  ev.  Joan.  n.  6;  tr.  1  in  Ep.  Joan. 
n.  12;  ep.  ep.  185  n.  42:  »Nemo  potest  esse  justus,  quamdiu  fuerit  ab  unitate 
hujus  corporis  separatus.  Quemadmodum  enim  membrum,  si  praecidatur  ab  ho- 
minis  vivi  corpore,  non  potest  tenere  spiritum  vitae ;  sic  homo,  qui  praeciditur 
de  Christi  justi  corpore,  nuUo  modo  potest  spiritum  tenere  justitiae,  etiamsi 
figuram  membri  teneat,  quam  sumpsit  in  corpore.*     Quod  repetit  n.  50. 

2)  Tr.  10  in  ep.   1.  s.  Jo.an.  n.  3.         »)  Ps.  118,  96. 

4)  Tract.  32.  in  Joan.  n.  8.        ^)  In  Joan.  1.  4.  c.  18. 
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Spiritum  sanctum,  si  amamus  Ecclesiam;  amamus  autem,  si  in  ejus  com- 
page  et  caritate  consentimus^).*  Hinc  etiam  quo  quis  spiritualior  i.  e.  magis 
plenus  Spiritu  sancto,  quo  sanctior,  eo  melius  erit  Ecclesiae  membrum,  eo 
magis  catholicus,  eo  ardentiori  zelo  et  amore  feretur  in  Ecclesiam,  quod 
sanctorum  vita  praeclare  confirmatur. 

308.  Ecdeslae  j^raesfmitla.  —  Ex  dictis  consequitur  4.  quaiita 
secuudura  patres  dignitas  et  praestantia  sit  Ecclesiae;  tanta  scil.  ut 
toto  coelo  praecellat  quamlibet  societatem  civilem  vel  mere  humanam; 
ut  verissime  dici  possit  et  debeat  templum  sanctissimum  Dei  vivi,  in 
quo  adimpleatur  illa  Dei  promissio^):  Quoniam  inhahitaho  in  illis  et 
inamhulaho  inter  eos  et  ero  illorum  Deus  et  ipsi  erunt  mihi  populus. 
Per  Ecclesiam  Christus  sicut  caput  per  corpus  humano  generi  semper 
adest  benefaciens,  docens,  sanans,  redimens,  gratiarum  copias  diffundens. 
Quare  nil  mirum,  quod  patres  in  vindicandis  Ecclesiae  juribus  tam 
fuerint  solliciti,  nec  detrectarent  pro  illorum  custodia  et  defensione 
sanguinem  profundere  ^) ;  nec  aliunde  oritur  pruritus  ille  Ecclesiam 
f>ubjiciendi  societati  civili,  quam  quod  animalis  homo  non  percipiat  ea, 
quae  sunt  Spiritus  Dei.  Et  hinc  profecto  est,  quod  sicut  judaei  Chri- 
stum,  qui  homo  videbatur  (quod  quidem  erat,  sed  non  solum),  odio 
implacabili  persequebantur  ac  demum  cruci  affixerunt,  quia  Fatrem 
suum  dicehat  Deum  aequalem  se  faciens  Deo  (Joan.  5,  18):  ita  et 
Ecclesiae  hostes  ferre  non  possunt,  quod  ea,  cum  speciem  prae  se  ferat 
societatis  humanae,  se  subtrahat  in  suis  negotiis  jurisdictioni  civili, 
tantam  sibi  vindicet  auctoritatem ,  tanta  loquatur  libertate,  tantam 
exerceat  in  animas  fidelium  potestatem;  eamque  omni  conatu  societati 
civili  subjicere  nitantur.  Non  enim  minori  ac  judaei  coecitate  laborant, 


^)  Ceterum  pleraque  coroUaria,  quae  deduximus  ex  appellatione  ,corporis 
Christi,'  licet  inferre  ex  praedicato,  quo  Ecclesia  salutatur  sponsa  Christi  Eph.  5, 
22  ss.  coll.  Apoc.  21,  2.  9;  inde  enim  patet,  inquit  Palmieri  de  rom.  P.  pro- 
leg.  §  5,  ^Christum  dihgere  Ecclesiam  tamquam  aliquid  sui,  oraniaqne  sua  bona 
ilh  communicare,  quod  sicut  habitudo  uxoris  ad  virum  et  habitudo  simiHtudinis, 
honoris,  dignitatis  communicationisque  bonorum,  ita  Ecclesia,  quae  sponsa  Christi 
est,  similis  est  Christo  ejusque  dignitatem  participat:  haec  vero  Ecclesiam  in 
ordine  supematurah  constituunt,  in  quo  est  Christus.* 

2)  Lev.  26,  12.  col.  2.  Cor.  6,  16. 

»)  Legantur  ex.  gr.  pulcherrimae  ep.  s.  Thomae  cantuariensis,  qui  ep.  130. 
episcopo  londinensi  suadenti,  ut  regi  jura  Ecclesiae  invadenti  obsequeretur,  inter 
alia  respondet:  »In  hoc  nec  tibi,  nec  ahi  parco,  nec  angelo,  si  descenderit  de 
coelo,  sed  statim  ut  audiero  talia  coramonentera,  audiet  ex  me:  Vade  retro,  sa- 
tana,  non  sapis  quae  Dei  sunt  (Matth.  16,  23).  Absit  a  me  ista  dementia.  Avertat 
a  me  Deus  deraentiam  istam,  ut  ahquatenus  persuadear  aUquibus  tergiversatio- 
nibus  inire  coraraercium  de  Christi  corpore,  unde  ego  Judae  venditori  et  dominus 
meus  (rex)  judaeis  assirailetur  eraptoribus  Christi.* 


234  Tract.  III.  de  Ecclesia.  Thesis  XLI.  Ecclesia  distinguitur 

coelestem  Ecclesiae  originem,  dignitatem,  destinationem  plane  igno- 
rantes :  atque  ita  etiam  de  corpore  Christi  impletur,  quod  de  capite  est 
praedictum :  Ecce  posltus  est  hlc  in  rulnam  et  in  resurrectionem  mul- 
torum  in  Israel,  et  in  signum^  cui  contradicetur  (Luc.  2,  34).  Proli- 
xiores  forte  fuimus,  quam  compendii  angustiae  patiantur,  sed  quia 
plurimum  haec  praerogativa  confert  ad  illustrandam  Ecclesiae  naturam 
et  indolem,  brevioribus  esse  vix  licuit. 

309.  Demonstratio  p.  II.  Ex  dictis  sponte  sua  sequitur,  Ecclesiam 
a  societate  civili  et  poUtica  secerni.  Quod  praeterea  patet  ex  verbis  Christi  ^) : 


')  Jo.  18,  36.  Non  est  de  hoc  mundo  i.  e.  non  est  originis  et  indolis  mun- 
danae ;  non  habet  finem  mundanum,  bono  scil.  aliquo  hujus  mundi  comprehen- 
sum  armisqije  propugnandum.  Sed  ex  eo  quod  Ecclesia  non  sit  originis,  indolis, 
destinationis  mundanae,  non  sequitur  eam  vel  esse  extra  mundum,  vel  non  posse 
possidere  bona  hujus  mundi  iisque  uti  ad  suum  finem  supernaturalem,  cui  demum 
omnia  inservire  debent.  Sicut  ex  eo,  quod  anima  humana  non  sit  ex  corpore, 
non  sit  originis,  indolis,  naturae  materialis,  non  sequitur,  eam  esse  extra  corpus, 
non  uti  corpore  ac  in  illud  non  multiplici  modo,  sed  benefico,  influere.  Quae 
paucis  ita  expressit  s.  Augustinus  tr.  115  in  Joan.  n.  2:  »Non  ait:  Regnuni 
meum  non  est  in  hoc  mundo,  sed  non  est  de  hoc  miindo  .  .  .  non  ait :  Nunc 
autem  regnum  meum  non  est  hic,  sed  non  est  hinc;  hic  est  enim  regnum  ejus 
usque  in  finem  seculi.*  Quare  discrimen  inter  Ecclesiam  et  societatem  civi- 
1  e m  non  eo  continetur,  quod  illa  curet  tantum  spiritualia  vel  aeterna,  haec 
provideat  corporibus  atque  negotiis  temporalibus;  haec  enim  theoria  nimis 
separaret  in  homine  ea,  quae  quamvis  sint  distincta,  disjuncta  non  sunt.  Pariter 
probari  nequit  discrimen,  secundum  quod  Ecclesia  utitur  mediis  tantum  spiri- 
tualibus,  societas  civilis  mediis  naturalibus.  Nam  licet  Ecclesia  sit  so- 
cietas  spiritualis,  inde  tantum  sequitur,  eam  quoad  finem  esse  spiritualem,  non 
autem  quod  omnia  media,  quibus  ad  finem  suum  consequendum  utitur,  sint  for- 
maliter  spiritualia;  ea  enim  non  solum  ad  finem  consequendum  quomodocunque 
idonea  esse  debent,  sed  etiam  indoli  s  u  b  j  e  c  t  i,  quod  in  finem  spiritualem  dirigi 
debebit,  accommodata.  Sicut  homo  spiritualis,  doctus  etc.  potest,  imo  debet  uti 
cibis  etiam  corporalibus.  Quare  inepte  ad  illum  textum  provocant  hostes  do- 
minii  temporalis  s.  sedis,  in  cujus  tutelam  propositum  legimus  in  schemate  cit. 
de  constitut.  Eccl.  caput  (12) :  »Ut  autem  romanus  pontifex  primatus  sibi  divi- 
nitus  collati  munus,  ut  par  est,  adimpleret,  iis  indigebat  praesidiis,  quae  tem- 
porum  conditioni  et  necessitati  congruerent.  Unde  singulari  divinae  providontiae 
consilio  factum  est,  ut  in  tanta  secularium  principium  multitudine  et  varietate 
romana  quoque  Ecclesia  temporalem  dominationem  haberet :  quo  romanus  pon- 
tifex  summus  totius  ecclesiae  pastor,  nulli  principi  subjectus,  supremam  universi 
dominici  gregis  pascendi  regendique  potestatem  auctoritatemque  ab  ipso  Christo 
Domino  acceptam  per  universum  orbem  plenissima  libertate  exercere,  ac  simul 
facilius  divinara  religionem  magis  in  dies  augere,  et,  quae  pro  re  ac  tempore 
ad  majorem  totius  christianae  reipublicae  utilitatem  pertinere  ipse  cognosceret, 
efficacius  peragere  posset.«  Quae  expressa  sunt  ad  verba  Pii  IX.  in  lit.  apostol. 
26.  Mart.  1860  et  in  allocut.  20.  Junii  1859;  qui  etiam  reprobavit  syllabi  prop.  26 : 
»Ecclesia  non  habet  nativum  ac  legitimum  jus  acquirendi  et  possidendi;  27  :  »Sa- 
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Regnum  tneum  non  est  de  hoc  mundo;  si  ex  hoc  mundo  esset  ref/num  ineum, 
muiistrl  mei  utique  decertarent,  ut  non  traderer  judaeis;  nunc  autem  reguwn 
nieum  non  est  hinc ;  tura  ex  appellationibus,  quibus  passim  in  divinis  literis 
dicitur  regnum  Dei,  regnum  coelorum,  civitas  Dei,  dotnus  et  templum  Dei^), 
quibus  appellationibus  satis  claie  designatur,  tantum  Ecclesiam  a  societate 
civili  distare,  quantum  regnum  l)ei  et  coelorum  a  regno  mundano,  civitas 
coelestis  a  terrestri,  domus  Deo  sacra  et  templum  distat  a  domo  profuna. 
DifFerunt  ergo,  ut  omnia  paucis  complectamur,  a.  auctore,  qui  est  res- 
pectu  Ecclesiae  ipse  Deus  caro  factus;  b.  origine,  neque  enim  dici  potest 
ita  immediate  a  Deo  instituta  societas  civilis,  sicut  a  Christo  Ecclesia; 
illius  enim  Deus  est  tantum  auctor,  quatenus  hominem  fecit  socialem ; 
C.  forma,  quae  in  Ecclesia  ab  ipso  auctore  est  determinata  et  immutabilis, 
dum  forraa  societatis  politicae  multiplici  rautationi  ab  hominum  etiam 
arbitrio  pendenti  est  obnoxia;  d.  ordine,  e.  fine  (th.  XL),  f.  raembrorum 
qualitatibus,  g",  mediis,  h.  amplitudine,  nam  Ecclesia  destinatione 
sua  est  catholica,  quae  omnes  complecti  debeat  nationes  et  in  unam  Christi 
familiam  «coadunare,  cura  societas  civilis  natura  et  destinatione  sit  magis 
particularis  et  nationalis,  hinc  etiam  i.  unicitate,  cum  Ecclesia  unica 
esse  debeat ;  societates  vero  politicae  raultae  esse  possint ;  demum  k.  d  i  g  n  i- 
tate,  ut  patet  ex  modo  dictis. 

310.  Demoiistratio  p.  III.  Ecclesiam  a  schola  philosophica  distin- 
gui  deraonstratum  censeri  potest  ex  praemissis.  Confirmatur  praeterea  hac 
ratione:  Omnis  secta  philosophica  veritati  propagandae  non  aliter  consulit, 
quam  persuasione,  quae  argumentis  et  demonstratione  veritatis  gignitur: 
nec  probitati  vitae  aliter  consulit,  quam  praeceptis,  quae  non  aliunde  vim 
suum  mutuantur,  quam  ex  comperta  eorundem  honestate,  quae  voluntatem 
pelliciat;  vel  ex  sanctione  in  transgressiones  statuta,  quam  proraulgat. 
Ecclesia  vero  veritatera  docet  raoresque  refingit  tamquam  potestatem  habens 
divinitus  acceptam :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra ;  ewdes 
ergo  docete,  inquit  Christus^);  et  iterum^):  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego 
mitto  vos ;  pro  Christo  legatione  fungimur  tamquam  Deo  exhortante  per^nos, 
ait  apostolus*) ;  citra  periculum  erroris,  nam  Ecclesia  est  columna  et  firma- 
mentum  veritatis^);    in    docendo  Spiritu  veritatis    regitur  et   inducitur   in 


cri  Ecclesiae  ministri  romanusque  pontifex  ab  omni  rerum  temporalium  cura  ac 
dominio  sunt  omnino  excludendi.«  Cf.  Schrader  de  unitate  romana  l,43  8s. ; 
et  infra  n.  563  annot. 

1)  Marc.  1,  14.  15;  Matth.  3,  2;  Hebr.  10,  21;  1.  Cor.  3,  15.  Vocatm-  autem 
Ecclesia  regnum  coelorum  a.  ratione  originis,  quae  non  est  natm-alis,  terrestris, 
humana:  sed  sicut  nativitas  Christi  supernaturalis,  coelestis,  divina  Apoc.  21,2; 
1).  ratione  paradigmatis,  nara  expressa  est  ad  regnum  Dei  in  coelis;  e.  ra- 
tione  finis,  quia  conducit  ad  regnum  in  coelis  (Hebr.  13,  14),  et  hinc  hujus  est 
jam  initium,  semen,  praelibatio ;  d.  ratione  aulae  regiae,  in  qua  residet  ejus 
rex,  qui  jam  sedet  ad  dexteram  Patris  in  excelsis.  Quandoque  autem  hoc  nomiiie 
designatur  Ecclesia  triumphans,  quandoque  militans  in  terris,  praesertim  in  para- 
bolis,  quandoque  Ecclesia  adaequate  pro  utroque  stadio.  Cf.  de  his  appellatio- 
nibus  Passaglia  I.  1.  c.  3;  Patritii  de  Evang.  1.  3.  disp.  46. 

'')  Matth.  28,  18  8.         s)  Jo.  20,  21.         ^)  2.  Cor.  5,  20. 

">)  1.  Tini.  3,  15. 
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omnem  veritatemi).  Quare  verba  ejus  non  sunt  verba  hominum,  sed  verba 
Dei^);  nec  nituntur  sapientia  hominum,  sed  demonstratione  Spiritus  et 
virtutis,  suumque  robur  animos  commovendi  captivandique  mutuantur  ex 
efficacia  Spiritus  multipliciter  exterius  interiusque  se  prodentis-^).  Quo  etiam 
factum  est*),  ut  Ecclesiae  messis  semper  uberior  fuerit  fructu  cujusvis 
sectae  philosophicae. 

Ecclesiam  differe  quoque  a  synagoga  pariter  est  evidens;  1.  synagoga 
fuit  typus  et  umbra,  Ecclesia  est  veritas  et  antitypus;  illa  2.  nec  loco 
fuit  universalis,  nec  tempore  debebat  esse  perpetua:  haec  est  perennis  et 
loco  universalis,  ut  infra  videbimus  u.  416  s.  Illius  3.  auctor  fuit  Deus 
per  servum  i.  e.  Moysen,  hujus  per  Filium  suum  unigenitum.  Illa  4.  habuit 
particulam  revelationis,  haec  plenitudinem  (Hebr.  1,  l);  illi  5.  promissa 
fuere  bona  terrena,  huic  bona  supernaturalia  et  coelestia;  illius  6.  sacra- 
menta  et  sacrificia  praebebant  tantum  sanctitatem  legalem  et  umbratilem, 
hujus  vero  sacramenta  sanctitatem  veram  et  theologicam;  hinc  7.  differunt 
fine:  utriusque  quidem  finis  est  salus,  sed  synagogae  mediatus,  Ecclesiae 
immediatus. 

311.  ThesiS  XLP.  Ecclesla  est  societas  perfecta, 
Demonstratio.  Hac  thesi  aliud  complectimur  coroUarium,  quod 
ex  liactenus  disputatis  spoute  sua  consequitur.  Porro  societas  per- 
fecta  ea  dicitur,  quae  neque  est  pars  alterius  societatis,  neque  alteri 
societati  subordinatur,  sed  est  sua  sibi,  independens,  in  se  completa 
adeoque  media  ad  suum  finem  sufficientia  in  semetipsa  habet.  Asser- 
tum  vero  nostrum  ^)    probatur  1.  ex  rei  natura :    Societas    enim,    quae 

0  Jo.  14,  16.  26.         2)  i^  Thess.  2,  13. 

3)  1.  Cor.  12,  4  ss. 

^)  Cf.  de  hoc  fructus  discrimine  th.  XVII.  XIX.  et  patrum  doctrinam  apud 
Thomassinum    de  incarn.  1.   1.  c.   12  ss. 

5)  Cf.  em.  card,  Tarqumi  instit.  juris  eccles.  public.  1.  1.  c.  1.  sect.  2. 
a.  1.  Probationem  fusius  evolvunt  juris  canonici  periti.  Hanc  porro  veritatem 
toties  aequivalenter  professa  est  Ecclesia,  quoties  sibi  asseruit  independentiam  a 
potestate  civili  adversus  jurium  suorum  invasores ;  in  primis  vero  tuendam  sibi 
constituit  magnus  ille  libertatis  ecclesiasticae  assertor  Pius  IX.  Quapropter  in 
schemate  constitutionis  dogmaticae  de  Eccl.  Christi  patrum  conc.  vaticani  exa- 
mini  proposito  c.  3.  ita  legimus :  »Docemus  autem  ac  declaramus,  Ecclesiae  in- 
esse  omnes  verae  societatis  qualitates.  Neque  societas  haec  indefinita  vel  infor- 
mis  a  Christo  relicta  est;  sed  quemadmodum  ab  ipso  suam  exsistentiam  habet, 
ita  ejusdem  voluntate  ac  lege  suam  exsistendi  formam  suamque  constitutionem 
accepit.  Neque  eadem  membrum  est  sive  pars  alterius  cujuslibet  societatis,  nec 
cum  alia  quavis  confusa  aut  commiscenda;  sed  adeo  in  semetipsa  perfecta,  ut 
dum  ab  omnibus  humanis  societatibus  distinguitur,  supra  eas  tamen  quam  ma- 
xime  evehatur.«  Qua  declaratione,  ut  in  adjectis  annotationibus  advertitur,  asse- 
runtur  Ecclesiae  »verae  societatis  qualitates  contra  novatores,  qui  negant  1.  Ec- 
clesiam  esse  societatem  legalem,  i.  e.  accepisse  Ecclesiam  ab  ipso  auctore  ac 
legislatore  Christo  certam  ac  definitam  constitutionis  formam ;  2.  Ecclesiam  esse 
societatem  perfeotam,  quae  uti  pars  sive  membrum  nulli  alii  insit  vel  subsit 


Thesis  XLI.    Ecclesia  est  societas  perfecta.  237 

iiatura  siui  supreraa  est  ueque  ad  iiliam  societatera  ordinatur,  est  per- 
fecta,  oraniaque  proinde  media  ad  finem  consequendnni  necessaria 
habere  in  semetipsa  debet.  Atqui  Ecclesia  est  societas  natura  sua 
suprema  neque  ad  aliam  societatera  ordinatur:  quod  probatur  ex  ejus 
fine  supernaturali,  qui  est  adejitio  vitae  aeternae;  hic  enira  finis 
utpote  horainura  ultiraus  ad  aliura  finem  non  ordinatur.  2.  Ex  absur- 
dis,  quae  iu  alia  hypothesi  sequuntur.  Sequeretur  enim  Christum 
Dominura  Ecclesiae  suae  sufficienter  non  providisse,  si  media  ad  ejus 
finem  consequendura  ab  alia  societate  i.  e.  a  civili  penderent:  neque 
haec  utpote  ordinis  naturalis  par  esset  ad  suppeditanda  raedia  pro 
cousequendo  fine  supernaturali.  Ergo  Christus  talera  Ecclesiae  dedit 
potestatem ,  quae  media  omnia  ad  finera  consequendura  sufficientia 
complectatur,  id  est,  societatem  perfectam  constituit.  Ideo  etiara  Ec- 
clesia  passim  vocatur  a  Christo  regnum^  ut  ejus  independentia  et  auto- 
nomia  significetur. 

312.  Et  reverii  3.  ita  se  habent  societates,  ut  ejus  potestates. 
Atqui  Ecclesiae  potestas  est  plane  independens  a  quacunque  potestate 
civili.  Ergo  P]cclesia  ab  hac  est  independeus  ideoqae  societas  perfecta. 
Probatur  propositio  minor  a.  ex  divinis  literis,  ex  quibus  constat, 
Christura  constituisse  in  Ecclesia  magistratus  proprios  eisque  dedisse 
potestatem  plenara  et  perfectam  verbis  expre&sam  amplissirais :  Et  tibi 
dabo  claves  regni  coelorum:  et  quodcunque  ligaveris  super  terram,  erit 
ligatum  et  in  coelis:  et  quodcunque  solveris  super  terram,  erit  solutum 
et  in  coelis^):  quo  in  textu  verbis  qu odc unque  etc.  significatur  potestas 
omnino  araplissiraa  omniaque  media  ad  finem  consequeudum  neces- 
saria  complecteus,  altero  autem  inciso  potestas  plane  independens 
a  quacunque  alia  potestate  mundana  et  sociali,  quae  eara  ligare  vel 
impedire  posset.  Quare  Ecclesia  est  societas  autonoraa  et  intra  sphaeram 
suae  activitatis  a  societate  civili  prorsus  independens.  Quod  etiam 
b.  apostoli  constanter  sua  agendi  ratione  probarunt,  ferendo  leges^), 
judicando    et   poenas    inferendo  ^)    etc.    potestate    plane    independenti. 


societati,  propriamque  habeat  et  a  societate  civili  distinctam  ac  independentem 
potestatem;  sed  affirmant  3.  Ecclesiam  esse  instar  collegii,  quod  libera  homi- 
num  coitione  et  sociis  pure  aequaUbus  constat,  et  cujus  constitutio  a  libera  con- 
foederatione  proficiscitur ;  unde  dicunt  4.  Ecclesiam  subesse  veluti  partem  vel 
membrum  civili  societati,  et  5.  summam  in  Christi  Ecclesia,  quatenus  ipsa  asso- 
ciatio  est,  potestatem  esse  penes  civilis  imperii  majestatem.«  Ad  catholicam  ergo 
veritatem  instantius  inculcandam  paratus  erat  canon  (10.) :  »Si  quis  dixerit,  Eccle- 
siam  non  esse  societatem  perfectam,  sed  collegium,  aut  ita  in  civiH  societate, 
seu  in  statu  esse,  ut  seculari  dominationi  subjiciatur,  A.  S.« 

')  Matth.  16,  19.         ^)  Act.   15,  28.  41 ;   1.  Cor.  7,  1  ss.         ^)  Ib.  5,   1  ss. 
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Eadem  veritas  c.  confirmatur   traditionis   suffragio    (n.  450)    tlieoretico 

et   practico.     Et   sane    saltem   primis   tribus   sec.  Ecclesia   plane   inde- 

pendeus  erat  ab  auctoritate   civili    seque   ipsam   regebat.     Confirmatur 

d.  iude,    quod  potestas  Ecclesiae   neque   directe    pendeat  a  potestate 

civili,    tamquam    hujus    derivatio    quaedam    et   participatio ,    est    enim 

supernaturalis,  potestas  autem  civilis  naturalis;    neque  indirecte,  ut 

ex.  gr.   potestas   patria,    quae   licet   immediate   sit   a  Deo,  nihilominus 

tamen  in  multis  obnoxia  est  potestati  civili.    Ratio  enim  hujus  depen- 

dentiae  indirectae  est,    quod  finis   quem   intendit   potestas   patria,    fini 

potestatis  civilis  subordinetur.     Atqui    finis  Ecclesiae  non  subordinatur 

fini  societatis  civilis.     Ergo  neque  dependentia  potestatis  Ecclesiae  in- 

directa  a  potestate  civili  admitti  potest.   Ad  haec  e.  Ecclesiae  potestas 

penderet  a  principum   potestate  vel    quia   sunt   principes,    vel    quia 

sunt  christiani.    Non  quia  sunt  principes,  nam  tunc  penderet  etiam 

a  potestate  principum  haereticorum,  persecutorum,  infidelium  etc,  quod 

absurdum  est;    non    quia   sunt   christiani,    nam   qua   tales,    sunt  oves, 

discipuli    Ecclesiae.     Denique    f.    cum    potestas    data    sit    Ecclesiae    ad 

efficiendam    fidelium    unitatem,    Ecclesia    vero    Christi    difFusa    sit   per 

plurimas  societates  sibi  saepe  inimicas,  sequeretur  Ecclesiae  potestatem 

pendere  a  multis  sibi  contrariis  et  inter  se  saepe  discordibus  principi- 

bus.  Quo  in  casu  provisum  non  esset  Ecclesiae  unitati,  sed  potius  ipsius 

divisioni  et  ruinae.     Quare  omnino  tenendum  est  Ecclesiae  potestatem 

plane    independentem  esse  a  potestate  civili.     Ideoque  Ecclesia  „socie- 

tas  est  genere  et  jure  perfecta,  cum  adjumenta  ad  incolumitatem  actio- 

nemque  suam  necessaria  voluntate   beneficioque    conditoris   sui,    omnia 

in  se  et  per  se  ipsa  possideat. "    Ita  Leo  XllP). 

Merito  ergo  damnavit  Pius  IX.  prop.  19.  syllabi:  »Ecclesia  non  est 
vera  perfectaque  societas  plane  libera,  nec  pollet  suis  propriis  et  constantibus 
juribus  sibi  a  divino  fundatore  collatis ;  sed  civilis  potestatis  est  definire, 
quae  sint  Ecclesiae  jura  ac  limites,  intra  quos  eadem^jura  exercere  queat;*^ 
20:  » Ecclesiastica  potestas  suam  auctoritatem  exercere  non  debet  absque 
civilis  gubernii  venia  et  assensu;*  24;  28  (n.  547);  34;  41:  »Civili  pote- 
stati  vel  ab  infideli  imperante  exercitae  competit  potestas  indirecta  negativa 
in  sacra;  eidem  competit  nedum  jus,  quod  vocant  Exsequatur,  sed  etiam 
jus  appellationis  quam  nuncupant  ab  abusu;*  44:  »Civilis  auctoritas 
potest  sese  immiscere  rebus,  quae  ad  religionem,  mores  et  regimen  spirituale 
pertinent''^)  «  etc.  Neque  obstat  praerogativae,  qua  Ecclesia  est  perfecta  societas, 
quod  ea  supponat  ordinem  socialem  indigeatque  etiam  mediis  naturalibus : 
nam  et  gratia  supponit  naturam,  anima  corpus,  intellectus  sensum,  et  fa- 


1)  In  lit.  encycl.  1.  Nov.  1885;  et  infra  repetit :  ,Intelligi  debet,  Ecclesiam 
societatem  esse  non  minus  quam  ipsam  civitatem  genere  et  jure  perfectam.* 

2)  Plures  alios  ejusmodi  errores  damnat  quoque  in  ep.  encycl.  ,Quanta  cura', 
8.  Dec.  1864  apud  Denzinger  enchiridion  symb.  et  definitionum  n.  1545 — 47. 
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milia  indiget  saepe  famulis,  rex  militibus ;  neque  propterea  gratia  subjecta 
est  naturae,  anima  corpori,  intellectus  sensui,  familia  servis,  militibus  rex. 
Est  hic  ordo  quaedam  si  vis  dependentia  praesuppositionis,  non  vero 
dependentia  juridica  et  subjectionis. 

313.  Scliolioil.  Ecclesiae  heneficla  in  humanum  genus.  —  Licet  Ec- 
clesia  sit  societas  perfecta,  distincta  a  societate  civili  eaque  longe  prae- 
stantior,  non  tamen  propterea  consequitur,  nullo  nexu  Ecclesiam  et  socie- 
tatem  civilem  inter  se  vinciri,  nedum  PJcclesiam  a  societate  civili  esse  sepa- 
randam :  damnavit  siquidem  Pius  IX.  prop.  syllabi  55:  »Ecclesia  a  statu 
statusque  ab  Ecclesia  est  sejungendus. «  Qualis  autem  sit  nexus,  ad  juris 
canonici  peritos  spectat  definire.  Sufficiat  nobis  haec  de  eo  advertisse : 
1.  Ecclesiam  praesupponere  jam  aliquam  societatem,  fere  sicut  revelatio 
praesupponit  rationem,  gratia  naturam ;  2.  ejus  influxum  in  societatem  esse 
admodum  beneficum:  nam  sicut  gratia  non  destruit  naturam,  sed  eam 
potius  perficit  et  elevat:  ita  et  Ecclesia  societati  humanae  naturali  nuUatenus 
adversatur,  imo  in  ominis  ordinis  socialis  cedit  commodum,  adeo  ut  quem- 
admodum  de  Christo  dici  potuit:  Fertransiit  henefaciendo  et  sanando  omnes 
oppressos  a  diaholo  (Act.  10,  38),  ita  et  de  Ecclesia  repetere  liceat:  per- 
transiit  secula  XIX,  gentes  regionesque  omnes,  ordines  sociales  cunctos, 
varias  hominum  conditiones  etc.  benefaciendo  cunctis  et  sanando  omnes. 
Benefecit  enim  a.  singulis  hominibus,  etiam  in  ordine  naturali,  docens 
homines  singulos  creatos  esse  ad  Dei  imaginem;  vocatos,  ut  sint  filii  Dei, 
fratres  Christi,  heredes  regni  coelorum;  unde  plurimum  contulit  ad  abro- 
gandam  servitutem  ^),  dedecus  illud  generis  nostri  (n.  97).  Benefecit  b. 
speciatim  sexui  femineo,  qui  suam  dignitatem  Ecclesiae  debet,  cum  antea 
esset  et  extra  Ecclesiam  adhuc  sit  uxor  libidinis  instrumentum  et  viri  serva.  Aucta 
autem  matris  dignitate,  nobilitavit  e.  ipsam  familiam,  cujus  bonum  multi- 
plici  alio  etiam  modo  promovit,  tutans  prolis  vitam,  urgens  ejusdem  insti- 
tutionem,  quae  fini  supernaturali  congruat,  matrimonii  promulgans  unitatem 
et  indissolubilitatem-).  Benefecit  d.  subditis  coercendo  tyrannidem,  quae, 
ubi  nulla  est  religio,  eo  usque  procedit,  ut  vel  ipsas  invadat  conscientias : 
jugiter  enim  inculcat  vocem  illam:  Ohedire  oportet  Deo  magis,  quam  homi- 
nihus,  et  inclamat  authentice  etiam  ipsis  principibus  vel  injusta  praecipien- 
tibus  vel  ob  potestatem  suam  insolescentibus  et  illicita  malo  subditorum 
exemplo  perpatrantibus :  Non  licet  (Matth.  14,  4).  Benefecit  c.  regibus, 
qui  inuncti  sacro  oleo,  jam  regnant  gratia  Dei  acvices  geruntDei  (Rom.  13,  l). 
Quocirca  rebellionem  timere  non  deberent,  si  Ecclesiae  servaretur  doctrina; 
nam  quo  magis  sacra  est    auctoritas  publica,  eo  firmior  est  pax  socialis^). 


2)  Quam  dira  haec  olim  fuerit,  erudite  ostendit  Allard  in  op.  Les  esclaves 
chretiens  depuis  les  premiers  temps  de  V  Eglise  jusqu'  a  la  fin  de  la  domination 
romaine  en  Occident,  Parisiis  1876.,  de  quo  cf.  Katholik  1877.  H,  282  ss. 

3)  Cf.  Weiss  Apologie  I.  diss.  11  ;  diss.  13  §  20  ss.;  IIL  d.  1.  §  4,  uti  ad 
rem  inculcat:  »Sie  zahmt  die  Unzufriedenen,  sie  mildert  die  Hartherzigen,  sie 
macht  die  Machtigen  weich,  die  Schwachen  stark,  die  Armen  geniigsam,  die 
Reichen  schonungsvoll  und  mittheilsam. « 

«)  Cf.  Leonis  XIIL  lit.  encycl.  10.  Febr.  1880,  in  qua  disserens  de  prae- 
stantissimis  incarnationis  beneficiis,  subjicit:  »Quo  vero  tam  singularia  beneficia, 
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Benefecit  f,  maxime  miseris  omnis  generis,  pauperibus,  orbis,  expositis,  in- 
firmis,  leprosis,  viduis,  senibus,  carcere  detcntis  ^),  mente  captis :  nam  pro- 
mulgando  legem  evangelicam  dilectionis,  qua  tenemur  proximum  diligere 
sicut  nos  ipsos,  et  demonstrando  in  pauperibus  ipsum  Christum,  cui  in 
illis  benefacimus,  fideles  ad  omne  beneficentiae  genus  provocat.  Quare 
historia  Ecclesiae  dici  potest  historia  beneficientiae  publicae.  Benefecit  g, 
hominibus  omni  vitio  et  sceleri  deditis,  quos  a  morbis  animi  sanavit;  bene- 
fecit  gentibus  barbaris,  quas  ad  vivendi  rationem  humanam  et  moralem 
revocavit,  imo  ad  vitam  innocentem  omnibusque  virtutibus  ornatam  pro- 
vexit,  atque  ita  promovit  cultum  atque  institutionem  publicam.  Benefecit 
Ecclesia  h.  artibus  liberalibus,  quas  cultui  divino  mancipans  propter  sub-' 
limitatem  hujus  cultus  spiritu  vitaque  donavit-).  Benefecit  i,  variis  disci- 
plinis,  quas  plurimum  promovit^).  Merito  proinde  damnavit  Pius  IX. 
syllabi  prop.  40:  »Catholicae  Ecclesiae  doctrina  humanae  societatis  bono 
et  coDomodis  adversatur.* 

Vicissim  3.  ex  bono  statu  societatis  civilis  multa  redundant  conunoda 
in  ipsam  Ecclesiam,  sicut  quo  melius  se  habet  corpus,  eo  expeditius  anima 
suis  operationibus  vacare  potest*).    Hinc    instans    illud  Pauli    praeceptum, 


quamdiu  essent  homines,  tamdiu  in  terris  permanerent,  Ecclesiam  constituit  vica- 
riam  muneris  sui,  eamque  jussit  in  futurum  prospiciens,  si  quid  esset  in  homi- 
num  societate  perturbatum,  ordinare,  si  quid  collapsum  restituere  ,  .  .  Societati 
domesticae  et  civili  mirum  est,  quantum  dignitatis,  quantum  firmitudinis  et  ho- 
nestatis  accesserit  (per  religionem  christianam).  Aequior  et  sanctior  eftecta  prin- 
cipum  auctoritas ;  propensior  et  facilior  populorum  obtemperatio ;  arctior  civium 
conjunctio ;  tutiora  jura  dominii.  Omnino  rebus  omnibus,  quae  in  civitate  ha- 
bentur  utiles,  religio  christiana  consuluit  et  providit;  ita  quidem,  ut  auctore 
s.  Augustino,  plus  ipsa  afferre  momenti  ad  bene  beateque  vivendum  non 
potuisse  videatur,  si  esset  parandis  vel  augendis  mortalis  vitae  commodis  et  uti- 
litatibus  unice  nata.^^  Quibus  gemina  habet  in  lit.  encycl.  1.  Nov.  1885.  Le- 
gantur  s.  Augustini  verba  aurea  de  moribus  Eccl.  cath.  c.  30  opusc.  XXVII. 
et  quae  scribit  ep.  138  ad  Marcellinum  n.  15:  »Qui  doctrinam  Christi  adversam 
dicunt  esse  reipublicae,  dent  exercitum  talem,  quales  doctrina  Christi  esse  mi- 
lites  jussit;  dent  tales  provinciales,  tales  maritos,  tales  conjuges,  tales  parentes, 
tales  filios,  tales  dominos,  tales  servos,  tales  reges,  tales  judices,  tales  denique 
debitorum  ipsius  fisci  redditores  et  exactores ,  quales  esse  praecepit  doctrina 
christiana,  et  audeant  eam  dicere  adversam  esse  reipublicae  :  imo  vero  non  du- 
bitent  eam  confiteri  magnam,  si  obtemperetur,  salutem  esse  reipublicae.* 

')  Cf.  Krauss,  Die  Gefangenen  und  die  Verbrecher  unter  dem  Einflusse 
des  Christenthums,  Heidelbergae  1889.  . 

2)  Cf.  Bohle,  Katholik  1889.  II,  561  ss. 

3)  Cf  de  hoc  themate  B  a  I  m  e  s,  der  Protestantismus  verglichen  mit  dem 
Katholicismus ;  Hetti.nger  Apol.  des  Christenth,  t.  2.  p.  2.  disp.  10.  s. ;  Wise- 
man  christl.  Kunst  in  op.  Abhand).  iiber  verschiedene  Gegenstande  3,303—337; 
Baluffi,  La  chiesa  romana  riconosciuta  alla  sua  carita  verso  il  suo  prossimo 
per  la  vera  chiesa  di  Gesii  Christo,  Imola  1854;  Lachaud  La  civilisation  ou 
lea  bienfaits  de  TEglise;  Schanz  Apologie  III,  §  15. 

*)  ,Etenim  sicut  hominum  intelligentia,  scribit  Leo  XIII.  in  lit.  prior.  cit., 
si  cum  fide  christiana  conveniat,  multum  nobilitatur  multoque  evadit  ad  vitandos 
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ut  oretur  pro  regibus  et  omni})us,  qui  in  sublimitate  sunt,  ut  quietam  et 
trauq((ill<im  vitam  atjamns  (l.  Tim.  2,  2).  4.  Eo  ipso,  quod  Ecclesia  inten- 
tlat  finum  altiorem  al)  omnibus  liominibus  cx  Dei  voluntate  ol)tinen(lum, 
patet,  ita  ordinandam  esse  societatem  civilem,  ut  Ecclesiae  fini  non  adver- 
setur,  liunc  proinde  praelucere  debere  reipublicae  moderatoribus  ^) :  quo 
sensu  verissime  scripsit  s.  Leo  M.  ad  cognominem  imperutorem:  »Debes 
incunctanter  advertere,  regiam  potestatem  tibi  non  solum  ad  mundi  regimen, 
sed  maxime  ad  Ecclesiae  praesidium  esse  collatam  (ep.  TS).^*^  Et  Leo  XIIL 
docet  ^) :  » Civilem  igitur  societatem  comjiiuni  utilitati  natam  in  tuenda 
prosperitate  reipublicae  necesse  est  sic  consulere  civibus,  ut  obtinendo  ad- 
ipisceudoque  summo  illi  atque  incommutabili  bono,  quod  sponte  appetunt, 
non  modo  nihil  importet  unquam  incommodi,  sed  omnes  quascunque  possit 
opportunitates  afferat.  Quarum  praecipua  est,  ut  detur  opera  religioni  sancte 
inviolateque  servandae,  cujus  officia  hominem  Deo  conjungunt*  etc.  Quare 
5.  jure  damnatae  sunt  a  Pio  IX.  syllabi  prop.  42:  »In  conflictu  legum 
utriusque  potestatis,  jus  civile  praevalet;  54.  Reges  et  principes  non  solum 
ab  Ecclesiae  jurisdictione  eximuntur,  sed  etiam  in  quaestionibus  jurisdictionis 
dirimendis  superiores  sunt  Ecclesia ;  57:  Pbilosophicarum  rerum  morumque 
scientia,  itemque  civiles  leges  possunt  et  debent  a  divina  et  ecclesiastica 
auctoritate  declinare.  * 

314.  Tliesis  XLIT.  Ecclesia  ad  saliitem,  ohtinemlam  ita  est 
necessariaf  itt  qui  extra  eam  propria  constituti  culpa  ejc  hac  vita 
fleceduntf  salutem  nequeant  ohtinere, 

Declaratio.  Dogma,  quo  profitemur:  extra  Ecdesiam  non  esse 
salutemy  saepius  ab  Ecclesia  fuit  proclamatum  et  inculcatum.  Illud 
euim  iuculcant  Pius  IX.  in  lit.  encyclicis  10.  Aug.  1863;  in  allocut. 
9.  Dec.  1854;  Gregorius  XVL  iu  brevi  27.  Maji  1832  ad  episc. 
Bavariae  de  matrimoniis  mixtis  et  in  instruct.  ad  eosdem  12.  Sept.  1834; 
Eugenius  IV.  in  decreto  pro  jacobitis;  Innocentius  IIL  in  pro- 
fessione  waldensibus  praescripta  et  cum  ipso  conc.  lateranense  IV, 
quod  cap.  ,Firmiter'  docet:  „Una  est  fidelium  universalis  Ecclesia,  extra 
quam  nullus  omnino  salvatur;'*  et  aliis  omissis  jam  conc.  cirtense 
(a.  412)  in  ep.  synodica  (inter  ep.  s.  Augustini  141,  quam  ipse  conscri- 
psit)  statuit :  „  Quisquis  ab  hac  catliolica  Ecclesia  fuerit  separatus,  quan- 


ac  repeUendos  eriores  munitior,  vicissimque  fides  non  parum  praesidii  ab  intel- 
ligentia  mutuatur;  sic  pariter,  si  cum  sacra  Ecclesiae  potestate  civilis  auctoritas 
amice  congruat,  magna  utrique  necesse  est  fiat  utilitatis  accessio.  Alterius  enim 
amplificatur  dignitas,  et,  religione  praeeunte,  nunquam  non  erit  justum  impe- 
rium;  alteri  vero  adjumenta  tutelae  et  defensionis  in  publicum  fidelium  bonum 
suppeditantur. «  Kt  in  aliis  literis  encycl.  approbat  haec  Ivonis  carnot.  ad 
Paschalem  II.  verba  (ep.  238):  »Cum  regnum  et  sacerdotium  inter  se  conveniunt, 
bene  regitur  mundus,  floret  et  fructificat  Ecclesia.  Cum  vero  inter  se  discordant, 
non  tantum  parv^ae  res  non  crescunt,  sed  etiam  magnae  res  miserabiliter  dila- 
buntur.*     Cf.  Mazzella  disp.  3.  a.  9.  10;  Palmieri  th.  21. 

0  In  lit.  enc.  1.  Nov.  1885.     Cf  Gregorius  M.  ad  Mauritium  imp.  II,  65. 
Huiter,  Compend.  theologiae  I,  7.  ed.  1g 


242  Tract.  UI.  de  Ecclesia.  Thesis  XLII. 

tumlibet  laudabiliter  se  vivere  existimet,  hoc  solo  scelere,  quod  a 
Christi  unitate  disjuuctus  est,  uon  habebit  vitam,  sed  ira  Dei  manet 
super  eum. "  Neque  ab  hoc  dogmate,  quamdiu  praescinditur  a  quae- 
stione,  quaenam  sit  haec  Ecclesia,  abhorrent  protestantes ,  saltem 
vetustiores  ^). 

315.  Quo  sensu^  extra  Ecclesiam  non  sit  salus.  —  Ne  cui  vero 
hoc  dogma  durum  videatur,  advertimus  1.  neque  injustum,  neque 
durum  censendum  esse,  si  Deus  ad  consequendam  felicitatem  super- 
naturalem,  ideoque  plane  indebitam,  conditionem  aliquam  adim- 
plendam  omnibus  praescribat,  uti  est  ingressus  in  Ecclesiam  a  se  in- 
stitutam;  2.  posse  aliquem  ad  Ecclesiam  actu  vel  etiam  solum  voto 
et  animi  dispositione  pertinere,  si  quis  scil.  extra  Ecclesiam  veram, 
quam  ignorat,  constitutus  ita  animo  sit  dispositus,  ut  firmum  habeat 
propositum  '  faciendi  omnia,  quae  Deus  constituit  ad  assequendam  sa- 
lutem.  In  hoc  enim  proposito  generali  omnibus  hominibus  per  gratiam 
possibili  et,  si  vere  velint  salvi  fieri,  omnino  necessario  implicite  latet 
et  illud  speciale  ingrediendi  Ecclesiam  veram,  mox  ac  illam  certo 
cognoverit.  3.  Nos  non  loqui  de  iis,  qui  re  quidem  sunt  extra  Eccle- 
siam,  sed  voto  ad  eam  spectant;  hi  enim  salvari  possunt;  quod  si  non 
salvantur,    non    propterea   damnantur,    quod  fuerint  extra  Ecclesiam^), 


1)  Cf.  Fratres  Walenburch  de  imit.  fidei  c.  7.  18,  qui  afferunt  ad  21 
testimonia  ex  confessionibus  fidei ,  catecliismis  etc.  protestantium  descripta ; 
Winer  p.  169  s. ;  Deby,  die  eine  wahre  Kirche  p.  296  ss. ;  Hettinger 
t.  2.  §  4. 

^)  Hinc  Ecclesia  damnavit  prop.  inter  bajanas  68:  j,Infidelitas  pure 
negativa  in  his,  quibus  Christus  non  est  praedicatus,  peccatum  est.*  Ad  rem 
omnino  sunt  verba  schematis  cit.  de  Ecclesia  Christi  c.  7:  »Porro  dogma  fidei 
est,  extra  Ecclesiam  salvari  neminem  posse.  Neque  tamen,  qui  circa  Christum 
ejusque  Ecclesiam  invincibili  ignorantia  laborant,  propter  hanc  ignorantiam  poenis 
aeternis  damnandi  sunt,  cum  nulla  obstringantur  hujusce  rei  culpa  ante  oculos 
Domini,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire, 
quique  facienti,  quod  in  se  est,  non  denegat  gratiam,  ut  justificationem  et  vitam 
aeternam  consequi  possit;  sed  hanc  nullus  consequitur,  qui  a  fidei  unitate  vel 
ab  Ecclesiae  communione  culpabiliter  sejunctus  ex  hac  vita  decedit.  Si  quis  in 
hac  arca  non  fuerit,  peribit  regnante  diluvio.«  Gemina  legimus  in  literis  ency- 
clicis  Pii  IX.  »Quanto  conficiamur*  19.  Augusti  1863:  »Notum  est,  eos,  qui  in- 
vincibih  circa  sanctissimam  nostram  religionem  ignorantia  laborant  quique  na- 
turalem  legem  ejusque  praecepta  in  omnium  cordibus  a  Deo  insculpta  sedulo 
servantes  ac  Deo  obedire  parati,  honestam  rectamque  vitam  agunt :  posse  divinae 
lucis  et  gratiae  operante  virtute,  aeternam  consequi  vitam,  cum  Deus,  qui  om- 
nium  mentes,  animas,  cogitationes  habitusque  plane  intuetur,  scrutatur  et  noscit, 
pro  sua  bonitate  et  clementia  minime  patiatur  quempiam  aeternis  puniri  sup- 
pliciis,  qui  voluntariae  culpae  reatum  non  habeat.  Sed  notissimum  quoque  est 
catholicum  dogma,  neminem  scilicet  extra  catholicam  Ecclesiam   posse   salvari.* 
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sed  ])r<)pfcer  peccata  propria  poeniteiifcia  iioii  retractata.  Quare  4.  de 
illis  loqiiimur,  qui  vel  veraiii  Ecclesiam  cogiioscentes  nolunt  eam  in- 
gredi,  vel  culpabili  negligentia  (cujus  solus  Deus  judex  est)  uou  curant 
veram  invenire  Ecclesiam  eamque  iugredi;  qui  proinde,  ut  dici  solet, 
uon  sunt  bona,  sed  mala  fide  extra  Ecclesiam. 

31().  Deiiioiistratio.  Dogma  hoc  sequitnr  1.  per  modum  corollarii 
ex  dictis  n.  30().  Nam  nemo  salvatur,  nisi  qui  est  Christi:  nemo  enim 
venit  ad  Patrem  nisi  ]ier  Cbristum,  cum  ipse  sit  via,  verltas  et  vlta  ^) ; 
uemo  salvatur,  uisi  sit  filius  Dei,  uam  sl  filii^  et  heredes'^).  Atqui  si 
quis  Spiritum  Christi  non  habety  hic  non  est  ejus;  neque  filius  est 
Dei,  uam  (juicumjue  spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei'^).  Ergo  qui 
Spiritum  Cbristi  non  babet,  nequit  salvari.  Atqui  Spiritum  Cbristi 
nullum  membrum  a  corpore  sponte  sua  praecisum  et  a  corpore  se 
subtrabens  babet;  Ecclesia  vero  corpus  est  Cbristi.  Membra  ergo  ab 
Ecclesia  praecisa  quaeque  se  ab  Ecclesia  subtrabunt,  Spiritu  Cbristi 
ideoque  et  spe  salutis  carent.  Quo  argumento  bbenter  utitur  Augu- 
stinus  (n.  BOG).  Sequitur  3.  ex  dictis  de  fine  Ecclesiae  (tb.  XL). 
Ideo  enim  Cbristus  Ecclesiam  instituit,  ut  in  ea  et  per  eam  suam  cou- 
tinuaret  oeconomiam.  Sicut  ergo  judaei  Cbristum  nolentes  excipere, 
audire,  sequi,  salute  excideruut:  ita  qui  Cbristum  in  Ecclesia  et  per 
Ecclesiam  docentem  non  audit,  peccata  condonantem  reverenter  uon 
excipit,  praecipieutem  uegligit,  salutem  uequit  sperare :  hinc  illa  verba 
Christi  gravissima:  Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tihi  sicut  ethnicics  et 
puhlicanus^).  Probatur  3.  ex  eo,  quod  ad  salutem  est  uecessarium  fide 
theoretica  et  practica  complecti  omuia.  quae  Evaugelio  continen- 
tur.  Debet  enim  bomo  a.  credere:  Fraedicate  Evangelium  omni  creaturae. 
Qui  crediderit  (sane  Evaugelium  a  vobis  praedicaudum)  et  haptizatus 
fuerit,  salvus  erit:  qui  vero  non  crediderit,  condemnahitur '").  Debet 
b.  credere  omnia,  sciL  Evangelium  qua  late  patet,  ut  patet  ex  textu 
citato,   et  Christus  se  explicaus  addit  in  loco  parallelo  ^) :   Docentes  eos 


Ne  vero  quis  putet  bac  concessione  minui  zelum  animarum,  inferatque  inde  me- 
lius  fore,  si  ii,  qui  extra  Ecclesiam  sunt,  in  bona  relinquantur  fide :  advertatur 
1,  hos,  quamvis  absolute  possint  salvari,  longe  tam  difficilius  salutem  consequi, 
60  quod  destituantur  tot  salutis  mediis,  quae  in  sola  vera  habentur  Ecclesia,  ut 
sacramento  poenitentiae  etc. ;  2.  non  tamen  facile  supponi  debere  bonam  fidem, 
cum  humani  cordis  mabtia  sit  inscrutabiUs,  quae  saepius  gratiae  vocanti  resistit, 
quam  putetur.  Deinde  3.  Ecclesiam  teneri  omnium  procurare  salutem  propter 
praeceptum  Domini:  Docete  omnes  Matth.  28,  19;  Praedicate  Evangelium  omni 
C7'eaturae  Marc.  16,  15. 

»)  Jo.  14,  6.         2)  Kom.  8,  17.         ^)  Ib.  8,  9.  14. 

4)  Matth.  18,  17.         ^)  Marc.  16,  15. 

^)  Matth.  28,  20.  Conciliari  etiam  nequit  cum  genuina  fidei  divinae  notione, 

16* 


244  ^'act.  III.  de  Ecclesia.  Thesis  XLII. 

servare  omnia^  quaecunque  mandavi  vohis.  Uude  liquet  etiam  c.  eum 
debere  fide  practica  omnia  complecti,  quaecuhque  Christus  mandavit; 
fides  enim  si  non  habeat  opera,  fnortua  est  in  semetipsa^).  Atqui  pro- 
fiteri  fide  theoretica  et  practica,  quae  Christus  docuit,  idem  est  ac  esse 
Ecclesiae  membrum:  nam  Ecclesia  est  coetus  fidelium,  qui  regitur, 
fovetur,  animatur  fide  Christi.  Deinde  inter  ea,  quae  Christus  docuit, 
ideoque  tenenda  sunt,  legimus  haec  et  similia:  Qui  Ecclesiam  non 
audierit;  sit  tihi  sicut  ethnicus  et  puhlicaniis;  qui  vos  audit,  me  audit, 
et  qui  vos  spernit,  me  sperniV^).  Ergo  extra  Ecclesiam  non  est  salus^). 
Quod  argumentum  alia  quoque  ratione  proponi  potest:  Ad  salutem 
necessaria  est  fides;  sed  de  ratione  fidei  est  subjectio  sub  Ecclesiae 
magisterio,  quod  idem  est  ac  esse  membrum  Ecclesiae  docile  (cf.  etiam 
n.  161.  360  s.).  Ergo  extra  Ecclesiam  non  est  salus.  Quod  4.  etiam 
jam  praedictum  dici  potest  in  V.  T.  In  vaticiniis  enim  prophetarum  ii 
tantum  exhibentur  benedictionis  per  Messiam  aff^erendae  ideoque  salutis 
participes,  qui  spectaturi  sunt  ad  novum  Israel,  accessuri  ad  montem 
Sion,  adhaesuri  regno  Messiae,  aggregandi  ejusdem  foederi^).  Atqui 
hoc  novum  foedus  iniit  Messias  per  Ecclesiam,  quae  est  regnum  iu 
terris,  verus  mons  Sion,  mater  fecunda  Israel  spiritualis.  Extra  ipsam 
ergo  salus  non  est  speranda. 

317.  Probatur  5.  ex  practica  totius  antiquitatis  traditione,  quae 
se  semper  prodidit  operariorum  evangelicorum  zelo,  cujus  jam  apo- 
stoli  luculentum  in  se  praebuerunt  exemplum^);  detestatione  haereti- 
corum  et  schismaticorum,  anathemate  in  eos  dicto,  quod  durum  esset 
et  injustum,  imo  contra  omnem  charitatem  christianani,  si  illi  in  statu 
versarentur  salutis ;  dolore  et  tristitia  de  membris  ab  Ecclesia  separatis 
orationibus  pro  eorum  conversione  etc. 


ut  quis  (scienter)  aliqua  ex  revelatis  nolit  admittere.  Vel  enim  credit  propter 
auctoritatem  divinam,  vel  non  credit  propter  eam.  Si  hoc,  fides  non  est  divina, 
ideoque  neque  salutifera;  si  illud,  tunc  fides  ejus  se  extendere  debet  ad  omnia 
ea,  quae  substant  illi  motivo  seu  ad  omnia  ea,  ad  quae  se  extendit  revelatio 
christiana.  Non  enim  moveor  vere  auctoritate  divina  ad  credendum,  nisi  omnia 
amplectar,  quae  illa  mihi  revelat. 

1)  Jac.  2,  17  ;  cf.  v.  24.  26. 

2)  Luc.  ]0,  16;  cf.  Matth.  10,  14  s. 

3)  Hinc  Lactantius  1.  4.  c.  3:  »Sola  est  catholica  Ecclesia,  quae  verum 
cultum  retinet.  Hic  est  fons  veritatis,  hoc  est  domicilium  fidei,  hoc  templum 
Dei,  quo  si  quis  non  intraverit  vel  a  quo  si  quis  exierit,  a  spe  vitae  et  salutis 
aeternae  alienus  est.« 

4)  Cf.  Abd.  17,  18;  Js.  2,  2.  3;  60,  11.  12;  Jer.  31,  31  ss.  etc. 
s)  Cf.  Rom.  9,  3;   1.  Cor.  4,  9  ss. ;  2.  Cor.  11,  23  ss. 
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318.  Probatur  5.  ex  fide  theoretica  totius  antiquitatis,  nam  a.  patres 
hanc  veritatem  disertis  gravissimisque  inculcant  verbis,  inter  quos  eminent 
Cyprianus  et  Augustinus.  Illius  liber  aureus  de  unitate  Ecclesiae 
totus  huc  spectat,  ubi  inter  alia  ita  habet  n.  6 :  » Quisquis  ab  Ecclesia 
segregatus  adulterae  jungitur,  a  promissis  Ecclesiae  separatur:  nec  perveniet 
ad  Christi  praemia,  qui  relinquit  Ecclesiam  Christi.  Alienus  est,  profanus 
est,  hostis  est . . .  Hanc  unitatem  qui  non  tenet,  Dei  legem  non  tenet,  non 
tenet  Patris  et  Filii  fidem,  vitam  non  tenet  et  salutem. '^'^  Augustinus 
vero  eam  instanter  adversus  donatistas  tuetur.  Ita  ex.  gr.  disserit  in  ser- 
nione  habito  ad  caesariensis  ecclesiae  plebem,  Emerito  episcopo  donatista 
praesente,  n.  (i :  » Extra  Ecclesiam  catholicam  totum  potest  (habere  Eme- 
ritus)  praeter  salutem.  Potest  habere  honorem,  potest  habere  sacramentum, 
potest  eantare  alleluja,  potest  respondere  Amen,  potest  Evangelium  tenere, 
potest  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  fidem  et  habere  et  prae- 
dicare;  sed  nusquam  nisi  in  Ecclesia  catholica  salutem  poterit  invenire. '^'^ 
Inculcant  b.  patres  hanc  veritatem  axiomate,  quod  ita  enunciat  Cypria- 
nus  1.  c.  »Habere  jam  non  potest  Deum  Patrem,  qui  Ecclesiam  non  habet 
matrem^);*  vel  C.  eam  iliustrant  typis  scil.  arcae  Noe,  extra  quam  nemo 
salvatus  est  diluvii  tempore,  et  domus  Rahab,  extra  quam  tempore  ex- 
pugnationis  urbis  Jericho  nemini  parcebatur.  »Si  quis,  inquit  s.  Fulgen- 
tius^),  aut  de  Ecclesia  baptizatus  egreditur,  aut  extra  Ecclesiam  in  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti  nomine  baptizatur,  si  ante  finem  praesentis  vitae 
non   fuerit    catholicae   restitutus  Ecclesiae,  non  carebit  morte,  sed  requie  ; 


')  Cf.  Augustinus  serm.  92  in  bibl.  n.  PP.  t.  I.  ed.  Mai,  et  serm.  2.  in 
Ps.  88.  n.  14.,  ubi  ita  pulcherrime  hoc  evolvit  axioma :  »Amemus  Dominum  Deum 
nostrum,  amemus  Ecclesiam  ejus :  illum  sicut  patrem,  istam  sicut  matrem ;  illum 
sicut  Dominum,  hanc  sicut  ancillam  ejus;  quia  filii  ancillae  ipsius  sumus.  Sed 
matrimonium  hoc  magna  caritate  compaginatur ;  nemo  ofiendit  unum  et  pro- 
meretur  alterum.  Nemo  dicat:  Ad  idola  quideui  vado,  arreptitios  et  sortilegos 
consulo,  sed  tamen  Dei  Ecclesiam  non  relinquo,  catholicus  sum.  Tenens  matrem, 
off^endisti  patrem.  Alius  item  dicit:  Absit  a  me,  non  consulo  sortilegum,  non 
quaero  arreptitium,  non  quaero  divinationes  sacrilegas,  non  eo  ad  adoranda  dae- 
monia,  non  servio  lapidibus  :  sed  tamen  in  parte  Donati  sum.  Quid  tibi  prodest 
non  ofiensus  Pater,  qui  oftensam  vindicat  matrem?  Quid  prodest,  si  Dominum 
confiteris,  Deum  honoras,  ipsum  praedicas,  Filium  ejus  agnoscis,  sedentem  ad 
Patris  dexteram  confiteris ,  et  blasphemas  Ecclesiam  ejus  ?  Non  te  corrigunt 
exempla  humani  conjugii?  Si  haberes  aliquem  patronum,  cui  quotidie  obseque- 
reris,  cujus  limina  serviendo  contereres,  quem  quotidie  non  dico  salutares,  sed 
adorares,  cui  impenderes  fidelia  obsequia,  si  unum  crimen  de  ejus  conjuge  di- 
ceres,  numquid  domum  ejus  intrares?  Tenete  ergo  carissimi,  tenete  omnes  unani- 
miter  Deum  patrem  et  matrem  Ecclesiam.*  Cf.  etiam  auctor  1.  4.  de  symbolo 
inter  Augustini  op.  n.  13. 

2)  De  remiss.  pecc.  I,  20.  Cf.  patrum  doctrinam  opusc.  [II,  218.  Hinc  pro- 
testans  Lange  in  op.  Beitrage  zur  altesten  Kirchengeschichte  lect.  2:  »Das 
Dogma  von  einer  alleinseligmachenden  Kirche  ist  eben  so  alt,  als  die  Dreieinig- 
keitslehre,  ja  es  lasst  sich  eben  so  gut  durch  dogmatische  Erkliirung  einzelner 
Schriftstellen  als  Lehre  des  Evanoreliums  rechtfertijren.« 
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quia  et  tempore  diluvii,  si  quis  in  arcam  Noe  non  est  ingressus,  non  est 
salvatus  diluvio,  sed  necatus,  nec  salutem  invenit  in  aqua,  sed  morteni. 
Aqua  quippe  illa,  in  qua  praefigurabatur  baptismatis  sacramentum,  quoscun- 
que  in  arca  reperit,  a  terra  suspensos  ad  coelestia  sublimavit;  residuos 
autem  oppressos  occidit,  quos  foris  invenit.  Et  pereunte  Hiericho,  si  quos 
domus  Rahab  meretricis  inclusit,  incolumes  Jesus  servare  praecepit  (Jos.  fi,  2.5)  ; 
reliquos  vero,  quos  illa  non  continebat  domus,  unius  mortis  consumpsit 
interitus.  In  illa  igitur  arca  et  in  illa  domo  una  eademque  praefigurabatur 
Ecclesia.^'^  Tandem  6.  certum  est  eum,  qui  peccati  alicujus  letalis  reus 
moritur,  salutem  non  consequi.  Atqui  ex  sententia  totius  antiquitatis  (n.  4()2), 
imo  ipsius  Christi  Matth.  18,  17-,  gravissimum  crimen  est  separatio  volun- 
taria  ab  Ecclesia.  »Tales  etiamsi  occisi,  inquit  Cyprianus^),  in  confessione 
nominis  fuerint,  macula  ista  nec  sanguine  abluitur.  Inexpiabilis  et  gravis 
culpa  discordiae  nec  passione  purgatur.  Esse  martyr  non  potest,  qui  in 
Ecclesia  non  est . . .  Ardeant  licet  flammis  et  ignibus  traditi  vel  objecti 
bestiis  animas  suas  ponant,  non  erit  illa  fidei  corona^  sed  poena  perfidiae; 
nec  religiosae  virtutis  exitus  gloriosus,  sed  desperationis  interitus.  Occidi 
talis  potest,  coronari  non  potest. « 

319.  Corollaria.  Ex  dictis  m  praecedenti  thesi  sequitur  1.  Eccle- 
siam  esse  societatem  necessariam,  quam  homines  ex  praecepto  divino 
ingredi  tenentur,  neque  esse  in  hominis  arbitrio  utrum  velit  eidem  se 
adjungere  necne;  ideoque  2,  a  doctriua  Christi  abhorrere  axiomata 
illa  indifferentium,  ad  salutem  sufficere  honeste  vivere,  naturae  legem 
observare;  quemlibet  in  sua  salvari  posse  secta,  neminem  in  sua  in- 
quietandum  esse  professione  religiosa-)  etc.  Merito  proinde  damnavit 
Pius  IX.  syllabi  prop.  15:  „Liberum  cuique  homini  est,  eam  amplecti 
ac  profiteri  religionem,  quam  rationis  lumine  quis  ductus  veram 
putaverit.  16:  Homines  in  cujusvis  religionis  cultu  viam  aeternae 
salutis  reperire  aeternamque  salutem  assequi  possunt.  17:  Saltem  beue 
sperandum  est  de  aeterna  illorum  omnium  salute,  qui  in  vera  Christi 
Ecclesia  nequaquam  versantur  ^).     18 :    Protestantismus    non    aliud   est 


1)  L.  c.  n.   14;  cf.  n.  17.  19;  Optatus  milev.  1.  1.  n.  21. 

2)  Quod  mirum  est,  vel  Franciscus  Oberthiir  in  sua  idea  biblica  Ecclesiae 
Dei,  Solisbaci  1828  p.  65  affirmat:  »Ut  salutem  quis  adipiscatur  non  interesse, 
cujus  Ecclesiae  sit  membrum,  sed  quam  justus.*  Ceterum  ejusmodi  axiomata 
reperiuntur  jam  apud  veteres  haereticos.  Ita  Appelles  teste  Rhodone  apud 
Eusebium  H.  E.  1.  5.  c.  13  asserebat  non  esse  omnino  examinandam  fidem, 
sed  unumquemque  in  eo,  quod  semel  imbibisset,  perstare  oportere.  Quippe  eos, 
qui  in  crucifixo  spem  suam  collocassent,  esse  servandos  affirmabat,  dummodo  in 
bonis  operibus  deprehenderentur. 

^)  Licet  haec  propositio  sit  damnata,  non  propterea  obligamur  ad  judican- 
dum,  omnes  qui  extra  Ecclesiam  (visibilem)  moriuntur,  esse  damnatos,  ut  patet 
ex  thesis  expositione:  sed  damnatur  illa  sentiendi  ratio,  qua  ad  salutem  indif- 
ferens  censetur,  cujus  quis  fuerit  confessionis  religiosae,  seu  qua  putatur  delibe- 
rata  scparatio  ab  Ecclcsia  catbolica  non  esse  obstaculum  ad  consequendam  salu- 
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quam  diversa  verae  ejusdera  christianae  religionis  forma,  in  qna  aeque 
ac  in  Ecilesia  catholica  Deo  placere  datum  est.  77 :  Aetate  hac  nostra 
non  amplius  expedit,  religionem  catholicam  haberi  tamquam  unicam 
status  religiouem,  ceteris  quibuscunque  cultibus  exclusis.  78;  79: 
Enimvero  lalsum  est,  civilem  cujusque  cultus  libertatem  itemque  ple- 
nam  potestatem  omnibus  attributam  quaslibet  opiniones  cogitatioues- 
que    palam    publiceque    manifestandi    conducere    ad    populorum    mores 


tem,  vel  eos,  qui  extra  P^cclesiam  versantur,  aequali  facilitate  ac  Ecclesiae  mem- 
bra  posse  consequi  salutem.  Pro  praxi  duo  bene  notentur:  1.  cum  nostrum  non  sit 
quemquam  dijudicare,  misericordia  vero  Dei  sit  infinita,  non  licet  de  ullo  homine 
in  concreto  peremptorie  affirmare,  eum  esse  damnatum,  licet  extra  Ecclesiae  corpus 
vel  mox  post  actum  peccaminosum  moriatur.  2.  Cum  judicia  Dei  sint  inscrutabilia, 
cor  autem  hominis  pravum,  quod  saepius  resistit  Dei  gratiae  quam  putatur ;  non 
statim  canonizandi  sunt  qui  extra  Ecclesiam  ad  speciem  duxerunt  honestam  vitam 
et  extra  illam  moriuntur :  sed  tutissimum  est  totum  relinquere  Dei  judicio,  quod. 
certe  justissimum  est.  Aurea  suiit  nec  ullatenus  praetermittenda  verba  magni 
Pii  IX.  occas'one  hujus  propositionis  a  se  damnatae  prolata  in  alloc.  9.  Dec.  1854: 
»Errorem  alterum,  ita  ille,  nec  minus  exitiosum  aliquas  catholici  orbis  partes 
occupasse  non  sine  moerore  novimus  animisque  insedisse  plerumque  catholicorum, 
qui  bene  sperandum  de  aetei-na  illorum  omnium  salute  putant,  qui  in  vera  Christi 
Ecdesia  nequaquam  versantur.  Idcirco  percontari  saepenumero  solent,  quaenam 
futura  post  obitum  sit  eorum  sors  et  conditio,  qui  catholicae  fidei  rainime  addicti 
sunt,  vanissimisque  adductis  rationibus  responsum  praestolantur,  quod  pravae 
huic  sententiae  suffragetur.  Absit,  Venerabiles  Fratres,  ut  misericordiae  divinae, 
quae  infinita  est,  terminos  audeamus  apponere ;  absit,  ut  perscrutari  velimus  ar- 
cana  consilia  et  judicia  Dei,  quae  sunt  abyssus  multa,  nec  humana  queunt  cogi- 
tatione  penetrari.  .  .  .  Tenendum  quippe  ex  fide  est,  extra  apostolicam  romanam 
Ecclesiam  salvum  fieri  neminem  posse,  .  .  .  sed  tamen  pro  certo  pariter  haben- 
dum  est,  qui  verae  religionis  ignorantia  laborent,  si  ea  sit  invincibilis,  nulla  ipsos 
obstringi  hujusce  rei  culpa  ante  oculos  Domini.  Nunc  vero  quis  tantum  sibi  arro- 
get,  ut  hujusmodi  ignorantiae  designare  limites  queat  juxta  populorum,  regio- 
num,  ingeniorum  aliarumque  rerum  tam  multarum  rationem  et  varietatem? 
Enimvero  cum  soluti  corporeis  hisce  vinculis  videbimus  Deum  sicuti  est,  intelli- 
gemus  profecto,  quam  arcto  pnlchroque  nexu  miseratio  ac  justitia  divina  copu- 
lentur;  quamdiu  vero  in  terris  versamur  mortali  hac  gravati  mole,  quae  hebetat 
animam,  firmissime  teneamus  ex  catholica  doctrina  unum  Deum  esse,  unam  fidem, 
unum  baptisma ;  ulterius  inquirendo  progredi  nefas  est.  Ceterum  prout  charitatis 
ratio  postulat,  assiduas  fundamus  preces,  ut  omnes  quaquaversus  gentes  ad  Chri- 
stum  convertantur,  communique  hominum  saluti  pro  viribus  inserviamus,  neque 
enim  abbreviata  est  manus  Domini,  gratiaeque  coelestis  dona  nequaquam  illis 
defutura  sunt,  qui  hac  luce  recreari  sincero  animo  velint  et  postulent.  Hujus-|r 
modi  veritates  defigendae  altissime  sunt  fidelium  mentibus,  ne  falsis  corrumpi  J 
queant  doctrinis  eo  spectantibus,  ut  religionis  foveant  indifierentiam,  quam  ad  ,| 
exitium  animarum  serpere  latius  videmus  ac  roborari.*  Cf.  contra  indifferentis- 
mum  ejusdem  ep.  encycl.  ,Quanta  cura'  8.  Dec.  1864  et  Gregorii  XVI.  ep. 
encycl.  1.5.  Aug.  1832.  (apud  Denzinger  n.  1473.  1540). 
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animosque  facilius  corrumpeudos  ac  indifferentismi  pestem  propagan- 
dam. "  Sequitur  3,  quemlibet,  qui  se  extra  veram  Ecclesiam  consti- 
tutum  cognoverit,  teneri,  eam  inquirere  et  ingredi,  nisi  salutis  jacturam 
facere  velit.  Sequitur  4.  absurde  illos  sentire,  qui  sub  praetextu  quasi 
doctrina  haec  duritiem  crudelitatemque  oleat,  silentio  eam  pressam 
vellent.  Dummodo  enim  illam  rite  intelligerent,  nullam  in  ea  repe- 
rirent  duritiem,  imo  rationi  plane  consonam  esse  perspicerent. 

320.  Sequitur  5.  tolerantiam  religiosam  esne  imfnam  et  absurdam. 
Non  loquimur  de  tolerantia  politica,  qua  princeps  civilis  non  prohibet, 
ideoque  permittit,  ut  quilibet  eam  scquatur  religionem,  quam  vult,  et 
cujus  motivum  est  pax  publica,  timor  fundatus,  ne  alioquin  majora 
sequantur  mala^);  sed  de  ea,  qua  ideo  permittuntur  variae  et  contrariae 
professiones  fidei  et  sectae,  et  cuilibet  plena  fit  libertas  eam  sectandi, 
quae  ipsi  arriserit,  quod  omnes  professiones  et  sectae  coram  Deo  et  in 
ordine  ad  sahitem  ejusdem  esse  juris,  valoris  et  pretii  habeantur,  prout 
prop.  damnatis  supra  allatis  id  asseritur.  Ejusmodi  tolerantiam,  quam 
ab  Ecclesia  increduli  exigunt,  absurdam  et  impiam  esse,  patet  ex  dictis. 
Nequit  enim  a.  Ecclesia,  qua  interpres  voluntatis  Dei,  qua  organum 
et  vicaria  Christi  Domini,  qui  in  hoc  natus  est  et  ad  hoc  venit  in 
mundum,  ut  testimonium  perhiberet  veritati  (Jo.  18,  ,37),  qua  templum 
et  schola  Spiritus  Veritatis,  indifferentem  se  exhibere  erga  veritatem  et 
errorem,  lucem  et  tenebras,  virtutem  et  vitium.  Praeterea  b.  haec 
erroris  libertas  inutilem  reddit  revelationem  institutionemque  Ecclesiae ; 
rebellionem  c.  fovet  adversus  Deum  eique  iujuriam  infert:  quid  enim 
Deo  injuriosius,  quam  ut  permittatur  vilissimae  creaturae,  qualis  est 
homo,  Deo  revelanti  fidem  denegare,  veritates  ab  ipso  revelatas  atque 
ipsius  instituta  pro  arbitrio  rejicere  atque  etiam  spernere?  Et  revera 
„  de  religione  putare,  nihil  inter  formas  dispares  et  contrarias  interesse, 
hunc  plane  habet  exitum,  nolle  ullam  probare  judicio,  nolle  usu.  Atqui 
istud  ab  atheismo,  si  nomine  ahquid  differt,  re  nihil  differt^). "  Ad 
haec  d.  quae  lux  tolerans  est  tenebrarum?  quae  scientia  tolerans 
errorum?  Quo  altior  et  certior  aliqua  veritas,  eo  magis  aversatur 
errorem.  Quam  ob  rem  e.  patres  nihil  adeo  detestati  sunt,  quam 
haereses  et  schismata.  Neque  mirum,  cum  ipse  gentium  apostolus  plane 
fuerit  intolerans,    et  anathema  dicat  in  quemlibet,    qui   evangelizaverit 


1)  »Si  divini  cultus  varia  genera,  inquit  Leo  XIII.  in  lit.  enc.  1.  Nov.  1885, 
eodem  jure  esse,  quo  veram  religionem,  Ecclesia  judicat  non  licere,  non  ideo 
tamen  eos  damnat  rerum  publicarum  moderatores,  qui  magni  aHcujus  aut  adi- 
piscendi  boni  aut  prohibendi  causa  mali,  moribus  atque  usu  patienter  ferunt,  ut 
ea  habeant  singula  in  civitate  locum.«  Cf.  s.  Thomas  2.  2.  q.  10.  a.  11. 
2)  Ita  Leo  Xin.  in  iisdem  lit. 
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praeter  quam  quod  fideles  ab  ipso  acceperinti).  Discipulus  vero  ille, 
qui  alioquin  totus  est  caritas,  Joannes  evangelista  praecipit:  Sl  qtiia 
venit  ad  vos  et  hanc  doctrinam  non  affert,  nollte  recipere  eum  in 
domum,  nec  ave  ei  dixeritis^)' 

321.  De  eodem  apostolo  refert  Irenaeus^):  »Et  sunt  qui  audierunt 
eum  (Polycarpum)  dicentem,  quoniam  Joannes  Domini  discipulus  in  Ephaso 
iens  lavari,  cum  vidisset  intus  Cerinthum,  exsilierit  de  balneo  non  lotus 
dicens,  quod  timeat,  ne  balneum  concidat,  cum  intus  esset  Cerinthus  ini- 
micus  veritatis.*  »Ipse  autem  Polycarpus,  prosequitur  Irenaeus,  Mar- 
cioni  aliquando  occurrenti  sibi  et  dicenti :  Cognoscis  nos  ?  respondit :  Cognosco 
te  primogenitum  satanae.  Tantum  apostoli  et  horum  discipuli  habuerunt 
timorem,  ut  neque  verbotenus  communicarent  alicui  eorum,  qui  adultera- 
verant  veritatem,  quemadmodum  et  Paulus  ait:  Haereticum  autem  hominem 
post  unam  (et  secundam)  correptionem  devita^  sciens  quoniam  perversas  est 
qui  est  talis  et  est  a  semetipso  damnatus'^).^  Eefert  quoque  Eusebius  de 
eodem  Polycarpo  ex  Irenaei  ad  Florinum  ep.  (H.  E.  V,  2o):  »In  con- 
spectu  Dei  affirmare  possum,  beatum  illum  et  apostolicum  presbyterum  Poly-- 
carpum,  si  quid  ejusmodi  unquam  audivisset,  exclamaturum  continuo,  et 
obturatis  auribus  suis  dicturum  fuisse  prout  ipsi  moris  eras:  Deus  bone, 
quae  me  in  tempora  reservasti,  ut  haec  sustinerem?  atque  ex  loco  ipso 
aufugiturum,  in  quo  seu  stans  seu  sedens  ejusmodi  sermones  audiisset.* 
De  s.  Antonio  cum  laude  narrat  Athanasius  in  ejus  vita  n.  68: 
»Erat  prorsus  admirabili  fide  et  pietate.  Cum  meletianis  quippe  schismaticis 
nunquam  communicavit . . .  nec  cum  manichaeis  unquam  aut  quibuslibet 
haereticis  amice  collocutus  est  nisi  admonendi  causa,  ut  mutata  sententia 
piam  sectarentur  fidem:  ratus  eorum  amicitiam  et  colloquia  animi  damnum 
atque  perniciem  esse,  quod  idem  alios  monebat.  Sic  etiam  arianorum  hae- 
resim  exsecrabatur,  omnibusque  auctor  erat,  ut  ne  vel  ad  eos  accederent, 
vel  pravam  eorum  sectarentur  fidem.  Adeuntes  se  aliquando  quosdam  ario- 
manitarum,  explorata  et  cognita  eorum  impietate,  ex  monte  repulit,  ajens 
serpentum  veneno  pejores  esse  eorum  sermones''').^'^ 

322.  Noianda  de  intolerantia.  —  Quae  5.  ut  rite  intelligautur, 
distingui  debet  a.  inter  sectas  et  sectarios,  errores  et  errantes, 
haereses  et  haereticos.  Jam  vero  b.  Ecclesia  intolerans  est  et  esse 
debet  relate  ad   haereses   et   errores;   tolerans  vero   et   beniojna   mater 


1)  Gal.  1,  8.  9;  Rom.  16,  17;  ad  Tit.  3,  10;  1.  Tim.  1,  30r 

^)  2.  ep.  V.  10.  In  schemate  cit.  paratus  erat  canon  (6):  ,Si  quis  dixerit, 
intolerantiam  illam,  qua  Ecclesia  catholica  omnes  religiosas  sectas  a  sua  com- 
munione  separatas  proscribit  et  damnat,  divino  jure  non  praecipi,  aut  de  veri- 
tate  religionis  opiniones  tantum,  non  autem  certitudinem  haberi  posse,  ideoque 
omnes  sectas  religiosas  ab  Ecclesia  tolerandas  esse,  A.  S.* 

8)  L.  3.  c.  3.  4)  Tit.  3,  10. 

6)  Cf.  ejusdem  vitae  nn.  89.  91;  de  s.  Martino  Suplicium  Severum 
dial.  3.  opusc.  XLVLIL;  de  s.  Chrysostomo  Theodoretum  H.  E.  I.  4.  c.  24. 
Cf.  Muzzarelli  opnsc.  de  tolerantia  et  inquisitione. 
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est  erga  errantes  et  devios  ^),  qua  in  re  haereticos,  imo  ipsos  quoque 
superat  protestantes,  quorum  intolerantia  satis  nota  est^).  Quandoque 
tamen  c.  intolerantia  erroris  in  ipsos  redundare  potest  et  debet  er- 
rantes,  si  nimirum  errores  suos  difFundere  nituntur  et  inficere  ipsa 
Ecclesiae  membra.  Quapropter  0  r  o  s  i  u  s  scribit :  „  Ego  teste  Jesu  odisse 
me  fateor  haeresim,  non  haereticum;  sed  sicut  justum  est,  interim 
propter  haeresim  haereticum  vito^). "  Et  s.  Leo  ep.  7:  „Aliter  enim 
nobis  commissos  regere  non  possumus,  nisi  hos,  qui  sunt  perditores  et 
perditi,  zelo  fidei  dominicae  persequamur,  et  a  sanis  mentibus,  ne 
pestis  haec  latius  divulgetur,  severitate  qua  possumus  abscindamus. " 


')  Ita  piissimus  Pius  IX,  omnes  hortatur  in  ep.  encycl.  10.  Aug.  1863: 
»Al}sit,  ut  C9,tholicae  Ecclesiae  filii  uUo  unquam  modo  inimici  sint  iis,  qui  ejus- 
dem  fidei  caritatisque  vinculis  nobiscum  minime  sunt  conjuncti :  quin  imo  illos 
sive  pauperes  sive  aegrotantes,  sive  aliis  quibusque  aerumnis  afflictos  omuibus 
christianae  caritatis  officiis  prosequi  et  adjuvare  semper  studeant,  et  in  primis 
ab  errorum  tenebris,  in  quibus  misere  jacent,  eripere  atque  ad  catholicam  veri- 
tatem  et  ad  amantissimam  matrem  Ecclesiam  reducere  contendant,  quae  mater- 
nas  suas  manus  ad  illos  amanter  tendere  eosque  ad  suum  sinuni  revocare  nun- 
quam  desinit  etc*  Praeclare  hanc  distinctionem  expressit  s.  Augustinus 
serm.  4.9.  n.  8.  verbis  illis :   »Diligite  homines,  interficite  errores,* 

-)  Vere  hic  obtinet  illud  Christi  Domini :  Quid  vides  festucam  in  oculo  fra- 
tris  tui,  et  trahem  in  oculo  tuo  non  vides  (Matth.  7,  3)  ?  Nunquam  enim  Ecclesia 
ita  persecuta  est  haereticos,  ut  reges  et  respublicae  protestantes  catholicos.  Prae 
oculis  habeantur  tantum  non  dico  poenae,  sed  crudelitates  barbarae  anglorum, 
batavorum,  russorum  etc,  qui  vexarunt  catholicos.  De  solo  Henrico  VIII.  constat, 
eum  morti  tradidisse  plerumque  ob  religionis  motivum  duas  reginas,  duos  car- 
dinales,  12  duces  et  marchiones,  18  barones  et  equites,  77  abbates  et  priores  et 
fatentibus  ipsis  protestantibus  e  plebe  ad  72,000,  cum  tamen  ejus  regnum  sat 
parvum  esset,  quod  numcraret  tantum  c  4,000,000  subditos.  Cf.  Grenzbote 
1860  p.  121;  Kobler  Zeitschr.  fiir  kath.  Theologie  1884  p.  19  ss.  De  immani 
vero  et  diuturna  persecutione  m  hibernos  catholicos  cf.  Katholik  1881  I,  71  ss. 
Quod  si  provocant  contra  nos  ad  inquisitionem  hispanam  vel  ad  quosdara 
reges  catholicos,  advertant  triplex  discrimen  haud  spernendum :  1.  Ecclesiam 
catholicam  fuisse  in  possessione :  protestantes  vero,  ut  infra  videbimus,  schis- 
maticos,  ideoque  rebelles  esse ;  in  tales  vero  animadvertere  licet.  2.  Nunquam 
inquisitionem,  nunquam  regem  vere  catholicum  ita  saeviisse  in  acatholicos,  sicut 
dissidentes  ab  Ecclesia  catholica  in  hujus  filios.  3.  Quod  principes  catholici  ege- 
runt,  non  posse  ita  adscribi  Ecclesiae,  sicut  adscribi  potest  et  debet  protestan- 
tismo,  quidquid  in  religionis  negotio  egerunt  principes  protestantes,  quia  hi  demum 
sunt  caput  illius  sectae,  quam  profitentur.  Cf.  Dollinger  Kirche  und  Kirchen 
p.  68  ss. ;  B  a  1  m  e  s  der  Katholicismus  verglichen  mit  dem  Protestantismus ; 
de  Maistre  in  epist.  de  inquisitione  hisp.  Lugduni  1873;  Schanz  III.  §  19. 

')  Apol.  de  libert.  arb.  n.  48.  Qua  de  causa  scribit  Hieronymus  ep.  63 
n.  3.  Theophilo:  »Super  nefaria  haeresi  (origeniana),  quod  multam  patientiam 
geris  et  putas,  Ecclesiae  visceribus  incubantes  tua  lenitate  posse  corrigi,  multis 
sanctis  displicet:  ne  dum  paucorum  poenitentiam  praestolaris,  nutrias  audaciam 
perditorum  et  factio  robustior  fiat.« 
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323.  Nititur  autem  d.  haec  intolerantia  redundans  in  ipsos  erran- 
tes  triplici  saltem  jure:  jure  physiologico,  cum  quodlibet  corpus 
orcfauicum  vivum  et  sauum  naturaUter  nitatur  humores  malos  et 
noxios  excernere;  jure  sociali,  cum  quaelibet  societas  ab  hostibus, 
in  primis  a  rebellibus  et  seditiosis,  se  suaque  membra  tueri,  ac  proinde 
omnibus  quae  ei  suppetunt  armis,  illos  insequi  possit  et  debeat;  jure 
positivo  et  divino,  cum  Ecclesiae  pastoribus  gravissimum  incum- 
bat  onus  abigeudi  a  grege  lupos:  rationem  enim  reddere  debent  de 
animabus  sibi  commissis  Hebr.   13,   17. 

Articulus   11. 

De    causa   materiali   Ecclesiae    seu    de   membris    ejusdem. 

324.  Societatis  elementa.  —  Societas  generatim  definitur  coadanatio 
plmium  in  communem  finem  conspirantium,  seu  coetus  hominum  ad 
commuuem  finem  conjunctis  viribus  tendentium.  Homines  quidem 
sive  membra,  quae  conspirant,  rationem  habent  elementi  seu  causae 
materiaHs,  ex  qua  constat  seu  conflatur  societas :  vincula  vero  illa,  quae 
homines  seu  membra  in  unum  corpus  constringunt,  vi  quorum  mem- 
brorum  pluralitas  revocatur  ad  unitatem,  rationem  habent  elementi 
seu  causae  formalis,  qua  ratio  societatis  constituitur.  Cum  autem 
Ecclesia  sit  societas  (n.  285  et  311),  duplex  hoc  elementum  in  ipsa 
quoque  invenietur  discernique  poterit.  Inpraesentiarum  solum  de  ele- 
mento  materiali  seu  de  membris,  ex  quibus  coalescit  Ecclesia,  eri- 
mus  solliciti. 

325.  Pari  quoque  ratione  distingui  debet  inter  animam  et  corpus 
Ecclesiae.  Ecclesia  enim,  ut  vidimus  n.  296,  corpus,  corpus  Christi 
dicitur,  sane  non  mortuum,  sed  vivum.  Atqui  in  corpore  vivo  praeter 
elementum  externum  et  visibile  admitti  debet  elementum  internum 
anima  scil.  corpus  ipsum  informans,  vivificans,  animans,  quae  est 
ratio  vitae,  motus,  operationis  corporis.  Ergo  et  in  Ecclesia  admittere 
oportet  principium  internum  ipsam  societatem  visibilem  pervadens, 
informans,  ageus,  quod  ratio  determinans  est  vitae  operationisque  pro- 
priae  Ecclesiae,  vitae  scil.  christianae,  supernaturalis,  salutaris,  quae  ad 
ipsum  Ecclesiae  finem  conducat^). 


*)  Hoc  elementum  internum  significatur,  cum  de  primitiva  Eccle^ia  legimus : 
Multitudinis  autem  credentium  erat  cor  unum  et  aninia  una  Act.  4,  32.  Quod 
etiam  de  Ecclesia  sec.  IV.  donata  per  Coustantinum  pace  repetit  Eusebius 
H.  E.  1.  10.  c.  3 :  »Una  erat  divini  Spiritus  virtus  per  universa  commeans  mem- 
bra,  una  omnium  anima,  eadem  alacritas  fidei,  unus  omnium  concentus  divini- 
tatem  hvmnis  celebrantium.* 
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326.  Ecclesiae  corpus  et  anima,  —  Qaa  analogia  praelucente  de- 
finiri  etiam  poterit,  quid  ad  Ecclesiae  corpus  spectet.  Quidquid  enim 
incurrit  in  oculos,  ad  ejus  corpus  pertinet,  quod  proinde  non  distin- 
guitur  ab  ipsa  Ecclesia,  quatenus  est  societas  externa  et  visibilis.  Ad 
illud  ergo  spectant  oves  et  pastores,  subditi  et  praepositi,  et  vincula 
externa,  quibus  hi  mutuo  in  unam  societatem  visibilem  coUigantur. 
Anima  vero  Ecclesiae  iis  continetur,  quibus  fit,  ut  Ecclesiae  membra 
vitam  capitis  vivant,  vitam  spiritualem,  cbristianam,  supernaturalem, 
conducentem  ad  salutem  aeternami);  seu  continetur  efficienter 
multiplici  operatione  et  influxu  sive  Christi  capitis,  qui  non  secus  ac 
vitis  in  palmites  vitam  et  virtutem  suis  membris  influit,  sive  Spiritus 
sancti,  qui  Ecclesiam  donis  exornat  ac  veluti  animat  (cf.  n.  305); 
effective  vero  non  difi^ert  a  vita  fidelium  supernaturali,  christiaca, 
interna  fidei,  spei  et  caritatis,  a  gratiis  gratum  facientibus  et  gratis 
datis,  quas  Christus  caput  suis  membris  inspirat.  Seu  aliis  verbis: 
sicut  in  qualibet  societate  mutua  membrorum  conspiratio  in  ejusdem 
finem  anima  societatis  dici  potest,  ea  enim  membra  ad  agendum  movet 
ac  proinde  vita  sociali  donat  et  inter  se  conjungit;  ea  vero  sublata 
perit  societas :  ita  et  mutua  membrorum  Ecclesiae  conspiratio  ad  hujus 
consequendum  finem  anima  Ecclesiae  dici  poterit.  Atqui  per  fidem 
omnium  fidelium  mentes  in  eundem  diriguntur  finem;  per  spem  ad 
illum  consequendum  excitantur;  per  caritatem  in  illum  rapiuntur  et 
inter  se  conglutinantur,  ut  viribus  unitis  operibusque  salutaribus  illum 
assequantur.  Merito  ergo  dicitur  in  fide,  spe  et  caritate  omuique  gratia 
interna,  qua  fideles.  imbuuntur,  consistere  Ecclesiae  animam. 

327.  Remota  Ecclesiae  niateria.  —  Porro  noinine  materiae  remotae 
illa  intelligitur,  ex  qua  res  actu  non  constat,  sed  quae  par  est  atque  idonea 
ad  rem  constituendam  (si  certae  accedant  conditiones),  quaeque  ad  eam 
constituendam  destinatione  artificis  ordinatur:  materia  vero  proxima  illa 
est,  quae  non  modo  apta  est,  e  qua  res  fiat,  sed  quae  uti  decet  temperata 
suisque  instructa  modis  rem  actu  constituit.  Jam  vero  ad  materiam  Eccle- 
siae  remotam  universum  humanum  genus  spectat;  quod  patet  1,  ex  theore- 
mate  certissimo  ab  Apostolo  gentium  promulgato,  Deum  velle  omnes  ho- 
mines  salvos  fieri  1.  Tim.  2,  1  ss.,  tum  ex  theoremate  pariter  certo: 
Christum  mortuum  esse  pro  omnibus  hominibus.  Cum  autem  ex  disputatis 
extra  Ecclesiam  non  sit  salus,  posito  quod  Deus  omnes  homines  salvos 
fieri  velit,  necessario  dicendum  est,  Deum  etiam  velle,  ut  omnes  ad  Eccle- 
siam  pertineant.    Probatur  2.  ex  vaticiniis,  quibus  novum  praedicitur  pro- 


')  Imo  licet  duplicem  veluti  animae  Ecclesiae  distinguere,  prout  Ecclesia 
consideratur  vel  ut  societas  est  visibilis,  vel  prout  est  societas  supematuralis  et 
corpus  Christi  vivum  (cf.  infra  annot.  ad  n.  338).  Pon-o  cum  de  anima  Ecclesiae 
est  sermo,  haec  consideratur  ut  est  societas  supernaturalis  et  corpus  Christi  vivum . 
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mittiturque  Testamentum^).  Quae  latissime  omnino  patent,  neminem  ex- 
cludunt,  imo  omnes  ex  sese  complectuntur.  Accedunt  3.  diserta  Christi 
verba-),  quibus  docemur  Christi  voluntatem  esse,  ut  Evangelium  omnibus 
gentibus  nuncietur  ac  proinde  ut  omnes  gentes  in  Ecclesiam  invitentur. 
Siquidem  4.  Paulo  docente^)  non  est  diatinctio  judaei  et  graecl,  miui  Ideni 
Dominus  oinnium,  dives  in  omnes,  qui  invocant  illum;  oinnis  enim  quicunque 
invucaverit  noinoi  Domini,  salvus  erit.  Eadem  assertio  patet  5.  ex  persuasione 
theoretica  et  practica  universi  christiani  nominis ;  Ecclesia  enim  exemplo 
s.  Pauli^)  uliorumque  apostolorum,  nullum  unquam  hominem  a  se  repulit 
eo,  quod  ex  destinatione  supremi  architecti  ut  in  ipsam  recipiatur  uptus 
non  esset;  nunquam  non  zelavit  salutem  omnium  hominum  omnibus  qui- 
bus  poterat  modis.  Censuit  ergo  omnes  homines  esse  ex  se  aptos,  qui  in 
Ecclesiam  possint  admitti,  nisi  ipsi  sua  se  voluntate  ineptos  reddant.  Quare 
concludimus  pulcherrimis  verbis  Augustini  docentis  omnes  homines  sive 
velint  sive  nolint  ad  bonum  Ecclesiae  ex  sapientissima  Dei  providentia 
destinari :  » Utitur  Ecclesia,  inquit,  gentibus  ad  materiam  operationis  suae, 
haereticis  ad  probationem  doctrinae  suae,  schismaticis  ad  documentum  sta- 
bilitatis  suae,  judaeis  ad  comparationem  pulchritudinis  suae.  Alios  ergo 
invitat,  alios  excludit,  alios  relinquit,  alios  antecedit,  omnibus  tamen  gra- 
tiae  Dei  participandae  dat  potestatem  sive  illi  formandi  sint  adhuc,  sive 
reformandi,   sive  recolligendi  sive  admittendi^).* 

328.  Corollaria.  Ex  his  colligimus  1.  jus  Ecclesiae,  ut  ubique  sit 
et  esse  possit.  Quod  etiam  manifesto  sequitur  ex  praerogativa  Christi,  qua 
est  rex  regum,  cui  data  est  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.  Cum  ergo 
Christus  ubique  docere,  santificare  et  salvare  possit  homines,  idque  modo 
operetur  per  Ecclesiam,  quae  regnum,  imo  corpus  ejus  est  mysticum  (cf. 
th.  XL) :  huic  jus  est  inviolabile,  ut  sit  et  esse  possit  ubique.  Quod  etiam 
Christus  significavit  inferens  ex  sua  potestatis  plenitudine :  Docete  ergo  omnes 
gentes^).  Colligimus  2.  nullum  protestantium  coetum  veram  esse  Eccle- 
siam.  Sane  protestantes,  si  sibi  cohaerere  et  constare  velint,  docere  solent, 
singulos  proprio  studio  proprioque  examine  doctrinae  revelatae  systema  ex 
divinis  literis  sibi  componere  debere.  Atqui  major  hominum  pars  ad  hoc 
efficiendum  prorsus  est  incapax,  ut  cuique  consideranti  patet,  nec  ulla  est 
moralis  possibilitas,  ut  capax  reddatur  (cf  nn.  10.  163).  Ergo  eo  ipso  ex- 
clusa  foret  ab  Ecclesia  major  hominum  pars,  neque  esset  materies  ejus  re- 
mota,  quod  iis,  quae  demonstravimus  repugnat.  Contra  Ecclesia  catholica, 


0  Num  celare  potero  Abraham,  quae  gesturus  sum,  cum  futurus  sit  in  gentem 
magnam  et  robustissimam^  et  benedicendae  sint  in  illo  omnes  nationes  terrae?  Gen. 
18,  17  s. ;  Erit  in  novissimis  diebus  praeparatus  mons  domus  Domini  in  vertice 
montium  et  elevabitur  super  colles,  et  fluent  ad  eum  omnes  gentes,  Is.  2,  2 ;  Dan. 
7,  15;  Ps.  21,  28.  etc.     Cf.  n.  104. 

2)  Matth.  24,  14;  28,  18.  etc.  cf.  n.  161.  293.         ^)  Rom.  10,  12. 

*)  Graecis  et  barbaris  sapientibus  et  insipientibus  debitor  sum,  Rom.  1,  14; 
Quibus  omnia  factus  sum.,  ut  omnes  facerem  salvos,  1.  Cor.  9,  22;  Numquid  non 
audierunt  ?  Et  quidem  in  omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  et  in  fines  orbis  ierrae 
verba  eorum,  Rom.  10,  18. 

6)  De  vera  relig.  c.  6;  cf.  Thomaa  3.  p.  q.  8.  a.  3.        ^)  Matth.  28,  19. 
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cum  nitatur  auctoritate,  qua  omnes  liomines  facile  quae  necessaria  sunt  ad- 
discere  possint  et  soleant,  admodum  se  commendat  ex  hac  parte,  ut  censeri 
possit  vera  Christi  Ecclesia,    in    salutem    totius    generis    huniani    instituta. 

329.  Thesis  XLIII.     Falsum   est   ad  Ecclesiani    itmuediate  et 
proprie  omnes  et  solos  pertinere  praedestinatos. 

Demonstratio.  Thesis  est  contra  Wicleffum,  Huss^)  et  Cal- 
V  i  n  u  m ,  secundum  quos  Ecclesia  est  coetus  praedestinatorum.  Praede- 
stinatos  autem  immediate  et  per  se  non  pertinere  ad  animam 
Ecclesiae  ita  probatur:  Nemo  pertinet  actu  ad  Ecclesiae  animam,  nisi 
qui  vitam  vivit  Ecclesiae  estque  membrum  Christi  vivum,  iu  quod 
Christus  tamquam  vitis  in  palmitem  virtutem  influit.  Atqui  fieri  potest, 
ut  qui  est  praedestinatus  nonduin  sit  vivum  Christi  membrum,  sicut 
omnes  infantes  ante  baptismum,  imo  impie  adhuc  vivat,  rebellis  sit 
Ecclesiae, .  proinde  propria  Ecclesiae  vita  destituatur,  ut  ex.  gr.  Saulus 
dum  persequebatur  Ecclesiam.  Fieri  ergo  potest,  ut  praedestinatus  non- 
dum  pertineat  ad  Ecclesiae  animam.  Quare  falsum  est,  omnem  prae- 
destinatum,  eo  ipso  quod  sit  praedestinatus,  immediate  et  per  sese  actu 
pertinere  ad  Ecclesiae  animam.  Ad  haec  si  praedestinati  vi  praedesti- 
nationis  jam  spectarent  ad  Ecclesiae  animam,  superflua  esset  vocatio 
ad  Ecclesiam,  sacramentorum  susceptio,  justificatio  etc.  Neque  soli 
praedestinati  pertinent  ad  Ecclesiae  animam;  ad  hanc  enim  omnes 
justos  spectare  ostendemus  thes.  seq. ;  atqui  non  omnes  justi  sunt 
praedestinati,  nam  qui  se  existimat  stare,  videat  ne  cadat  (1.  Cor.  10,  12), 
et  multi  ex  illis,  qui  in  infantia  fuerunt  justificati,  perire  possunt  et 
pereunt.  Ergo  non  soli  praedestinati  actu  spectant  ad  Ecclesiae  ani- 
mam.  Multo  autem  minus  omnes  et  soli  praedesiinati  spectant  ad 
corpus  Ecclesiae;  hoc  enim  admisso  perit  visibilitas  Ecclesiae,  cum 
nobis  plane  incorapertum  sit,  quinam  sint  praedestinati.  Quae  visi- 
bilitas  si  pereat,  omnia  nutant ;  nutat  ipsa  Scriptura,  ipsa  quoque  nutat 
revelatio,  cum,  quid  de  utraque  sentiendum  sit,  ab  Ecclesia  doceri 
debeamus.  Cum  ergo  praedestinati  neque  ad  corpus  neque  ad  ani- 
mam  Ecclesiae  immediate  et  per  sese  spectent:  vera  censeri  debet 
thesis  statuta. 

330.  Frincipia  ad  solvendas  difficultates.  —  Ut  autem  explicentur  non- 
nulla  effata,  quae  praesertim  ex  Augustino  adversus  thesim  afferri  solent. 


')  Hoium  enim  damnati  sunt  articuli :  1.  »Unica  est  sancta  universalis  Ec- 
clesia,  quae  est  praedestinatorum  universitas.  3.  Praesciti  non  sunt  partes  Eccle- 
siae,  cum  nulla  pars  ejus  finaliter  excidat  ab  ea,  eo  quod  praedestinationis  caritas, 
quae  ipsam  ligat,  non  excidit.  5.  Praescitus  etsi  aliquando  est  in  gratia  secundum 
praesentem  justitiam,  tamen  nunquam  est  pars  sanctae  Ecclesiae ;  et  praedesti- 
natus  semper  manet  membrum  Ecclesiae,  licet  aliquando  excidat  a  gratia  adven- 
titia,  sed  non  a  gratia  praedestinationis.*     Cf.  etiam  art.  2.  t>.  20.  21.  etc. 
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advertatur,  aliud  esse,  spectare  ad  Ecclesiam  secundum  praesentem  justi- 
tiam:  aliud,  pertinere  ad  Ecclesiam  secundum  Dei  praescientiam;  vel 
quod  in  idem  fere  recidit,  aliud  esse,  ad  Ecclesiam  spectare  actu,  fomialiter, 
veritate  essentiae:  aliud  finaliter  et  veritate  perseverantiae.  Licet  dici 
nequeat,  omnes  praedestinatos  actu  secundum  praesentem  justitiam,  qua 
saepe  modo  et  actu  adhuc  carent,  esse  in  Ecclesia:  dici  tamen  possunt 
pei-tinere  ad  illam  secundum  praescientiam  divinam,  qua  Deus  praevidet 
eos  quondam  Ecclesiae  se  dedituros,  et  ratione  perseverantiae,  quia 
ipsi  soli  ad  finem  usque  perseverabunt  in  justitia  atque  idcirco  in  Eccle- 
sia  saltem  secundum  animam.  Quare  ex  ipsis  solis  constabitEcclesia  triumphans. 
Hoc  sensu  Augustinus  ex.  gr.  tr.  45  in  Joan.  n.  12:  »Secundum  istara, 
inquit,  praescientiam  Dei  et  praedestinatiouem,  quam  multae  oves  foris, 
quam  multi  lupi  intus;  et  quam  multae  oves  intus  et  quam  multi  lupi  foris.« 

331.  ThesiS  XLIt.  Atl  animam  Ucclesiae  primo  acpraecipue 
spectant  jttsti:  altero  antem  veluti  ijradu  omnes  ii,  qni  aliqno 
dono,  yratiae  (/ratnm  facientis  potiuntur. 

Deiuoiistratio.  Auima  Ecclesiae  non  distinguitur  a  vita  spirituali, 
interna,  supernaturali,  iisdemque  inchoatur,  promovetur  et  absolvitur, 
quibus  incboatur,  promovetur  et  absolvitur  supernaturalis  iuterior  vita: 
nam  tam  late  patet  anima  quam  vita  et  vicissim.  Atqui  vita  sup*»r- 
naturalis  inchoatur  omnibus  iis,  quae  ad  justificationem  seu  gratiae  et 
caritatis  infusionem  disponunt  atque  praeparant,  quaeque  describuntur 
conc.  tridentini  ses.  6.  cap.  6;  quoad  essentiam  vero  perficitur  ipsa 
justificatione  (ib.  cap.  7),  ac  per  multiplices  gradus  crescit,  qui  desinunt 
in  visionem  sempiternamque  beatitudinem.  Ergo  justi,  qui  vitam  jam 
vivunt  supernaturalem ,  immediate,  per  sese  et  formaliter  spectant  ad 
Ecclesiae  animam;  secundo  veluti  gradu  et  inchoative  omnes  illi,  qui 
jam  aliquo  interioris  gratiae  dono  potiuntur,  quo  disponuntur  ad  vitam 
gratiae  habitualem. 

332.  Corollarilllll  I.  De  catechumenis.  —  Quare  catechumeni,  quam- 
vis  ad  corpus  Ecclesiae  non  pertineant,  ad  animam  Ecclesiae  spectare  possunt. 
Illos  ad  Ecclesiae  corpus  non  spectare,  licet  jam  christiani  dicantur,  patet 
1.  ex  verbis  Eugenii  IV.  in  decreto  pro  armenis:  »Per  baptismum  mem- 
bra  Christi  ac  de  corpore  efficimur  Ecclesiae  ^) ; «  2.  ex  precibus  Ecclesiae 
pro  catechumenis ;  orat  enim  Deum  pro  illis,  ut  eos  sibi  aggregare  velit, 
ut  fiant  membra,  oves  gregis  sancti  etc. ;  3.  ex  antiqua  Ecclesiae  disciplina, 
secundum  quam  catechumeni  a  missa  fidelium  arcebantur,  fas  non  erat 
coram  illis  sacramenta  conficere,  ne  aperte  quidem  loqui  de  eucharistia, 
non  offerebatur  pro  ipsis  missae  sacrificium,   si  ante  baptismi  susceptionem 


*)  Cf.  etiam  couc.  tridentinum  sess.  14.  cap.  2.  Quod  si  s.  Augustinus 
docet  catechumenos  esse  in  Ecclesia,  id  solum  significare  vult,  eos  esse  in  Ec- 
clesia  potentia  proxima,  non  actu.  Dicit  enim  eos  esse  in  utero  s.  matris  Ecclesiae 
conceptos  et  nondum  natos.  Proinde  sicut  homines  concepti  et  nondum  nati  nou 
sunt  actu  membra  societatis  civilis,  sed  tautum  potentia,  ita  censendum  est  de 
catechumenis  relate  ad  visibilem  Ecclesiae  coetum. 
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morerentur.  Ex  eadem  4,  persuasione  de  cateclmmenis  a  Christo  corpore 
alienis  et  satanae  tyrannidi  adhuc  obnoxiis  existimari  debet  profectus  sive 
ritus  exorcismorum  sive  solemnis  satanae  renunciatio.  Quae  assertio  confir- 
matur  5,  Act.  2,  41 :  Qui  eryo  receperunt  sermonem  ejus  (Petri),  haptizatl 
sunt,  et  ^apposUae  sunf  die  illa  animae  circiter  tria  millia.  Possunt  tamen 
catechumeni  ad  Ecclesiae  animam  spectare,  ut  patet  ex  dictis  n.  praeced. 
Participes  enim  esse  possunt  alicujus  doni  gratiae,  fidei,  spei,  initialis  di- 
lectionis,  imo  ipsius  gratiae  justificantis  propter  caritatem  perfectam,  qua 
subinde  jam  ante  baptismum  sunt  praediti. 

333.  Corollariuiu  II.  Ergo  Kcdesiae  anima  latius  patet  ejusdem 
corpore^  hujusque  limitibus  non  circumscribitur,  neque  eidem  est  com- 
mensa.  Quod  alia  quoque  ratione  illustratur:  Anima  Ecclesiae  tantum 
patet,  quantum  ipsa  se  porrigant  dona  sanctificantia  et  vel  prima  ru- 
dimenta  atque  primitiae  vitae  spiritualis.  Atqui  etiam  extra  Ecclesiae 
corpus,  quod  iis  dumtaxat  coalescit,  qui  in  unum  coetum  eiusdem  fidei 
professione,  eorundem  sacramentorum  consortio  eodemque  regimine  con- 
veniunt,  reperiri  possunt  gratiae  divinae  dona:  damnata  siquidem  est 
prop.  20.  Quesnelli:  «Extra  Ecclesiam  nulla  gratia  conceditar  ^). " 
Et  revera  ipsa  justificationis  gratia  reperitur  in  tot  infantibus  haere- 
ticorum  et  schismaticorum  valide  baptizatis,  qui  illam  retinent  etiam 
adolescentes,  quamdiu  gravi  peccato  actaali  eam  non  amittunt.  Prae- 
terea  nisi  Christus  Ecclesiae  caput  multiplici  modo  in  eos,  qui  extra 
visibilem  Ecclesiae  coetum  sunt,  influeret  gratiisque  s.  Spiritus  eorum 
intellectum  illuminaret,  cor  tangeret,  eos  vocaret,  disponeret  aptosque 
redderet,  qui  corpori  suo  mystico  inserantur,  sicut  architectus  lapides 
prius  expolit,  quibus  ad  exstruendam  domum  utitur:  nuUus  adultorum 
Ecclesiae  se  adjungeret,  itaque  corpus  ipsius  mysticum  ex  adultorum 
conversione  neque  crescere  neque  dilatari  posset.  Quare  Ecclesiae 
anima  non  solum  corpus  Ecclesiae  permeat  atque  vivificat,  sed  ulte- 
rius  effusa  eos,  qui  adhuc  ad  materiam  pertinent  remotam,  invadit  et 
effingit,  ut  materies  proxima  esse  possint,  ipsiusque  virtute  concipiau- 
tur,  et  gradatim  tamquam  membra  perfecta  nascantur  corporique  Ec- 
clesiae  inserantur.  Neque  hoc  mysterium  Ecclesiae  proprium  censeri 
debet,  ejus  enim  analogia  tum  in  ordine  supernaturah,  tum  in  naturali 
exstat.  Ita  Yerbum  sibi  effinxit  humanam  naturam,  quam  inhabitat, 
sed  qua  non  circumscribitur,  ultra  illam  enim  est  et  operatur;  ita 
spiritus   bonus    alicujus    ordinis    religiosi    cor  juvenis    invadit,    allicit. 


*)  Of.  etiam  propos.  5.  abAlexandro  VIII.  damnata:  j,Pagani,  judaei 
haeretici  aliique  hujus  generis  nullum  omnino  a  J.  Christo  accipiunt  influxum, 
adeoque  hinc  recte  inferes,  in  illis  esse  voluntatem  nudam  et  inermem  sine  omni 
gratia  sufficienti.*  Cf.  tr.  VIII.  p.  1.  c.  2.  a.  3;  Gregorium  naz.  or.  18.  n.  6. 
de  patre  suo. 


Quo  sensu  extra  Ecclesiara  non  sit  salus.  257 

attrahit  demum,  ut  se  palam  illi  adjuugat ;  idem  dic  de  spiritu  proprio 

alicujus  populi,  qui  alterius  regis  subditos  arripit  et  iuvadit;  de  spiritu 

perversae    cujusdani    factiouis.      Idem    cousiderare    licet    vel    iu    anima 

humana,  quae  virtute  sua  cibos  digerit  et  multiplici  suo  influxu  demum 

eos  in  succum  et   sauguiueiu    corporis    sui    couversos    in    idem    recipit 

iuseritque.  Quem  iu  sensum  belle  s.  Augustinus  interpretatur  vocem 

ad  Petrum  factam:    Surge,  Pefre,   occide  et  manduca  (Act.   10,   13)    de 

populorum  cojiversione  Ecclesirie  virtute  effecta,  qua  eadem  dilatatur  ut 

corpus  ciborum  comestione. 

;i:i4.  Corollarium  IIT.  Quare  axioma  illud:  Extra  Ecde.^lam  non 
eat  salus,  in  toto  suo  rigore  verum  est,  si  sermo  sit  de  Ecclesiae  anima: 
si  quis  enim  re  ad  illam  non  spectet,  caret  vita  supernaturali ;  si  intelli- 
gatur  vero  de  Ecclesiae  c  o  r  p  o  r  e,  verum  est,  si  quis  neque  re,  neque  animi 
saltem  dispositione  ad  illud  pertineat.  Fieri  tamen  nequit,  ut  quis  sponte 
sua  sit  extra  Ecclesiae  corpus,  extra  visibilem  fidelium  coetum,  et  pertineat 
plene  ad  Ecclesiae  animam;  nam  qui  talis  est,  reus  est  violati  praecepti 
sub  gi'avi  obligantis  Matth.  18,  17.  Reus  vero  gravis  peccati  caret  vita 
habituali  gi'atiae,  et  membrum  sponte  sua  avulsum  non  sequitur  anima. 
Quod  si  quis  ad  Ecclesiae  animam  pertinet,  bona  vero  fide  est  adhuc  extra 
Ecclesiae  corpus  (quia  nondum  cognovit,  quinam  coetus  visibilis  vera  sit 
Christi  Ecclesia),  voto  saltem  implicito  seu  animi  praeparatione  ad  hoc 
pertinere  dicendum  est:  gradatimque,  nisi  gratiae  ponat  obstacula,  Spiritu 
Dei  agente  inducetur,  ut  actu  corpori  Ecclesiae  inseratur^). 


•)  Quae  mirum  in  modum  illustrantur  ex  biographia  illorum,  qui  extra 
Ecclesiam  nati,  postmodum  gratia  divina  exciti  et  moti  veritatem  quaesierunt 
miroque  suavissimae  providentiae  ductu  in  sinum  Ecclesiae  redierunt.  Phaenomeni 
seu  facti  hujus  multiplicem  reddit  rationem  Passaglia  de  Ecclesia  1.  3.  n.  40, 
postquam  statuerat  ,fieri  minime  posse,  ut  quis  gratia  Spiritus  vitaque  divina 
&[ifca)g  locupletetur,  quin  ad  ineundam  cum  Ecclesia  societatem  continuo  excite- 
tur,  ac  vero  etiam  adducatur.*  »Cujus  consectarii,  inquit  ibidem,  veritatem  de- 
monstrat  1.  lex  illa  nobilissima,  qua  se  similia  petunt  mutuamque  conjunctionem 
exambiunt.  Demonstrat  2.  lex  altera,  qua  particulae  omnes  ad  suum  totum  ten- 
dunt  suumque  in  centrum  feruntur ;  plenitudo  namque  Spiritus  ejusque  sedes  in 
Ecclesia  reperitur.  Demonstrat  3.  lex  oppositionis,  quae  spiritum  carnalem  a  Spi- 
ritu  divino  et  caritatis  secernit ;  sicut  enim  ille  origo  est  segregationis  et  pugnae, 
sic  iste  principium  est  concordiae  atque  unitatis.  Demonstrat  4.  lex  perfectionis, 
ad  quam  Spiritus  promovet,  et  quae  nonnisi  in  societate  obtineri  augerique 
potest.  Deraonstrat  6.  ipsa  ratio  Spiritus,  qui  eo  etiam  nomine  est  diciturque 
Spiritus  Christi,  quod  ad  Christum  ejusque  mjsticum  corpus  homines  suo  lumine 
suisque  incitamentis  adducit.  Demonstrat  6.  concredita  eidera  functio,  qui  raissus 
propterea  fuit  ac  porro  raittitur,  ut  glorificaret  ac  jugiter  Filiuni  glorificet.  Gloria 
autera  Filii  in  ejus  regno  lucet  atque  ex  ejus  regiio,  quod  est  Ecclesia,  splen- 
descit.«  Quod  dein  ex  oeconoraia  divinitus  servata  in  adducendis  ad  salutem 
Cornelio  Act.  10.  et  Paulo  Act.  9.  illustrat  et  confirraat.  Cf.  Augustinus 
de  moribus  Eccl.  c.  17.  opusc.  XXVII.  n.  31.  32,  ubi  inter  alia  scribit:  »Nam  si 
sapientia  et  veritas  non  totis  viribus  concupiscatui-,  invenivi  nullo  pacto  potest. 
Hurter,  Compend.  tbeologiae  I,  7.  ed.  17 
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335.  Thesis  XLV.  Praestitutis  conditiqnihus  ut  quis  essepossit 
membruni  Ecclesiae,  sponte  sua  consequitur,  infideles,  haereticos 
et  schismaticos  formales  simpliciter  esse  extra  Ecclesiam, 

Demoiistratio  p.  I.    Non   alii  referri  debent  inter  membra  cor- 

poris  Ecclesiae,  quatenus  est  coetus  fidelium  visibilis,  quam  qui  1.  cre- 

dunt:    est  enim  Ecclesia  coetus  vocatorum   ad   fidem,    fidelium,    eorum 

qui  profitentur  doctrinam  Christi  per   fidem ;    fides    enim   est  Ecclesiae 

fundamentum  et  norma.  Verum  2.  non  sufficit  credere  quomodocunque 

vel    quod    cuilibet    placet,    sed    singulorum   fides   exacta  esse  debet  ad 

normam  authenticae  praedicationis :    nam  fides  ex  auditu^  sane  praedi- 

cantium,  qui  legitime  sunt  missi^),  et  qui  Ecclesiam^  utique  in  primis 

docentem,    non    audierit^    sit    tibi   sicut    ethnicus    et  publicanus  ^) ;    qui 

vos  sane  docentes  spernit^    me  spernit  ^) ;    unde  fideles  dicuntur   super- 

aedificati  siiper  fundamentum  apostolorum  et  prophetarum'^) ;  et  Paulus 

anathema   dicit   in   eum,    qui   praeter  id  quod  ipse  docuerit,    evangeli- 

zaverit^) ;    haereticum  contumacem  devitandum  statuit^),    et  s.  Joanues 

praecipit  ne  recipiatur  is  in  domum  (nedum  in  Ecclesiam),  qui  doctri- 

nam  a  §e    propositam    non    afFert,    et  ne  ei  ave  dicatur').     Kequiritur 

B.  ut  initientur  baptismo :  nam  Christus  apostolos  jussit :  Ma^TjTcoaaxs 

discipulos    mihi    facite    omnes    gentes  baptizantes  eos'^)-^    et  Act.  2,  41 

legimus:    Qui   ergo  receperunt  sermonem  ejus  (Petri)  baptizaii  sunt^   et 

appositae  sunt  in  die  illa  animae  circiter  tria  millia;  ex  quibus  Hquet 

primum,    quod    praeter    fidem    exigitur,    ut    quis   sit  Christi   discipulus 

simulque    membrum    coetus    sectatorum    Christi,    esse    baptisma,    quod 

propterea    dicitur   janua  Ecclesiae.     Hinc    passim    fidei    necessariae    ad 

hoc  ut   quis   sit  Ecclesiae    membrum    adjungitur  baptisma.     Eequiritur 

4.  ut  fideles  baptizati  in  unum   idemque   corpus   coalescant,    unde   di- 

cuntur  a  Paulo   in    unum    corpus    baptizati    (1.  Cor.  12,   13),    idemque 

patet  ex  ipsa  notione   societatis,    quae    definitur    plurium    in    com- 

munem  finem  conspiratio:  porro  Ecclesia  est  societas.    Patet  deinde  ex 

eo  quod  Paulus  Ecclesiam  toties  corpori  conferat:   de  ratione  autem 

membri    corporis    est,    ut  aliis  uniatur,    ut   sit   membrum   de   membro, 


At  si  ita  quaeratur,  non  dignum  est,  subtrahere  se  atque  abscondere  a  suis  di- 
lectoribus  non  potest  .  .  ,  Amore  petitur,  amore  quaeritur,  amore  pulsatur,  amore 
revelatur,  amore  denique  in  eo,  quod  revelatum  fuerit,  permanetur  ...  0  utinam 
(vos  manichaei)  possetis  intelligere  quae  dicta  sunt:  confestim  abjiceretis  omnes 
ineptias  fabellarum  et  vanissimas  imagines  corporum  totosque  vos  magna  alacri- 
tate,  sincero  amore,  firmissima  fide,  sanctissimo  Ecclesiae  catholicae  gremio  con- 
deretis.* 

i)  Rom.  10,  14  ss.         2)  Matth.  18,  17.         ^)  Luc.  10,  16. 

4)  Eph.  2,  20.         ^)  Gal.  1,  9.         «)  Tit.  3,  10.         ')  2.  ep.  v.  10. 

8)  Matth.  28,  19;  cf.  Marc.  16,  16;  Act.  8,  12.  36;  18,  8;  Eph.  1,  13;  4,5. 
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coiiimembriiiu:  quamprimum  haec  coujunctio  cessat,  desiiiit  meml)rum 
es.^e  de  corpore.  Haec  vero  5.  uuitas  et  conjunctio  loveuda  est  parti- 
cipatione  ejusdem  cultus  eorundemque  mysteriorum,  est  enim  Ecclesia 
societas  essentialiter  religiosa,  et  sul)jectione  legitinio  mnisterio  ex- 
hibita,  ut  iterum  colligitur  vel  ex  ipsa  notione  societatis  et  ex  scopo 
ministerii  ecclesiastici  a  Christo  instituti.  Quae  conditiones  aduml)ran- 
tur  jam  in  primitivae  Ecclesiae  descriptionc :  Krnnt  autem  persereratites 
In  (hctrina  apodalormn  et  rommunlcatione  fractionis  panis  et  orationi' 
/ms  (Act.  2,  42);  eaedemque  confirmautur  unanimi  antiquitatis  cou- 
sensu  et  universa  Ecclesiae  historia,  ut  coecus  sit,  qui  eas  iu  dubium 
vocaverit  ^). 

)k3G.  DcuiOilstnitio  p.  II.  Recensitis  quinque  conditionibus  de- 
stituuntur  iuiideles  fornuiles,  qui  respuunt  Christi  fidem;  haeretici  Ibr- 
raales,  qui  quamvis  aliquam  videantur  habere  fidem,  non  totam  Christi 
doctriuam  authentice  propositam  profitentur,  et  Ecclesiam  docentem 
audire  contemnuut;  schismatici  formales,  qui  corporis  unitatem  scin- 
dunt  atque  a  Christi  corpore  recedunt.  Nullo  ergo  pacto  ad  Ecclesiam 
pertinere  dicendi  sunt;  non  ad  corpus,  propter  defectum  conditionum: 
non  ad  animaui,  quia  quamdiu  obstinate  et  deliberate  a  corpore  Eccle- 
siae  recedunt,  eo  ipso  se  influxui  animae  Ecclesiae  subtrahunt. 

337.  Scliolion  I.  Infideles,  haeretici,  schismatici  materiales^  qui  scil. 
bona  sunt  fide  et  ex  ignorantia  inculpabili  vera  fide  et  unione  illa  legitima 
carent,  ad  Ecclesiam,  quatenus  est  societas  visibilis,  pertinere  neqiieunt.  Hinc 
est,  quod  Ecclesia  in  iis  recipiendis  discrimen  inter  haereticos  etc.  for- 
males  et  materiales  nunquam  curaverit.  Possunt  tamen  illi  spectare 
ad    PJcclesiae    animam,    ut    patet    ex    dictis    n.   331  ;    quibus    adde,    quae 


')  Cum  Joannes  vicarius  apostolici  Meroni  Orientis  in  synodo  VII.  act.  1. 
dixisset:  «Haeresis  separat  ab  Ecclesia  omnem  hominem,*  sancta  synodus  dixit: 
»Hoc  nianifestum  est.*  Quid  autem  proprie  requiratur  ad  rationem  haeresis  cf. 
infra  n.  337  et  407.  Schismatici  secundum  s.  Thomam  2.  2.  q.  3.9  a.  1, 
»proprie  dicuntur,  qui  propria  sponte  et  intentione  se  ab  unitate  Ecclesiae  se- 
parant,  quae  est  unitas  principalis  .  .  .  Ecclesiae  autem  unitas  in  duobus  atten- 
ditur,  scil.  in  connexione  membrorum  Ecclesiae  ad  invicem  seu  communicatione 
et  iterum  in  ordine  omnium  membrorum  Ecclesiae  ad  unum  caput  .  .  .  Hoc 
autem  caput  est  ipse  Christus,  cujus  vicem  in  Ecclesia  gerit  summus  pontifex. 
Et  ideo  schismatici  dicuntur,  qui  subesse  renuunt  summo  pontifici,  et  qui  mem- 
bris  Ecclesiae  ei  subjectis  communicare  recusant.*  Utrumque  schismatis  casum 
accuratius  adhuc  determinat  Cajetanus  in  commentario  adjecto.  Scih  non 
quaelibet  inobedientia  constituit  schisraa,  j,nisi  sit  rebellio  ad  officiura  papae  vel 
Ecclesiae  ita,  ut  renuant  illi  subesse,  illura  recognoscere  ut  superiorem.*  Quod 
vero  alterum  casum  attinet,  statuit:  »Ex  eo  aliquis  est  schismaticus,  quod  renuit 
ut  pars  Ecclesiae  operari,*  proinde  quando  vult  prorsus  sui  juris  esse  et  ab  aliis 
omnino  independens.  Ceterum  assertio  nostra  confirmabitur  et  illustrabitur  iis, 
quae  infra  dicemus  de  Ecclesiae  unitate.     Cf.  Palmieri  §  23. 
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praeeunte  Augustino^)  docet  S u a r e z -) :  » Certum  est  de  ratione  h a e- 
resis  esse  (scil.  quatenus  est  peccatum),  ut  voluntarie  fiat.  Ita  docent 
omnes  theologi,  d.  Thomas^)  et  reliqui  scholastici  et  patres  antiqui/^ 
Haereticus  ergo  materialis,  seu  qui  est  bonae  fidei,  a.  propter  suum  in 
fide  errorem  non  peccat;  quare  propter  eum  b.  non  damnatur;  cum  vero 
C.  aliunde  constet,  Deum  facienti  quod  est  in  se  sua  gratia  non  deesse, 
liquet,  haeretico  materiali  non  omnem  salutis  spem  esse  ademptam.  Quo- 
circa  d.  si  cum  gratia  cooperatur,  vitam  in  baptismo  adeptam  conservare, 
peccato  amissam  contritione  perfecta  reparare  poterit,  atque  e.  gratia  duce 
(saepe  saltem)  ad  pleniorem  veritatis  agnitionem  procul  dubio  perveniet 
ipsique  Ecclesiae  corpori  inseretur  (cf.  n.   334). 

338.  Scliolion  JI.  De  haereticis  occultis.  —  Sunt  nonnuUa,  quae  ad 
pleniorem  thesis  explicationem  addenda  esse  videntur.  Quaeritur  scil.  1. 
utrum  ad  corpus  Ecclesiae  pertineant  haeretici  simpliciter  occulti,  qui 
scil.  haere§im  mente  concipiunt,  sed  exterius  non  significant.  Eespondet 
Bellarminus  affirmativc^).  Quamvis  enim  vita  interiori  Ecclesiae  prorsus 
destituantur,  externis  adhuc  vinculis  cum  reliquo  Ecclesiae  corpore  jun- 
guntur,  sed  tantum  velut  membra  mortua.  Sicut  ergo  haec  ad  corpus  ad- 
huc  aliquatenus  spectant,  ita  et  illi  ad  Ecclesiae  corpus.  Negative  esse 
respondendum    censent    alii,    ut    Suarez^),    quibus    omnino    favere    videtur 


^)  Qui  ita  scribit  ep.  43  al.  162  n.  1 :  »Qui  sententiam  snam  quamvis  fal- 
sam  atque  perversam  nulla  pertinaci  animositate  defendunt,  praesertim  quam 
non  audacia  praesumptionis  suae  pepererunt,  sed  a  seductis  et  in  errorem  lapsis 
parentibus  acceperunt,  quaerunt  autem  cauta  soUicitudine  veritatem,  corrigi  pa- 
rati  cum  invenerint,  nullatenus  sunt  inter  haereticos  deputandi.*  Cf.  de  uni- 
tate  Eccl.  c.  25.  n.  73;  de  baptismo  1.  1.  n.  5;  1.  4.  c.  16  n.  23. 

2)  De  fide  d.  19  s.  3.  n.  1.         ^)  2.  2.  q.  11.  a.  2;  1.  q.  32.  a.  4. 

*)  L.  3.  c.  10,  quam  sententiam  tuentur  Mazzella  disp.  3.  a.  11.  et  Pal- 
mieri  in  egregio  suo  tract,  de  rom.  pontifice,  proleg.  §  11.  Inculcat  nimirum 
principium  formale  Ecclesiae  prout  est  societas  esse  auctoritatem,  atque  hanc, 
quatenus  est  formale  principium  non  immerito  appellari  posse  animam  Ecclesiae.« 
Ex  quo  infert:  »Quotquot  proinde  illi  auctoritati  subsunt,  ab  ea  animari  dicendi 
sunt.  Jam  vero  qui  exterius  profitetur  fidem,  quam  Ecclesiae  auctoritas  docet, 
qui  eidem  obediunt,  et  cum  ea  in  participatione  sacrorum  communicant,  imper- 
fecte  quidem,  quia  fidem  ex  corde  detrectant,  aliquo  tamen  vero  modo  ab  eo 
principio  formali  animantur,  quia  libere  ei  se  in  extrinseca  professione  et  com- 
munione  subordinant.*  Quare  duplicem  distinguit  Ecclesiae  vitam,  ^alteram 
externam  et  socialem,  cujusmodi  competere  potest  cuique  bene  institutae  so- 
cietati;  alteram  interiorem,  quae  singula  membra  immediate  afficit  vel  affi- 
cere  potest  .  .  .  Duplex  ergo  principium  formale  distinguendum  est  in  Ecclesia: 
alterum  principium  formale  societatis,  alterum  principium  formale  vitae  super- 
naturalis  in  membris.  Illud  essentiale  est  Ecclesiae,  ut  ea  sit  societas  medium- 
que  idoneum  hominibus  pro  consequenda  justitia  et  salute;  hoc  necessarium  est 
membris,  ut  illud  assequantur  et  sint,  propter  quod  ad  Ecclesiam  sunt  vocati.* 
Juxta  hanc  duplicem  considerationem  licebit  sententias  specie  sibi  oppositas 
conciliare. 

6)  De  fide  d.  9.  s.  1.  2.     Cf.  Franzelin  th.  XXII  ss. 
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Pius  IX.  in  buUa  Jneffabilis  Deus*  post  dogmatis  definitionem  statuens: 
»Quapropter  si  qui  secus  ac  a  Nobis  definitum  est,  quod  Deus  avertat, 
praesumpserint  corde  sentire,,  ii  noverint  ac  porro  sciant  se  proprio  ju- 
dicio  condemnatos  naufragium  circa  fidem  passos  esse,  et  ab  unitate  Ec- 
clesiae  defecisse.*  Quare  si  de  his  sermo  sit,  vel  de  haereticis  per  accidens 
occultis,  qui  scil.  haeresim  exterioribus  signis  exprimunt  nemine  tamen 
praesente  vel  advertente,  vel  de  invalide  baptizatis:  dicendum  est,  eos  si 
secundum  rei  veritatem  judicemus,  non  pertincre  ad  corpus  Ecclesiae, 
sicut  nec  digitus  cereus  ad  corpus,  nec  lupi  in  pcllibus  ovium  pertinent 
ad  gregem:  si  vero  judicetur  secundum  apparentiam,  eos  videri  esse 
de  corpore  Ecclesiae;  et  quia  nos  saepe  secundum  speciem  judicamus, 
quamdiu  nobis  non  innotescit  eorum  haeresis,  illos  errore  inculpabili  pro 
membris  habebimus. 

:i39.  Be  pxcomrnunicatis.  —  Quaeritur  2.  quid  de  excommunicatis 
excommunicatione  majori  iisque  vitandis  sit  tenendum.  Kespondemus,  eos 
ex  ipsa  intentione  poenae  medicinaliter,  non  mortaliter,  i.  e.  per- 
emptorie  a  societate  visibilis  Ecclesiae  excludi.  Eum  vero  3.  qui  occulte 
incurrerit  excommunicationem  latae  sententiae,  censet  Bellarminus  1.  c. 
facto  et  numero  spectare  ad  Ecclesiam,  non  vero  jure  et  merito. 
Quod  si  quis  4.  injuste  fuerit  excommunicatus,  vel  si  juste  excommu- 
nicatus  ante  absolutionem  a  censura  poenitentiam  egerit,  ad  Ecclesiae 
animam  pertinere  potest,  non  vero  ad  ejus  corpus,  quoadusque  solutus 
fuerit  a  censurae  vinculo.  Quocirca  damnata  fuit  prop.  91.  Quesnelli: 
» Excommunicationis  injustae  metus  nunquam  debet  nos  impedire  ab  im- 
plendo  debito  nostro ;  nunquam  eximus  ab  Ecclesia,  etiam  quando  hominum 
uequitia  videmur  ab  ea  expulsi,  quando  Deo,  Jesu  Christo  atque  ipsi 
Ecclesiae  per  caritatem  affixi  sumus. "^*^  Ad  rem  sunt  praeclara  Augustini 
verba  de  vera  rel.  n.  1 1  :  » Saepe  etiam  sinit  divina  providentia  per  non- 
nullas  nimium  turbulentas  carnalium  hominum  seditiones  expelli  de  con- 
gregatione  christiana  etiam  bonos  viros.  Quam  contumeliam  et  injuriam 
suam  cum  patientissime  pro  Ecclesiae  pace  tulerint,  docebunt  homines, 
quam  vero  aff"ectu  et  quanta  sinceritate  Deo  serviendum  sit.  Talium  ergo 
virorum  propositum  est,  aut  sedatis  remeare  turbinibus,  aud  si  id  non 
sinantur,  vel  eadem  tempestate  perseverante  vel  ne  suo  reditu  talis  aut 
saevior  oriatur,  tenent  voluntatem  consulendi  etiam  eis  ipsis,  quorum  mo- 
tibus  perturbationibusque  cesserunt,  sine  ulla  conventiculorum  congregatione 
usque  ad  mortem  defendentes  et  testimonio  juvantes  eam  fidem,  quam  in 
Ecclesia  catholica  praedicari  sciunt.  Hos  coronat  in  occulto  Pater  in  occulto 
videns.  Earum  hoc  videtur  genus,  sed  tamen  exempla  non  desunt,  imo 
plura  sunt  quam  credi  potest.  * 

340.  Quamvis  vero  5.  Paulus  1.  Cor.  5,  13  neget,  juris  sui  esse  de 
iis,  qui  foris  sunt,  judicare,  non  tamen  exinde  sequitur,  haereticos  non 
esse  extra  Ecclesiam,  quod  Ecclesia  in  eos  animadvertat.  Potest  enim  aliquis 
duplici  ratione  foris  esse:  absolute  atque  ita,  ut  nunquam  fuerit  intus:  et 
quadamtenus  nec  aliter  quam  ut  profugus  et  desertor,  qui  quondam  ad 
societatem  pertinuit.  Atqui  Paulus  de  iis  loquitur,  qui  priori  significatione 
foris  sunt ;  at  haeretici  foris  sunt  significatione  posteriori,  proinde  Ecclesia  in 
eos  animadvertere  potest,  sicut  societas  quaelibet  in  rebelles  et  desertores. 
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6.  Augustinus  subinde  affirmcit  de  haereticis,  eos  esse  in  magna  domo, 
quae  est  Ecclesia^);  verum  hoc  vel  de  haereticis  occultis  affirmat,  antequam 
aperte  deserunt  Ecclesiam ;  vel  significat  ipsos  secus  ac  infideles  et  judaeos 
non  pauca  habere,  quae  ad  Ecclesiam  spectent  et  quibus  aliquo  modo  ad 
Ecclesiam  referantur;  deficientes  enim  ab  Ecclesia  plura  secum  detulerunt 
ex  Ecclesia,  ad  quam  etiam  redeundi  gravissima  tenentur  obligatione  ejus- 
que  manent  jurisdictioni  obnoxii.  Hoc  vel  simili  sensu  eum  esse  intelligendum 
patet,  cum  nemo  ausurus  sit  affirmare,  secundum  Augustinum  etiam 
pelagianos  et  donatistas  fuisse  membra  Ecclesiae  catholicae  seu  Ecclesiae 
verae. 

341.  Thesis  XLYI.  Haeretica  est  sententia,  qiiae  a  vera  Christi 
Ecclesia  omnes  peccatores  exclifdit  solosque  justos  ad  ipsam  per~ 
tinere  statuit. 

Demonstratio.  Statuitur  thesis  coutra  plures  adversarios,  in  pri- 
mis  contra  donatistas,  quibuscum  liac  de  re  diu  disputavit  Augu- 
stinus.  Est  autem  de  fide,  ut  patet  ex  prop.  15.  synodi  pistoriensis 
a  Pio  VI.  damnata:  „Doctrina,  quae  proponit  Ecclesiam  consideran- 
dam  velut  unum  corpus  mysticum  coagmentatum  ex  Christo  capite  et 
fidelibus,  qui  sunt  ejus  membra  per  unienem  ineffabilem,  qua  mira- 
biliter  evadimus  cum  ipso  unus  solus  sacerdos,  una  sola  victima,  unus 
solus  adorator  perfectus  Dei  Patris  in  spiritu  et  veritate,  intellecta  hoc 
sensu,  ut  ad  corpus  Ecclesiae  non  pertineant  nisi  fideles,  qui  sunt  per- 
fecti  adoratores  in  spiritu  et  veritate,  haeretica. "  Huc  spectant 
similes  prop.  Quesnelli  72 — 78  damnatae,  quarum  72.  ita  habet: 
„Nota  Ecclesiae  christianae  est,  quod  sit  catholica  comprehendens  et 
omnes  angelos  coeli  et  omnes  electos  et  justos  terrae  et  omnium  secu- 
lorum."  Provocare  1.  pro  asserenda  thesi  possumus  ad  varias,  quibus 
Ecclesia  adumbratur,  parabolas,  imagines  et  typos,  ut  sunt  parabolae 
sagenae  missae  in  mare  et  ex  omni  genere  piscium  congregantis 
bonos  et  malos  =^);  convivii  nuptialis,  ad  quod  ingressus  est  etiam 
homo  non  vestitus  veste  nuptiali^) ;  imago  ovilis,  in  quo  sunt  oves 
et  hoedi  ^) :  hoedorum  enim  nomine  in  primis  intelliguntur  fideles, 
quibus  ad  salutem  caritas  deest;  domus  magnae,  in  qua  sunt  vasa 
in  honorem  et  vasa  in  contumeliam  ^) ;  typus  arcae  Noe,  in  qua 
praeter  Sem  et  Japhet  erat  Cham;  praeter  animalia  munda  etiam  im- 
munda^).  Quae  parabolae  et  imagines  omnes  in  hoc  conspirant,  ut 
significent  bonorum  malorumque  commixtionem  in  una  eademque  socie- 
tate;  qua  significatione  sublata  jam  sensu  carent,  neque  patet  ad  quid 
significandum  adhibeantur.    Eoque  pUiris  argumentum  istud  est  facien- 


1)  De  bapt.  1.  3.  n.  26;  I.  4.  n.   18.  col.  2.  Tim.  2,  20. 

2)  Matth.  13,  47.         ^)  Ib.  22,  2.         ^)  [b.  25,  32  col.  41  ss. 
^)  2.  Tim.  2,  20.         ^)  Cf.  opusc.  III,  22y. 
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dura,  quod  illo  passiin  usi  sint  catliolici  in  controversia  cura  douatistis 
sec.  IV.  et  V,  ex  qua  pariter  probatur  thesis,  nam  propterea  etiam 
donatistae  damnati  sunt,  quod  contenderint,  peccatores  non  spectare 
ad  Ecclesiam. 

342.  Accedunt  2.  repreliensiones  sat  graves  Pauli^),  quibus  objur- 
gat  fideles  graviura  peccatorum  reos;  judiciura  ab  eo  latum  in  reura 
gravissirai  criminis-);  monitura  de  probatione  praeraittenda  suraptioni 
eucharistiae  3)  deque  extreraa  uiictione  adhibenda^);  institutio  sacer- 
dotii^);  praeceptum  correptionis  fraternae^');  oratio  doniinica,  a  fidelibus 
in  prirais  recitanda;  maxime  collatio  potestatis  clavium  remittendique 
peccata'):  quae  omnia  evidenter  supponunt,  nunquam  Ecclesiae  defore 
peccatores.  Suftragatur  3.  luculenta  traditio  theoretica  et  practica, 
quae  elucet  ex  oranibus  fere  quae  supersunt  patrura  horailiis  et  ser- 
monibus,  quibus  fideles  in  Ecclesia  constitutos  sed  peccatores  ad  poeni- 
tentiam  vitaeque  eraendationera  hortantur;  ex  adrainistratione  sacra- 
raenti  poenitentiae,  quod  institutum  censebatur  pro  fiUis  Ecclesiae,  qui 
in  gravia  lapsi  sint  peccata;  ex  sacrificio  eucharistico  quotidie  oblato 
pro  fidelium  peccatis.  Denique  4-.  negata  hac  veritate  ipsa  quoque 
perit  Ecclesiae  visibilitas;  cura  enim  nerao  sciat  quinam  sit  justus, 
ueque  coetus,  qui  constet  solis  justis,  agnosci  poterit.  Quare  firraissirae 
tenendura  nec  ullatenus  dubitandum  est,  ut  docet  Fulgentius  „ aream 
Dei  esse  catholicam  Ecclesiam,  et  intra  eam  usque  in  finem  seculi 
fruraento  raixtas  paleas  contineri  h.  e.  bonis  malos  sacramentorura 
coraraunione  raisceri^). " 

343.  TliesiS  XL  \  II.  Setitentiae,  qiimn  rejecimuSj  nullatenus 
suffrafjantur  1.  praeyofjathHi,  qua  Ecclesia  sancta  creditur;  2.  quae 
scribit  JPaulus  JEph.  o,  27 ;  ,'i.  repetita  Auf/ustini  effata,justos  dum- 
taxat  et  bonos  esse  de  Ecclesia,  esse  Ecclesiam,  pertinere  ad  Eccle- 
siam  etc. ;  peccatores  vero  esse  quidem  in  Ecclesia,  sed  non  de  Ec- 
clesia,  neque  pertinere  ad  Ecclesiamf  imo  esse  extra  Ecdesiam, 

Deinoustratio  p.  I.  Libenter  concedimus  suoque  etiam  loco  proba- 
bimus,  Ecclesiam  esse  sanctam,  sed  nunquam  probabitur  eam  idcirco  dici 
sanctam,  quod  sanctis  tantum  membris  constet.  Si  vero  Paulus  fideles  omnes 
indiscriminatim  sanctos  vocat,  nondum  sequitur  Ecclesiam  ex  membris 
nonnisi  justis  coalescere.  Nam  1.  secundum  loquendi  usum  quotidianum 
de  gente  aliqua  indiscriminatim  affirmare  quandam  praerogativam  solemus, 
et  tamen  inde  non  sequitur,  eam  singulis  gentis  ilHus  individuis  competere ; 
ita  diciraus  romanos  fuisse  fortes.    Ut  ejusmodi  propositio  sit  vera,  sufficit 


0  1.  Cor.   1,   11;  5,   1;   11,  20  ss. 

2)  Ib.  5,  5.         3)  ib.  11,  28.         4)  jac.  5,  15  s. 

5)  Hebr.  5,  1.         »)  Matth.  18,  15.         ')  Jo.  20,  23. 

8)  De  fide  ad  Petr.  c.  43  n.  84;  cf.  n.  81. 
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ut  illa  proprietas  quam  plurimis  competat.  Ejusmodi  vero  loquendi  ratione 
2.  Paulum  uti,  jam  animadvertunt  Chrysostomus  hom.  2.  in  1.  Cor. 
et  passim  Augustinus,  qui  ita  scribit ^) :  » Scripturae  mos  est,  ita  loqui 
de  pai*te  tamquam  de  toto;  sicut  corinthios  in  primis  epistolae  suae  par- 
tibus  ita  (Paulus)  laudat,  tamquam  omnes  tales  sint,  cum  essent  laudabiles 
quidam  eorum;  et  postea  in  nonnuUis  epistolae  ipsius  locis,  ita  reprehendit 
tamquam  omnes  culpabiles  essent,  propter  quosdam  qui  tales  erant.  Istam 
divinarum  Scripturarum  consuetudinem  per  omne  corpus  literarum  ejus 
creberrime  sparsam  quisquis  diligenter  advertit,  multa  dissolvit,  quae  inter 
se  videntur  esse  contraria.  <^  Ceterum  3.  fideles  dicuntur  etiam  sancti,  quam- 
vis  a  culpa  non  semper  immunes,  tum  a.  quod  coetum  constituant  a  re- 
liqua  hominum  turba  sejunctum,  Deo  dicatum  atque  sacrum;  tum  1).  ra- 
tione  status,  qui  est  status  justitiae  et  sanctitatis,  et  quem  baptismo  inierunt 
seque  sectaturos  esse  polliciti  sunt;  tum  C.  ratione  specialis  conjunctionis 
cum  Christo  capite,  ex  quo  etiam  in  fideles  peccatores  seu  membra  mortua 
quaedam  sanctitatis  aura  redundat.  Si  enim  sanctificatur  vir  infidelis  per 
mulierem  fidelem^):  quanto  magis  virtute  Christi  capitis  sanctitas  quaedam 
conciliatur  membris  etiam  non  sanctis. 

344.  Demonstratio  p.  II.  Pauli  verba  sunt^):  Christus  dilexit  Eccle- 
siam  et  seipsum  tradidit  pro  ea,  ut  illam  sanctificaret  mundans  lavacro  aquae 
in  verbo  vitae^  ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentem  ma- 
culam  aut  rugam  aut  aliquid  hujusmodi^  sed  ut  sit  sancta  et  immaculata. 
Quibus  significatur  1.  qualis  Ecclesia  esse  debeat  ex  intentione  Christi  et 
quod  Christus  quantum  est  ex  se  omnia  ea  praestet,  quae  requiruntur,  ut 
talis  esse  possit.  Hinc  tamen  2.  non  sequitur,  Ecclesiam  jam  modo  in 
omnibus  suis  membris  fore  sanctam  et  immaculatam,  cum  aliunde  evidenter 
constet,  eam  quamdiu  peregrinetur  in  terris,  habere  membra  non  solum 
sana,  sed  et  infirma  et  moi^^ua,  quorum  cura  ipsi  sit  concredita,  ut  iterum 
convalescant  et  sanctificentur.  Sequitur  tamen  3.  Ecclesiam  finaliter 
secundum  omnia  sua  membra  talem  fore,  qualem  eam  Christus  intendit 
i.  e.  sanctam  et  immaculatam.  Quare  Augustinus  Eetract  1.  2.  c.  18 
monet:  »Ubicunque  in  his  libris  (de  baptismo  contra  donatistas)  comme- 
moravi  Ecclesiam  non  habentem  maculam  aut  rugam,  non  sic  accipiendum 
est,  quasi  jam  sit,  sed  quae  praeparatur  ut  sit,  quando  apparebit  etiam 
gIoriosa;«  nam  ut  idem  advertit  L  1.  c.  7.  n.  5.  »cum  tota  dicat,  quam- 
diu  hic  est:  Dimitte  nobis  debita  nostra,  non  utique  hic  est  sine  macula 
et  ruga  aut  aliquid  ejusmodi.«  Quae  distinctio  pro  duplici  Ecclesiae  statu 
praesenti  et  futuro  multum  inculcatur  in  Augustini  breviculo  col- 
lationis  cum  donatistis  tertiae  diei  n.  9.  16  ss.  et  iterum  a  s.  doctore 
in  I.  post  collationem  n.  10  ss.,  ubi  sic  concludit:  »Ecce  manifestum  est 
quod  dicebatur  a  nobis:  distinguenda  esse  tempora  Ecclesiae:  non  eam 
nunc  esse  talem,  qualis  post  resun-ectionem  futura  est ;  nunc  malos  habere 
permixtos,  tunc  omnino  non  habituram;    ad  illam  ejus  puritatem,  non  ad 


»)  Ep.  149  n.  20.  Cf.  etiam  ep.  93  n.  32;  de  unitate  EccL  c.  13  n.  34. 
(opusc.  XXVII) ;  in  1.  ad  Donatistas  post  coUationem  c.  20  s. ;  auctor  de  voca- 
tione  omnium  gentium  L  1.  c.  9  ss.  (opusc.  III,  29  ss.). 

'')  1.  Cor.  7,  14.         3)  j^ph.  5,  25  ss. 
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hujus  temporis  permixtionem  illa  divina  testimonia  pertinere,  quibus  eam 
Deus  praedixit  ab  omni  malorum  permixtione  penitus  alienam.*^  Ceterum 
4.  potest  etiam  jam  modo  Ecclesia  militans  dici  sine  macula  et  ruga  scil. 
quoad  elementum  formale,  nam  Ecclesiae  fides,  sacramenta,  praecepta  etc. 
sunt  sine  macula.  Quo  sensu  conc.  toletanum  VI.  (a.  638)  statuit  in 
explicatione  prof.  fid.  c.  1 :  » Ecclesiam  quoque  catholicam  credimus  sine 
macula  in  opere  et  sine  ruga  in  fide.*  Maculae  et  rugae  consequuntur 
elementum  materiale,  homines,  qui  se  formae  non  penitus  subjiciunt  et  in 
quos  ea  nondum  perfecte  dominatur. 

345.  Demonstratio  J).  III.  Ut  quae  ex  Augustino  objiciuntur, 
rite  intelligantur  et  uberior  de  membrorum  ratione  explicatio  habeatur, 
statuimus  1.  ideam  membri  complecti  a.  notam  continuationis  organicae 
et  cohaesionis  physiologicae  cum  aliis  corporis  partibus  seu  membris;  b. 
participationem  vitae  et  virtutis,  quae  per  illud  se  exserat,  seu  informa- 
tionem  et  influxum  principii  vitalis,  qui  major  minorque  esse,  quandoque 
etiam  deficere  possit.  Unde  distinguimus  membra  s  a  n  a  et  simpliciter  per- 
fecta :  membra  i  n  f  i  r  m  a ,  membra  m  o  r  t  u  a ,  proinde  membra  secundum 
quid.  2.  Membrum  spectari  posse  dupliciter:  secundum  essentiam  et  ut 
est  pars  corporis,  et  secundum  quod  est  instrumentum  et  organum 
animae.  3.  Ecclesiae  notionem  nunc  laxius  nunc  pressius  a  variis  accipi 
et  4.  posse  aliquem  ad  eam  spectare  vel  simpliciter  vel  ex  aliqua 
tantum  parte  et  secundum  quid. 

346.  Quare  5.  mirandum  non  est,  si  de  membris  Ecclesiae  pro  variis 
respectibus,  sub  quibus  considerari  possint,  diversa,  imo  et  contraria  affir- 
mentur,  ideoque  pugnae,  non  quidem  de  re,  de  verbis  tamen  inter  theologos 
oriantur.  Sane  a.  dici  possunt  peccatores  membra  Ecclesiae,  corporis  Christi, 
spectata  idea  membri,  quatenus  includit  continuationem  organicam  cum 
aliis  membris  per  triplex  vinculum  symbolicum,  liturgicum,  sociale,  vel 
quatenus  nomine  membri  intelligitur  instrumentum^).  b.  Negari  potest  eos 


*)  Egregia  sunt,  quae  docet  s.  Thomas  in  3.  dist.  13.  q.  2.  a.  2.  qcla  2: 
»In  corpore  naturali  invenitur  quadruplex  unio  membrorum  ad  invicem. 
Prima  est  secundum  conformitatem  naturae  .  .  .  et  sic  dicuntur  membra  unum 
genere  vel  specie.  S  e  c  u  n  d  a  est  per  colligationem  eorura  ad  invicem  per  nervos 
et  juncturas  et  sic  dicuntur  unum  continuatione.  Tertia  est,  secundum  quod 
dififunditur  vitalis  spiritus  et  vires  animae  per  corpus.  Quarta  est,  secundum 
quod  omnia  membra  perficiuntur  per  animam,  quae  est  una  numero  in  oranibus 
membris.  Et  hae  quatuor  uniones  inveniuntur  in  corpore  mystico.  Prima  est, 
in  quantum  omnia  membra  ejus  sunt  unius  naturae  vel  specie  vel  genere.  Se- 
cundum  est,  in  quantum  colligata  sunt  invicem  per  fidem,  quia  sic  continuan- 
tur  in  uno  credito.  Tertia  est,  secundum  quod  vivificantur  per  gratiam  et  cha- 
ritatem.  Quarta  est,  secundum  quod  in  eis  et  Spiritus  sanctus,  qui  est  ultima 
perfectio  et  principalis  totius  corporis  mystici  quasi  anima  in  corpore  naturali. 
Prima  autem  dictarum  unionura  non  est  unio  simpliciter,  quia  illud,  in  quo  est 
unio  haec,  non  est  unura  nuraero,  sicut  est  in  tribus  sequentibus  .  .  .  Horaines 
igitur  infideles  non  pertinent  ad  unionem  corporis  Ecclesiae,  secundum  quod  est 
unura  sirapliciter,  et  ideo  respectu  horura  Christus  caput  non  est  nisi  in  potentia, 
aecundura  quod  scil.  sunt   unibiles   corpori.     Homines    autem   fideles   peccatores 
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esse  membra,  si  idea  membri  praeter  organicam  conjunctionem  includit 
plenam  vitae  virtutisque  possessionem ;  proindeque  c.  bac  ratione  dici  po- 
test,  peccatores  non  esse  de  Ecclesia,  de  corpore  Christi,  quatenus  non  vi- 
vunt  ejus  vitam;  non  esse  in  illa,  nisi  ut  sunt  membra  mortua,  aut  mali 
humores  in  corpore  humano.  Prout  vero  6.  Ecclesia  nunc  pressius  et  in- 
adaequate,  nunc  latius  et  adaequate  consideratur,  ad  illam  tamquam  mem- 
bra  referri  debent  modo  soli  praedestinati,  modo  fideles  omnes  justi,  modo 
etiam  injusti.  Sane  Ecclesia  considerari  potest  a.  triumphans,  ad  quam 
pertinent  soli  praedestinati ;  Ib.  militans  et  quidem  inadaequate  secundum 
quod  est  societas  visibilis,  secundum  corpus,  et  ita  ad  eam  pertinent  fideles 
justi  et  injusti;  e.  secundum  partem  suam  nobiliorem,  et  ita  ad  eam 
pertinent  omnes  et  soli  justi;  cl.  ut  est  corpus  vi  vum,  et  sic  justi  tantum 
perfecte  ad  eam  spectant;  e*  finaliter,  quatenus  pertingit  metam  omnique 
caret  ruga  atque  macula,  et  ita  ad  eam  pertinent  omnes  praedestinati ; 
denique  f.  potest  Ecclesia  considerari  pro  utroque  stadio  militiae  et 
triumphi,   et  ita  quoque  nonnisi  praedestinatos  complectitur. 

Non  dissimili  ratione  propositiones  specie  sibi  contrarias  ad  concor- 
diam  revocat  theologus  plane  insignis  Stapleton,  qui  ita  scribiti): 
»1,  membra  corporis  Christi  mystici  quaedam  esse  conjuncta  ipsi  Christo, 
quaedam  conjunctiora,  quaedam  conjunctissima.  Conjuncta  sunt 
omnia,  quae  Christum  induerunt  per  fidem,  aut  per  baptismum  sacramen- 
tum  fidei  et  applicatum  sibi  Christum  habent  per  communionem  sacramen- 
torum  . . .  Conjunctiora  membra  sunt,  quae  non  solum  per  fidem  et  sacra- 
mentorum  usum,  sed  etiam  per  caritatem  Christo  adhaerent  et  unus  cum 
eo  spiritus  fiunt . . .  Conjunctissima  membra  sunt,  quae  non  sola  fide  et 
caritate,  sed  etiam  spe  non  frustrabili  et  finali  perseverantia  connexa  Christo 
conjunguntur . . .  Itaque  primi  quidem  sunt  membra  per  fidem,  secundi 
c a r a  membra  per  caritatem,  tertii  carissima  membra  propter  electionem. 
Rursum  primi  ut  credentes  sunt  aliquanta  membra;  secundi  ut  amantes 
magna;  tertii  ut  perseverantes  praecipua  . . .  2.  notabimus  Ecclesiam  Christi 
propter  haec  tria  membrorum  suorum  genera  varias  in  Scriptura  nuncupa- 
tiones    accipere.     Propter    primum    genus  vocatur  domus  magna,    in  qua 


pertinent  quidem  aliquo  modo  ad  unitatem  Ecclesiae,  in  quantum  continuantur 
ei  per  fidem,  quae  est  unitas  materialis ;  non  tamen  possunt  dici  membra  pro- 
prie  nisi  sicut  membrum  mortuum  scil.  aequivoce.  Et  quia  unitas  corporis  ex 
membris  consistit,  ideo  quidam  dicunt,  quod  non  pertinent  ad  unitatem  corporis 
Ecclesiae,  quamvis  pertineant  ad  unitatem  Ecclesiae ;  et  sicut  operationes,  quae 
sunt  ad  alterum,  possunt  aliquo  modo  fieri  per  membra  arida,  ut  percutere  vel 
aliquid  hujnsmodi,  non  tamen  operationes  quae  sunt  animae  in  membris ;  ita 
nec  mali  recipiunt  spiritualis  vitae  operationes  a  Spiritu  s. ;  sed  tamen  Spiritus  s. 
per  eos  operatur  spiritualem  vitam  in  aliis,  secundum  quod  aliis  sacramenta 
ministrant  vel  alios  docent.  Sed  homines  fideles  in  gratia  exsistentes  uniuntur 
secundum  tertiam  unionem,  quae  est  formahs  respectu  hujus  secundae ;  et  iterum 
secundum  quartam ,  quae  est  completiva  totius.  Et  ideo  horum  proprie  dicitur 
Christus  caput.« 

0  Relectione  principiorum  doctrinalium  fidei  controv.  1.  q.  2.  a.  1.  Cf.  Fon- 
tana,  Bulla  ,Unigenitus'  theologice  propugnata  t.  3.  prop.  72  s. ;  Passaglia 
1.  3.  c.  30. 
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sunt  vasa  in  honorem  et  vasa  in  contumeliam  2.  Tim.  2,  20.  etc.  Propter 
secunclum  genus  vocutur  Ecclesia  corpus  Christi . . .  cujus  membra  sunt 
templum  Dei  et  Spiritus  s.  1.  Cor.  3,  16;...  sponsa  Christi . . .  domus 
spiritualis,  regale  sacerdotium,  gens  sancta,  populus  acquisitionis  1 .  Petr. 

2.   5 Propter  tertium  genus  vocatur  Ecclesia  hortus  conclusus,   fons 

signatus,    unica    columba,    una    perfecta    mea,    amica    mea  tota    pulchra 

Cant.  4 3.  notabimus  quosdam  esse  in  Ecclesia  numero  et  vocatione 

tantum  . . .  alii  sunt  in  Ecclesia  et  numero  et  m  e  r  i  t  o  . . .  alii  denique  et 
numero  et  merito  et  electione  propter  perseverantiam  in  bono  . . .  4.  nota- 
bimus  quosdam  esse  in  Ecclesia  ut  servos  in  domo . . .  alii  sunt  in  domo 
Dei  sicut  filii  Dei,  sicut  cives,  amici  ac  domestici  ejus . . .  alii  denique 
. . .  ut  h  e  r  e  d  e  s.  5.  notabimus  primum  genus  membrorum  Ecclesiae  ad 
Ecclesiae  corpus  et  unitatem  seu  etiam  societatem  vere  et  proprie  perti- 
nere,   sed  non  principaliter.  * 

347.  Augustini  doctrina.  —  Secundum  haec  quae  diximus  Augustini 
effata  esse  explicanda,  patet  vel  ex  eo,  quod  s.  doctor  operosissime  ad- 
versus  donatistas  tot  editis  libris  defenderit  dogma  catholicum  Ecclesiam 
non  constare  solis  justis^).  Neque  desunt  rationes,  quibus  ille  insolitus 
loquendi  modus  Augustini  possit  explicari;  nam  a,  amat  Augustinus 
modum  loquendi  platonicum,  fcujus  est,  illius  in  primis  meminisse,  quod 
in  re  aliqua  eminet  ad  eamque  prae  ceteris  pertinet^).  Cum  ergo  de  ra- 
tione  membri  perfecti,  coetus  praesertim  ex  se  sancti,  sit  sanctitas  et  vita, 
qua  carent  peccatores,  negare  potuit  eos  esse  (sensu  pleno)  de  Ecclesia. 
Aderat  b.  etiam  ratio  polemica.  Cum  enim  donatistae  proiiterentur  bap- 
tismum  extra  Ecclesiam  catholicam  validum  non  esse  propter  illam  s.  Cy- 
priani  rationem,  fieri  nempe  non  posse,  ut  is  vitam  vel  Spiritum  sanctum 
tribuat,  qui  vitam  et  Spiritum  s.  ipse  non  habeat,  ut  haereticus  quilibet: 
contra  urget  s.  Augustinus -^),  peccatores  non  secus  ac  haereticos  alienos 
esse  ab  Ecclesia,  quatenus  scil.  haec  corpus  est  vivum  et  templum  s.  Spi- 


')  Cf.  Alticotium  summa  augustin.  p.  3.  q.  1.  a.  3.  Cf.  speciminis  gratia 
ep.  43.  n.  23;  ep.  249;  de  unitate  Ecclesiae  n.  35.,  ubi  ait:  ,Habemus  innume- 
rabilia  testimonia  de  commixtione  malorum  cum  bonis  in  eadem  communione 
sacramentorum.* 

2)  Cf.  Faure  in  annot    ad  s.  Augustini  Enchiridii  c.  1. 

8)  Ita  ex.  gr.  de  bapt.  1.  4.  c.  4:  »Sicut  urgeri  videor,  cum  mihi  dicitur: 
Ergo  qui  coelestia  mandata  non  servat,  avarus,  raptor,  foenerator,  invidus,  verbis 
non  factis  seculo  renuncians,  dimittit  peccata.  Si  per  vim  sacramenti  Dei,  sicut 
et  ille,  ita  et  ille.  Si  per  meritum  suum,  nec  ille,  nec  ille.  IUud  enim  sacramen- 
tum  et  in  malis  hominibus  Christi  esse  cognoscitur:  in  corpore  autem  unicac 
columbae,  incorruptae,  sanctae,  pudicae,  non  habentis  maculam  aut  rugam,  nec 
ille,  nec  ille  invenitur.*  Cf.  1.  3.  n.  22.  ss.  Merito  autem  advertit  card.  Fran- 
zelin  th.  XXV,  aliter  atque  aliter  esse  loquendum  de  peccatoribus  ac  de  iis,  qni 
foris  exsistentos  secundum  aliquid  tamen  ad  Ecclesiam  referuntur,  cum  dicuntur 
esse  vel  extra  vel  intra  Ecclesiam.  Peccatores  (fideles  etc.)  dici  debent  sim- 
pliciter  esse  in  Ecclesia,  et  nonnisi  secundum  quid  extra  Ecclesiam.  Haere- 
tici  etc.  dici  debent  simpliciter  esse  extra  Ecclesiam  et  nonnisi  secundum  quid 
in  Ecclesia. 
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ritus.  Si  ergo  hoc  non  obstante  peccatores  valide  baptizant,  poterunt  et 
haeretici  valide  baptizare.  Hinc  explicatur,  quare  ea  loquendi  ratio  in  illis 
potissimum  reperiatur  libris,  in  quibus  contra  donatistas  valorem  baptismi 
ab  haereticis  collati  tuetur.  Praeterea  c.  audivimus  Augustinum  affir- 
mantem^),  se  saepe  de  Ecclesia  loqui  non  qualis  sit,  sed  qualis  futura  sit. 
Ceterum  d.  ipse  s.  doctor  subinde  distinctionis  principia  proponit,  secun- 
dum  quae  ipsius  effata  in  speciem  contraria  explicari  possint.  Ita  explicans 
verba  Christi:  Unus  ex  vobis  tradet  me,  scribit^):  »Unus  ex  vobis  numero, 
non  merito ;  specie  non  virtute ;  commixtione  corporali,  non  vinculo  spiri- 
tuali ;  carnis  adjunctione,  non  cordis  socius  unitate :  proinde  non  qui  ex 
vobis  est,  sed  qui  ex  vobis  exiturus  est . . .  Ac  per  hoc  utrumque  verum 
est,  et  ex  nohis  et  non  ex  nobis^) :  secundum  aliud  ex  nobis,  secundum 
aliud  non  ex  nobis:  secundum  communionem  sacramentorum  ex  nobis, 
secundum  suorum  proprietatem  criminum  non  ex  nobis.  ^^  Et  iterum*) : 
»  Separatiores  sunt  (haeretici  et  schismatici)  jam  etiam  corporaliter  segregati, 
quam  illi,  qui  interius  (in  domo,  quae  est  Ecclesia  2.  Tim.  2,  2o)  car- 
naliter  et  animaliter  vivunt,  et  spiritualiter  separati  sunt.« 

Articulus   IIL 

De   reliquis   Ecclesiae   causis. 

348.  Triplex  assignari  potest  Ecclesiae  causa  exemplaris:  1.  ipsa 
ss.  Trinitas,  cum  Christus  discessurus  de  hoc  mundo  oraverit^) :  Non  pro 
eis  autem  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis,  qui  credituri  sunt  per  verbum  eorum 
in  me,  ut  omnes  unum  sint^  sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te^  ut  et  ipsi 
in  nobis  unum  sint;  ut  credat  mundus,  quia  tu  me  misisti;  2,  ipsum  Ver- 
bum  Dei  incarnatum  in  sua  constitutione,  muneribus  et  functionibus,  vita 
et  glorificatione  (n.  276^) ;  3,  Ecclesia  angelica.  Unde  liquet,Ecclesiam  non  solum 
multitudine  ac  varietate  membrorum  debere  gloriari,  verum  etiam  excellere 
eorundem  unitate  orta  ex  recapitulatione,  qua  distinctum,  varium  et  multi- 
plex  ad  miram  singularemque  revocetur  unitatem.  Nemini  autem  dubium 
esse  potest,  prae  ceteris  coetibus  Ecclesiam  romanam  ad  hoc  triplex  exem- 
plar  esse  expressam,  quod  haud  spernendum  est  praejudicium,  eam  veram 
esse  Ecclesiam. 

349.  Bormalis  Ecclesiae  causa.  —  Nomine  causae  formalis  relate 
ad  societatem  illud  intelligitur  principium,  quod  sua  communicatione, 
inhaesione  et  informatione  id,  quod  multiplex  est,  varium  atque  ex 
sese  dispersum,  colligit,  unit  aptaque  synthesi  componens  in  societa- 
tem  redigit.  Illud  autem  pro  qualibet  societate  est  duplex:  inter- 
n u m  scil.  et  externum:  neque  enim  sufficiunt,  ut  societas  oriatur 
humana,  vincula  externa  membrorum,  nisi  etiam  animi  interius  jun- 
gantur:    et  vicissim  non  sufficiunt  vincula  mere  interna,    nisi  externis 


1)  Supra  annot.  ad  n.  344.         ^)  Tr.  61.  in  Jo.  13,  21.  n.  2. 
8)  1.  Jo.  2.  19.         ^)  De  bapt.  1.  7.  c.  51. 
s)  Joan.  17.  20.  21.  col.  v.  11.  23. 
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juveutur,  compleantur  firmeuturque.  Quibus  praemissis  liquet,  causam 
Ecclesiae  formalem  internam  esse  fidem  caritate  formatam  cum 
omui  gratiarum  comitatu,  vel  geueratim  esse  ea  omnia,  e  quibus 
vita  Ecclesiae  spiritualis  ejusque  anima  efflorescit  (u.  324  s.).  Inio  si 
latiori  quadam  ratioue  forma  id  dicitur,  quod  uuit,  perficit,  animat, 
regit,  consummat:  dici  poterit  ipse  Christus  caput  causa  Ecclesiae 
formalis  secundum  dicta  u.  269  ss.,  vel  Spiritus  sauctus,  qui  Ecclesiam 
tamquam  templum  Dei  inhabitat,  omuigenis  douis  locupletat,  format 
atque  regit,  qui  fons  est  ejus  vitae  et  unitatis,  Ecclesiaeque  membra 
pervadit  et  cum  Christo  capite  et  iuter  se  nectit  atque  coujuugit 
(u.  305).  Causa  autem  formalis  externa  contiuetur  illis  viuculis 
visibilibus,  quibus  fideles  in  unitatem  visibilem  coUigantur,  cujusmodi 
suut:  professio  ejusdem  fidei:  omues  enim  teueutur  ad  eam  fidem 
profitendam,  quam  Ecclesia  autheutice  proponit  (cf.  n.  335);  prae- 
cepta  legis  christianae,  ex  quibus  repeteudum  est,  quod  vita  mem- 
brorum  sibi  ubique  sit  similis,  iisdem  manifestetur  officiis,  ununi 
eundemque  prae  se  ferat  characterem;  cultus  Dei  commuuis  et  sacra- 
meuta,  baptismus  in  primis,  citra  quem  nemo  admittitur;  prae  ceteris 
vero  magisterium  et  miuisterium  ecclesiasticum ,  cui  omnes 
obnoxii  esse  debeut  et  quo  reliqua  vincula  virtute  contineutur.  Cum 
autem  ministerium  seu  regimen  rationem  habeat  etiam  causae  in- 
strumentalis  Ecclesiae,  de  eo  seorsim  agemus  et  quidem  de  mini- 
sterii  ecclesiastici  institutione,  necessitate,  perenuitate, 
auctoritate. 

§  1.  De  miiiisterii  ecclesiastici  institutioiie. 

350.  TheSlS  XLVIII.  Vera  Ecclesia  credi  dehet  societas  inae- 
qualiSf  atque  ita  Christo  auctore  comparataf  ut  alii  in  ea  sint 
praepositif  alii  subditi;  alii  doctores.  alii  discipuli;  alii  myste- 
riorum  dispensatores,  alii  sanctificandi. 

Demonstratio  p.  I.  Quamvis  inter  Ecclesiae  membra  nuUum  sit 
discrimen  relate  ad  salutem,  cum  nemo  ab  ea  adipiscenda  sit  ex- 
clusus,  ac  fideles  omnes  sive  graeci,  sive  barbari,  viri  et  umlieres,  senes 
et  pueri  sint  populus  electus,  regale  sacerdotium,  filii  Dei  (si  gratia 
sanctificante  non  careant),  heredes  Dei,  coheredes  autem  Christi:  hoc 
tamen  miuime  impedit,  quominus  eadem  dici  possit  societas  inae- 
qualis,  quatenus  non  omnia  ejusdem  membra  iisdem  juribus,  muneri- 
bus,  praerogativis  in  ipsa  fruantur.  Quam  Ecclesiae  inaequalitatem 
1.  iufinite  universimque  probant  appellationes,  quibus  eadem  dicitur 
regnum,  civitas^  ovile,  corpus;  ipsa  2.  historia  Ecclesiae  christianae, 
quae  eam  nuUo  non  seculo  sistit  ut  societatem  inaequalem,  in  qua 
alios  cernimus  praesides,  alios  subditos. 
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351.  Declaratio  p.  II.  Verum  de  facto  nulla  est  controversia ; 
quaestio  est  de  jure.  Sunt  enim  qui  contendant,  plenitudinem  pote- 
statis  residere  penes  fidelium  coetum,  qui  cum  per  se  non  possit  im- 
plere  munia  sacerdotio  et  magisterio  adnexa,  deleget  ad  haec  obeunda 
peculiares  ministros,  in  quos  plus  minusve  derivet  suac  auctoritatis 
pro  majori  minorive  in  quo  eos  collocat  gradu ;  a  quo  si  amoveantur, 
omnem  amittant  auctoritatem ,  sicut  fieri  solet  in  aliqua  republica. 
Contra  quos  teneiidum  est,  ipsum  Christum  ministerium  instituisse 
ecclesiasticum,  non  ita  tamen,  ut  omnes  fideles,  eo  ipso  quod  sint 
fideles,  juribus  fruantur  propriis  hujus  ministerii,  sed  distinctum  a 
reliquo  fidelium  coetu;  et  huic  ministerio  tribuisse  indepeudenter  a 
fideHbus,  proinde  immediate  auctoritatem  regendi,  docendi,  sancti- 
ficandi  fidejium  coetum,  in  aUos  dein  certo  ritu  derivandam.  Et  sane 
error  ille  a  Marsilio  patavino  prolatus,  a  protestantibus  ultra  pro- 
pugnatus,  a  Kicherio,  Febronio  aliisque  adoptatus,  et  a  synodo 
pistoriensi  approbatus,  a  neoprotestantibus  nostrae  aetatis  recoctus 
damnatus  fuit  a  Pio  Yl:  „Propositio  (2),  quae  statuit,  potestatem  a 
Deo  datam  Ecclesiae,  ut  communicaretur  pastoribus,  qui  sunt  ejus 
ministri  pro  salute  animarum :  sic  intellecta,  ut  a  communitate  fidelium 
in  pastores  derivetur  ecclesiastici  ministerii  ac  regiminis  potestas,  hae- 
retica^). "  Jam  antea  damnata  fuit  prop.  90.  Quesnelli:  „Ecclesia 
auctoritatem  excommunicandi  habet,  ut  eam  exerceat  per  primos  pa- 
stores  de  consensu  saltem  praesumpto  totius  corporis. "  Summi  autem 
momenti  est  haec  assertio.  Si  enim  ministerium  ecclesiasticum  non 
nomine  Dei,  sed  nomine  populi  fidelis  suas  exercet  functiones,  actum 
est  de  summa  ejus  auctoritate  et  infallibilitate :  hanc  enim  populus  illi 
communicare  non  potest. 

352.  Dcilionstratio  p.  II.  Discrimen  inter  Ecclesiae  ministros 
reliquosque    fideles   juris    esse    divini,    patet    1.  ex  historia  evangelica. 


0  Prop.  3.  cf.  infra  n.  547  a.  Concilium  trid.  ss.  7.  can.  10.  jam  defi- 
nierat :  »Si  quis  dixerit,  cliristianos  omnes  in  verbo  et  in  omnibus  sacramentis 
administrandis  habere  potestatem,  A.  S.«  Cf.  sess.  23.  can.  6.  7.  et  cap.  4.  et  jam 
antea  Joannes  XXII.  illum  errorem  damnaverat  constit.  Licet  23.  Oct.  1327.  In 
schemate  patribus  conc.  vaticani  proposito  c.  10.  statuitur:  j,Christi  autem  Eccle- 
sia  non  est  societas  aequalium,  ac  si  omnes  in  ea  fideles  eadem  jura  haberent; 
verum  est  societas  inaequalis,  et  hoc  non  ideo  tantum,  quia  fidelium  alii  clerici 
sunt,  alii  laici ;  sed  propterea  quod  maxime  in  Ecclesia  est  potestas  divinitus 
instituta,  qua  alii  ad  sanctificandum,  docendum  et  regendum  praediti  sunt,  alii 
destituuntur.*  Et  can.  11:  »Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  institutam  divinitus  esse 
tamquam  societatem  aequalium;  ab  episcopis  vero  haberi  quidem  otficium  et 
ministerium,  non  autem  propriam  regiminis  potestatem,  quae  ipsis  divina  ordi- 
natione  competat,  quaeque  ab  iisdem  sit  libere  exercenda,  A.  S.* 
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Disertis  enim  verbis  legimus  ipsum  Christum  secrevisse  quosdnm  a 
reliqua  discipulorum  turba,  quos  apostolos  vocavit  (Luc.  G,  1*2);  eos 
misisse  auctoritate  instructos,  sicut  ipse  missus  fuit  a  Patre  (Jo.  20,  21), 
ipsisque  tribuisse  muuera  atque  praerogativas  aliis  non  commuues  (n. 
161.  2di]).  Ergo  ipse  Christus  auctor  est  hujus  discriminis,  neque 
illud  pendet  a  nutu  et  aibitrio  turbae  fidelium.  Hinc  Petrus  Act.  10,  40 
testatur:  Hunc  (Jesum)  Deus  suscitavit  tertia  die  et  dedit  eum  mani- 
festum  fieri  7ion  omni  populo,  sed  testibus  praeordinatis  a  Dco:  nobis^ 
qui  manducavimus  et  hibimus  cum  illo,  postquam  resurrexit  a  mortuis; 
et  praecepit  nobis  praedicare  jjoptdo  et  testificari  etc.  Colligitur  2.  ex 
verbis  Pauli:  Et  quosdam  quidem  posuit  Deus  in  Ecclesia  primum 
apostolos,  secundo  prophetas,  tertio  doctores  .  .  .  Numquid  omnes  apo- 
stoli?  numquid  omnes  prophetae?  numquid  omties  doctores?  1.  Cor.  12,  28. 
Et  ipse  (Christus)  dedit  quosdam  quideyn  apostolos  ^  quosdam  autem 
propjhetas,  alios  vero  evangelistas,  alios  autem  ptastores  et  doctcyres  ad 
consummationem  sanctorum  in  opms  ministerii,  in  aedificationem  cor- 
poris  Christi  .  ,  .  ut  jam  non  simus  parvuli  ftuctuantes  et  circumfera- 
mur  omni  rento  doctrinae  etc.  Eph.  4,  11;  Attendite  vobis  et  universo 
gregi ,  in  quo  vos  Spiritus  s.  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei 
Act.  20,  28.  Hisce  enim  effatis  ministerii  ecclesiastici  institutio  modo 
adscribitur  Deo  Patri,  modo  Christo  Domino,  modo  Spiritui  sancto: 
quae  profecto  non  licet  interpretari  de  institutione  tantum  mediata 
pendente  ab  arbitrio  vario,  volubili,  inconstanti  populi  credentium,  ut 
patet  vel  ex  obvia  eorum  inspectione.  Praeclare  3.  dataque  opera  id 
illustrat  s.  Paulus  similitudine  corporis  organici  1.  Cor.  12,  12  ss. 
Sicut  enim  distinctio  membrorum  et  varietas  functionum  munerumque 
refundi  debet  in  voluntatem  Dei  creatoris :  ita  in  corpore  Christi  my- 
stico,  in  Ecclesia,  distinctio  membrorum  ac  varietas  functionum  ac 
ministeriorum  refundi  debet  in  voluntatem  Dei  instituentis  Ecclesiam. 
Quare  4.  apostoli  passim  se  ministros  Christi,  qui  pro  Christo  legatione 
funguntur,  non  populi  delegatos  exhibent  ^) ;  omnem  suam  auctoritatem 
a  Christo,  minime  vero  a  populo  repetunt;  in  nomine  et  persona  Christi 
loquuntur,  docent,  praecipiunt,  agunt ;  citra  populi  delegationem  Eccle- 
siae  ministros  constituunt  vel  constituendos  praecipiunt  ^).  Consentit 
5.  universa  antiquitas  christiana,  quae  ministerii  ecclesiastici  institu- 
tionem  repetit  ex  voluntate  Dei,  ut  patet  jam  ex  epistolis  Clementis 


»)  Ib.  4,   1;  7,  10  ss. ;  2.  Cor.  2,   10;  5,  18  ss.  etc. 

2)  Act.  14,  22:  Et  cum  constituissent  (Paulus  et  Barnabas)  illis  per  singulas 
ecclesias  preshijteros  et  orassent  cum  jejunationibusy  commendaverunt  eos  Domino; 
Tit.  1,5:  Reliqui  te  Cretae,  ut  ea  quae  desunt  corrigas  et  constituas  per  civitates 
presbyteros,  sicut  et  ego  disposui  tibi. 
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romani  et  Ignatii  M.  Quocirca  nunquam  episcopi  habiti  sunt  ut  dele- 
gati  vel  deputati  populi,  qui  ejus  nomine  Ecclesiam  regant,  sed  semper 
exhibentur  ut  ministri  Christi,  qui  ab  ipso  summis  piaerogativis  aucti 
fideles  pascant,  rationem  ipsi  reddituri;  nunquam  ab  ipsis  eorumque 
conciliis  appellatum  ad  fidelium  coetum ;  nunquam  populus  judicavit 
de  episcopis,  de  coutroversiis  fidei,  nunquam  leges  tulit  vel  ab  epi- 
scopis  latas  confirmando  roboravit;  nunquam  episcopos  jure  proprio 
deposuit,  excommunicavit ;  quae  omnia  populus  facere  posset,  si  revera 
penes  ipsum  resideret  potestas  ecclesiastica  et  ex  ipso  in  Ecclesiae 
ministros  derivaretur.  Hiuc  praecipiunt  constitutiones  apost.  1.  2.  c.  4: 
„Neque  etiam  aequum  est,  o  episcope,  ut  tu  qui  caput  es  assentiaris 
caudae  i.  e.  laico,  sed  Deo  soli.  Nam  oportet  te  subjectos  regere,  non 
ab  iis  regi,  cum  nec  filias  imperet  patri  secundum  rationem. "  Et  cum 
Victor  quidam  laicus  contra  episcoporum  sententiam  opinionem  quan- 
dam  proferret,  ita  eum  redarguit  Augustinus  de  anima  et  ejus 
orig.  1.  3  c.  12  n.  18:  „Tn  qua  tua  sententia  tam  nova  et  contra 
Ecclesiae  totius  auctoritatem  disciplinamque  prolata  verbo  etiam  in- 
solentissimo  usus  es,  dicens:  Pro  his  (defunctis  non  baptizatis) 
sane  oblationes  assiduas  et  ofFerenda  jugiter  sanctorum  censeo  sacri- 
ficia  sacerdotum,  ut  te  homo  laicus  sacerdotibus  Dei  nec  discendo 
subderes,  nec  saltem  simul  quaerendo  misceres,  sed  censendo  prae- 
poneres. "  Quod  si  subinde  fideles  in  consultationis  vel  electionum 
participationem  admissi  sunt,  hoc  non  probat  illorum  jus,  sed  prae- 
sidum  sive  prudentiam  sive  humanitatem  ^). 

§  2.  De  ministerii  ecclesiastici  necessitate. 

353.  Thesis  XLIX.  Hejici  dehet  anahaptistarum,  quahero- 
ru7i%  et  separatistarum  opinio,  qua  ecclesiastici  niinisterii  neces- 
sitatem  negant, 

Declaratlo.  Sectarii,  quos  refellimus,  ministerii  ecclesiastici  utili- 
tatem  quidem  non  negant,  sed  ejus  necessitatem,    quod  ea  adversetur 


1)  Langen  in  op.  Das  vaticanische  Dogma  von  dem  Universalepiscopat 
und  der  Unfehlbarkeit  des  Papstea  in  seinem  Verhaltniss  zum  N.  T.  und  der 
kiichlichen  Ueberlieferung  Richerii  errorem  probare  nititur:  sed  quae  in  ejus 
confirmationem  adducit  a.  eadem  sunt,  quibus  utuntur  protestantes  ad  subver- 
tendam  Ecclesiae  hierarchiam  idque  unum  probant,  merito  sectam  illam,  cui  ipse 
addictus  est,  neoprotestantium  dici ;  H).  anarchiam  in  Ecclesiam  inducunt. 
Dicta  vero  c.  Christi  et  apostolorum,  ad  quae  provocat,  vel  excludunt  ceiium 
quendam  modum  exercendae  potestatis,  fastum,  despotismum  (Matth.  20,  25) ; 
vel  probant  apostolorum  humanitatem  et  prudentiam,  non  negant  eorum  pote- 
statem,  quam  alibi  clare  inculcant;  vel  in  alienum  detorquentur  sensum  nuUa 
ratione  habita  harmoniae  Scripturarum,  quibus  tam  perspicue  alibi  ministrorum 
Ecclesiae  praerogativae  evincuntur.   Cf.  n.  361;  Gregorius  naz.  or.  32.  n.  11  ss. 
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indoli  N.  T.,  in  quo  perfecta  viget  coram  Deo  aequalitas,  nullus  est  famu- 
latus,  fideles  a  Deo  ipso  interiiis  instituuntur.  IVovocant  scil.  ad  haec  vel 
similia  Scripturae  testimonia:  Et  ponarn . . .  universos  filios  iaos  dortos  a 
Doniino  Is.  54,  13;  Et  non  docebit  ultra  vir  proxlmum  sunm  et  vir  fratrein 
suum  (tov  TroXtTYjv  aoTof))  dicens:  Coynosce  Dominum!  Omnes  enim  cognoscent 
)ne  a  mi?nmo  eornm  usque  ad  niaxlmum  Jer.  :n,  34;  Oves  nieae  voceni  meam 
audiunt,  et.  etjo  coynosco  eas  et  sequuntur  me  Josltl.  10,  27;  Si  quis  vestrum 
indiget  sapientia,  postulet  a  Deo,  qui  dat  omnihus  affiuenter  Jac.  1,5;  Sed 
vos  unctionem  hahetis  a  Sancto  et  nostis  omnia ...  Et  non  necesse  hahetisy 
ut  aliquis  doceat  vos,  sed  sicut  unctio  ejus  docet  vos  de  omnibus  1.  Joan. 
2,  20.  27.  etc.  Contra  quos  ministerii  ecclesiastici  necessitatem  tuentes, 
non  loquimur  de  necessitate  absoluta,  sed  de  hypothetica  orta  tum  ex 
voluntate  institutoris,  tum  ex  praesenti  rerum  ordine,  in  quo  citra  perenne 
miraculum  homines  in  societatem  visibilem  coalescere  nequeunt  sine  visi- 
bili  ministerio. 

354.    Beiuonstratio.    Ministerii   ecclesiastici    necessitas    probatur 

1.  inductiouc.  De  facto  enim  constat,  noc  exstitisse  unquam,  nec 
exsistere  ullam  vel  mininiam  societatem,  quin  in  ea  alii  praesint,  sub- 
sint  alii,  eamque  necessitatem  crescere  pro  membrorum  numero  et  di- 
versitate,  pro  duratione  societatis,  pro  finis  consequendi  difficultate  etc. 
Atqui  haec  necessitas  fuudatur  in  naturae  humanae  imperfectione  pro- 
pria  et  ad  vitium  pronitate,  qua  quilibet  suum  judicium  assectari, 
suo  commodo  studere,  amori  proprio  obsequi  etc.  nititur:  cum  qua 
pronitate  conspiratio  multorum  in  eundem  finem  iisdemque  mediis 
consistere  nequit,  nisi  quis  praesit,  qui  inprimat  cum  auctoritate  per 
mod'^m  formae  quandam  unitatem  mentibus,  voluntatibus,  actionibus. 
Ergo  cum  religio  christiana  naturam  humanam  nou  mutet,  licet  eam 
adjuvet  et  perficiat,  inferre  debemus,  neque  Ecclesiam,  cum  societas 
visibilis  sit,  citra  ministerium  ecclesiasticum  exsistere  posse,  eoque 
minus,  quod  ea  loco  universalis  et  tempore  perpetua  esse  debeat,  ejus- 
que    fiuis    supra   rationeni  viresque   naturae    sit    positus.     Quae   illatio 

2.  confirmatur  comparatione  cum  syiiagoga.  Licet  enim  a.  synagoga 
loco  et  duratione  esset  circumscripta,  pro  una  tantum  gente  instituta, 
et  b.  Deus  eidem  mediis  extraordinariis ,  missis  subinde  prophetis, 
provideret;  licet  c.  in  ipsa  credenda  quidem  pauciora,  agenda  vero 
clare  in  lege  definita  essent,  miaisterium  tamen  erat  necessarium. 
Ergo  illum  idem  in  Ecclesia  quoque  erit  necessarium  et  quidem  a 
fortiori,  eo  quod  Ecclesia  debeat  esse  tempore  perpetua,  loco  univer- 
salis,  totque  diversas  complecti  gentes;  quod  credenda  agendaque  non 
adeo  clare  sint  in  Scripturis  expressa  (cf.  n.  270  s.),  nec  Deus  amplius 
mittat  prophetas.  Id  autem  3.  s.  Paulus  illustrat  argumento  desumpto 
ex  corpore  humano  docens  ministeriutn  esse  necessarium,  ne  sit  schis- 
ma:    Deus  temperavit  corpus,   ei,   cui  deerat,   abundantiorem   tribuendo 

Harter,  Compend.  theologiae  I,  7.  ed.  2g 
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honoreM;  tit  non  slt  schisma  in  corpore,  sed  ldlps}im  pro  invicem  sol- 
licita  slnt  membra  .  .  .  Vos  autem  estis  corpus  Christi  et  membra  de 
membro.  Et  quosdam  quidem  posuif  Deus  in  Ecclesia  primum  ajjosfolos^ 
secundo  prophefas,  tertio  doctores  etc.  1.  Cor.  12,  24  ss.  Summa  autem 
est  excludendi  scliismatis  necessitas. 

355.  Ad  liaec  4.  tum  efFata  tum  facta  in  Scripturis  relata  osten- 
dunt,  ordinem  supernaturalem  a  Deo  non  dissimili  administrari  ratione, 
qua  ordo  naturalis  regitur  i.  e.  non  citra  causas  secundas.  Quomodo 
credenf  ei,  quem  non  audierunt  ?  Quomodo  autem  audient  sine  praedi- 
cante?  .  .  .  Ergo  fides  ex  audifu  Kom.  10,  14.  17.  Alia  testimonia 
dedimus  n.  293.  Ita  euuuchus  ille,  quem  Deus  immediate  potuisset 
instruere,  evangelizandus  traditur  (et  quidem  per  miraculum)  Philippo, 
qui  cum  mterrogasset :  Putasne  intelligis  quae  legis?  hoc  excepit  re- 
sponsum:  Et  quomodo  possum^  si  non  aliquis  ostenderit  mihi  (Act.  8,  21)? 
Saulus  conversus  mittitur  Damascum,  et  ibi^  inquit  Dominus  ad  eum, 
dicefur  fibi  quid  te  oporfeat  facere  (ib.  9,  7).  Angelus,  qui  apparuit 
Cornelio  centurioni,  certe  liunc  docere  poterat  fidem  christianam;  et 
tamen  nihil  aliud  egit,  quam  illum  monere,  ut  Petrum  accerseret,  hic 
dicet  tibi  quid  fe  oporteat  facere  (ib.  10,  6).  Sicut  ergo  ordo  uaturalis 
citra  perenne  miraculum  seclusis  causis  secundis  nequit  exsistere,  ita 
neque  ordo  supernaturalis  in  Ecclesia  vigens  secluso  quovis  ministerio. 
Qua  de  re  sapienter  disputat  Augustinus  in  prologo  de  doctrina 
christ.  n.  6.  s.  duplicem  hujus  legis  reddens  rationem:  „  Poterant  utique 
omnia  per  angelum  fieri,  sed  abjecta  esset  humaua  conditio,  si  per 
homines  hominibus  Deus  verbum  suum  ministrare  nolle  videretur. 
Deinde  ipsa  caritas,  quae  sibi  invicem  homines  nodo  unitatis  astringit, 
non  haberet  aditum  refundendorum  et  quasi  miscendorum  sibimet  ani- 
morum,  si  homines  per  homines  nihil  discerent. "  I  s  a  a  c  abbas  coeno- 
bii  de  Stella  (sec.  XII)  serm.  11.  (Mig.  194,  1729):  ^Omnia  per  se 
potest  Christus  omnipotens,  i.  e.  baptizare,  eucharistiam  consecrare, 
ordinare,  peccata  dimittere  et  similia :  sed  nihil  vult  humilis  et  fidelis 
sponsus  sine  sponsa.  Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet. 
Ego  dico ,  sacramentum  hoc  magnum  in  Christo  et  in  Ecclesia 
(Eph.  5,  32).« 

356.  Argum,entis  adversariorum,  respondetur.  —  Ad  testimonia,  qui- 
bus  adversarii  fidunt  (n.  353),  respondemus  1,  sensum,  quem  illis  subji- 
ciunt,  esse,  novum,  esse  inauditum  per  secula  XV,  ideoque  admodum  su- 
spectum  in  re  tam  practica  tantique  momenti ;  imo  2.  sensum  illum  adversari 
expositioni  totius  antiquitatis,  quae  hisce  testimoniis  non  obstantibus  mini- 
sterii  ecclesiastici  non  solum  utilitatem,  sed  et  necessitatem  theoretice 
et  practice  asseruit  defenditque.  Et  sane  3.  admitti  sensus  ille  nequit, 
quin  plures   hermeneuticae  canones  violentur,  canon  scil.  a.  quo    cavetur, 
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ne  reales  antilogiae  in  bibliis  foveantur;  regula  b.  qua  raoneraur,  receptura 
esse  in  s.  Scriptura,  ut  quae  Deus  potissimum  et  qua  causa  princeps  agit, 
sic  illi  tribuantur  ac  si  solus  ea  faceret,  nuUa  facta  mentione  causae  in- 
struraentalis  ^) ;  C.  regula,  qua  monemur,  particulam  ,n  o  n'  frequenter  elliptice 
accipi  pro  ,non  solum',  adeo  ut  in  altero  membro  particula  adversativa 
,sed'  adverbiis  ,in  primis'  vel  ,potissinium*  compleri  debeat-). 

357.  Quare  4.  illis  in  locis  lioc  tantum  significatur,  fideles  esse  \}so- 
OLoaxioix;  a  Deo  edoctos ;  idcirco  vero  verissime  dici  possunt  fideles  divi- 
nitus  edocti,  quamvis  a  Deo  per  homines  edoceantur,  quod  a.  primus  fidelium 
doctor  fuerit  Deus  incarnatus;  quod  b.  doctores  humani  scil.  Ecclesiae 
ministri  non  aliud  proponant  quam  doctrinam  a  Deo  acceptam ;  quod  c. 
hanc  ipsam  doceant  non  auctoritate  propria,  sed  auctoritate  et  missione 
divinitus  accepta;  quod  (l,  in  docendo  Ecclesia  Spiritus  s.  assistentia  fruatur; 
quod  e.  dum  homines  foris  aures  pulsant,  Deus  interius  illuminet  intel- 
lectum  et  cor  aperiat  atque  ad  credendum  gratia  sua  moveat^).  Quare 
ad  rem  Augustinus  tr.  3.  in  1.  ep.  Joan.  n.  13.  explicans  verba  objecta: 
Non  necessp.  hahetis  ut  aliquls  doceat  vos  etc.  (l.  ep.  Joan.  2,  27),  scribit: 
»Unctionem  habebant,  quibus  loquebaris?  Tu  dixisti,  quia  unctio  ipsius 
docet  vos  de  oinnihus.  Ut  quid  igitur  talem  epistolam  fecisti?  Quid  illos 
tu  docebas?  quid  instruebas?  quid  aedificabas?  Jam  hic  yidete  magnum 
sacramentum,  fratres.  Sonus  verborum  nostrorum  aures  percutit:  magister 
intus  est.  Nolite  putare  quemquam  aliquid  discere  ab  homine.  Admonere 
possumus  per  strepitum  vocis  nostrae,  si  non  sit  intus,  qui  doceat,  inanis 
fit  strepitus  noster.*  Ceterum  5.  quod  locum,  qui  aliis  difficior  videri 
possit,  attinet  Jer.  31,  34,  praeter  dicta  adverti  debet,  eo  non  inculcari, 
quod  in  T.  N.  omnis  institutio  humana  ministerialis  cesset,  ut  evidenter 
patet  ex  interpretatione  practica  Christi  mittentis  apostolos  ad  docendas 
gentes  omnes,  et  ex  verbis  ejusdem  prophetae^) :  Daho  vohis  pastores  juxta 
cor  meum  et  pascent  vos  scientia  et  doctrina;  sed  secundum  sat  communem 
interpretum  sententiam  institui  triplicem  inter  N.  et  V.  Testamentum, 
comparationem,  nempe  a.  cognitionem  Dei  per  Ecclesiam  universaliorem 
fore,  non  tantum  ad  fratres  contribules  atque  proximos  restringendam,  sed 


')  Respicite  vohttilia  coeli,  qiioniam  non  seriint,  neque  metunt,  neque  congre' 
yant  in  horrea:  et  Pater  vester  coelestis  pascit  illa  Matth.  6,  26;  10,  20;  Manus 
tuae  fecerunt  me  et  plasmavei^unt  me  totum  in  circuitu  Job.  10,  8;  Ps.  146,  8; 
2.  Machab.  7,  22  s. ;  1.  Cor.  3,  7  etc. 

'')  Cf.  Act.  5,  4;  Eph.  6,  12;  1.  Thess.  4,  8.  etc. 

5)  1.  Cor.  3,  6;  Act.  16,  14  etc.  Ideo  s.  Bonaventura  (de  reductione 
artium  ad  theol.)  praeeunte  Augustino:  »llle  solus,  inquit,  est  verus  doctor, 
qui  potest  speciem  imprimere  et  lumen  infundere  et  vir.tutem  dare  cordi  audien- 
tis.  Et  liinc  est,  quod  cathedram  habet  in  coelo,  qui  intus  corda  docet.«  Etjam 
antea  Chrysostomus  hom.  1.  in  inscriptionem  altaris  et  in  princ.  Act.  (ed. 
Montfaucon  t.  3)  n.  3:  »Coelestis  est  et  superna  schola  nostra,  siquidem  talis 
est  dignitas  hujus  theatri,  ut  ab  hominibus  nihil,  sed  per  homines  a  Deo  disca- 
mus.*  Cf.  plura  in  tract.  de  gratia  t.  III.  n.  15  ss.  Cf.  Sanctium  in  h.  1.  et 
Passaglia  1.  3.  c.  7. 

*)  Jer.  3,  15. 
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etiam  ad  gentes,  ad  omnes  a  minimo  usque  ad  maximum,  etiam  ad  eos 
qui  ante  fuerant  remoti^)  dilatandam;  b.  doctrinam  per  abundantem  gratiam 
internam  futuram  esse  potiorem;  eamque  c.  conjunctam  cum  remissione 
peccatorum.  Neque  desunt  patres,  qui  hoc  vaticinium  nonnisi  in  coelis 
plene  adimplendum  esse  censeant^). 

§  3.   De  ministerii  ecclesiastici  pereimitate. 

358.  Thesis  L.  Voluit  mitem,  ChristuSf  ut  docendi  pascendi- 
que  ministeriuin  in  apostolis  inchoatum  non  antea  desineret,  quam 
ipsa  adesset  seculorum  consummatio. 

Demonstratio.  Perennitas  ministerii  sequitur  1.  per  modum  co- 

rollarii    ex   thesi   XXXVIII    de    Ecclesiae   perennitate    et    ex    thesi 

XLIX  de  ministerii  ecclesiastici   necessitate.     Si   enim  Ecclesia   est 

pereunis  el  ministerium    ecclesiasticum   ad   eam   propagandam    conser- 

vandamque  necessarium,  ipsum  quoque  perenne  esse  debet.    Eadem  2. 

veritas  colligitur  ex  Scripturae  efFatis:  Matth.  28,  20  (n.  36G);  Et  ego 

rogaho  Patrem   et  alium  Paracletum   dabit  vobis,   ut   mmieat   vobiscum 

in    aeternum   Joan.   14,  15 ;    Quotiescunque-  enim   manducabitis  pane^n 

hunc   et   calicem   bibetis ,    mortem  Domini    anminciabitis ,   donec   veniat 

1.  Cor.  11,  26:    hisce    enim    significatur  ministerium  ecclesiasticum  ex 

Christi  intentione   durare   debere   usque    ad  consummationem  secidi,    in 

aeternum^    donec   Christus  secundo  veniat^  proinde  ex  Christi  voluntate 

esse  perpetuum.     Et   sane   3.  teste  Paulo  finis  instituti   miuisterii   ec- 

clesiastici  est,  ne  circumferamur  omni  vento  doctrinae,    ne  unitas  vio- 

letur  fidei,  ut  aedificetur  corpus  Christi  (n.  352) ;  atqui  triplex  hic  finis 

exigit   perpetuum  ministerium.     Denique  4.  ministerium  ecclesiasticum 

est  de  essentia  et  constitutione  Ecclesiae,    ut  colligitur  a.  ex  eo,  quod 

sit   ejus    causa   formalis    externa   (n.  349);    b.  ex   historia,    qua   teste 

nunquam    exstitit    Ecclesia    sine    ministerio    ecclesiastico ,    estque    hoc 


1)  Eph.  2,  17. 

2)  Ita  Theodoretus  in  h.  L  et  in  Hebr.  8,  13;  Augustinus  de  spiritu 
et  lit.  c.  24;  Gregorius  M.  MoraL  1.  30.  c.  4;  Primasius,  Haymo  halber- 
stadiensis  et  H e i: v a e u s  ep.  in  Hebr.  8,  11;  Bernardus  s.  53  in  cant.  n.  5 ; 
Thomas  lect.  3.  in  ep.  ad  Hebr.  8.  etc.  Ceterum  verosimilis,  si  non  praeferen- 
dus,  est  commentarius,  quem  recentissime  tuetur  Palmieri  in  diss.  adjecta  op. 
de  veritate  historica  1.  Judith,  Galopiae  1886  p.  115—25.  Censet  scil  hoc  vati- 
cinium  respicere  ipsum  populum  judaicum  eoque  praedici  quod  etiam  Paulus 
futurum  praenunciat  Rom.  11,  25.  26.  finalem  nimirum  hujus  populi  ad  Christum 
conversionem.  Tunc  penes  eos  universalis  erit  vera  Dei  seu  Messiae  cognitio,  ut 
idcirco  haud  amplius  opus  sit,  ut  alter  (quilibet)  alteri  dicat :  Cognosce  Dominum : 
quod  non  excludit  magisterium  authenticum,  a  quo  acceperint  hanc  notitiam  et 
8ub  quo  illam  custodiant,  verumque  esse  potest  in  societate  bene  exculta  et  ma- 
gisterio  authentico  instructa. 


et  auctoritate  ministerii  ecclesiastici.  277 

Ecclesiae  coaevum  atque  parallelum  i.  e.  tam  late  patet  atque  ipsa 
Ecclesia;  quae  c.  counexio  nunquam  ex  arbitrio  fidelium,  sed  ex  Christi 
voluutate  fuit  derivata,  ac  propterea  (l.  series  nunquam  interrupta 
pastoruin  habita  semper  fuit  nota  verae  Ecclesiae,  ideoque  ejus  pro- 
prietas  essentialis  (u,  420).  Quare  e.  Cyprianus  Ecclesiam  prope- 
modum  definiens  ita  ad  Florentium  Puppianum  scribit  ep.  69 :  „  Ecclesia 
est  plebs  sacerdoti  adunata  et  pastori  suo  grex  adhaerens.  Unde  scire 
debes,  episcopum  in  ecclesia  esse  et  ecclesiam  in  episcopo;  et  si  quis 
cum  episcopo  non  sit,  in  Ecclesia  non  esse."  Tamdiu  ergo  esse  debet 
ministerium  ecclesiasticum,  quamdiu  stabit  Ecclesia. 

§  4.  De  miiiisterii  ecclesiastici  auctoritate. 

359.  Expedita  jam  triplici  quaestione  de  ecclesiastico  ministerio, 
reliquH  est  ultima  de  ejus  juribus  et  auctoritate,  de  qua  adver- 
tantur  1.  ministerium  ecclesiasticum  seu  Ecclesiam  docentem  et  pa- 
scentem  Christi  in  terris  vices  agere  et  pro  eo  legatione  fungi  (n.  293) ; 
ideoque  2.  illam  in  consortium  potestatis  a  Christo  adscisci.  Atqui 
3.  Christus  tamquam  rex  regum,  summus  sacerdos  et  magni  consilii 
Angelus  seu  Propheta  tripHci  excelluit  potestate;  regia,  sacerdotali, 
prophetica.  Quare  4.  triplex  quoque  Ecclesiae  potestas  distingui 
poterit,  vi  cujus  ei  competit  magisterium,  ministerium  et  regimen: 
quae  tamen  merito  revocatur  ad  notam  illam  partitionem  in  potesta- 
tem  ordinis,  quae  potestate  sacerdotali  continetur,  et  in  potestatem 
jurisdictionis,  quae  potestatem  regendi  docendique  complectitur  ^). 
Cum  autem  5.  jus  canonicum  in  potestate  Ecclesiae  regia^)  declaranda 


')  De  poteatatis  Ecclesiae  distinctione  accurate  dispntat  Franzelin  de 
Ecclesia  th.  5. 

2)  Ut  tamen  aliquid  saltem  synoptice  de  ea  dicamus,  adverti  debet  1.  eam 
potestatem  esse  tripartitara:  est  enim  legifera,  ut  clare  colligitur  ex  Matth. 
16,  19;  18,  18;  Act.  15,  28.  coll.  41;  judiciaria,  ut  patet  ex  1.  Cor.  5,  3.  12; 
1.  Tim.  5,  19;  Matth.  18,  17;  et  coactiva,  quam  in  primis  rejiciunt  adversarii 
jurium  Ecclesiae,  ut  Marsilius  Patavinus,  M.  Ant.  de  D o m i n i  s,  R i  c h e r i u s 
Febronius,  Nuytz  etc.  Quare  2.  Ecclesia  eam  saepe  sibi  asseruit,  ut  J  o  a  n- 
nes  XXII.  damnatione  prop.  5.  Marsilii :  »Quod  tota  Ecclesia  simul  juncta  nul- 
lum  hominem  punire  potest  punitione  coactiva,  nisi  concedat  hoc  imperator;* 
Pius  VI.  daranatione  prop.  4.  synodi  pistoriensis  et  Pius  IX.  damnatione  prop. 
24.  31.  syllHbi.  Ea  autem  3.  exseritur  in  invitos  et  in  eo  consistit,  ut  a.  invitis 
obligationem  iniponat  ad  aliquid  faciendum  aut  omittendum,  h,  obligationem  ad 
poenam  crimini  proportionatara,  atque  c.  hanc  inferat  invitis,  subinde  etiam  per 
vim.  Atqui  4.  talem  potestatem  Ecclesiae  competere  sequitur  ex  potestate  legifera 
et  judiciaria,  quae  utraque  sine  jure  cogendi  inanis  foret;  ex  verbis  factisque 
Pauli  2.  Cor.  10,  6;  13,  2.  et  1.  Cor.  4,  21 ;  5,  4;  1.  Tim.  1,  20.  Verura  5.  ea  non 
consistit  in  jure  infligendi  poenas  solum  spirituales,  sed  etim  corporales. 
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ex  professo  versetur,  de  potestate  vero  sacerdotali  disseramus  in  trac- 
tatu  de  sacramentis :  hic  tantum  agemus  de  potestate  docendi^), 
quae  triplici  muuere  continetur*'^) :  est  enim  Ecclesia  veritatis  reve- 
latae  testis,  magistra,  et  obortis  controversiis  judex,  non  qualis- 
cunque,  sed  plaue  authentica,  cujus  tetitimomo,  magisterio,  judicio  est 
prorsus  standum.  Ideo  autem  est  plane  authentica  ejusque  verbis  est 
standum,  quod  in  hoc  triplici  munere  obeundo  fruatur  infallibili- 
tate,  de  qua  quatuor  quaeremus :  factum,  subjectum,  objectum, 
naturam. 

A.  Ecclesiae   infallibilitas. 

360.  Thesis  LI.     Ministerium    ecclesiasticum   praeditum    est 
auctoritate  docendi» 

Denioiistratio.   Thesis  post  ea,    quae  hucusque  diximus,   demon- 


Ecclesia  enim  est  societas  perfecta  (ii.  311),  quae  proinde  media  habet  sufficien- 
tia  ad  finem  suum  conseqnendum.  Quaenam  autem  media  sint  accoramodata,  non 
solum  ex  societatis  fine  est  dijudicandum,  sed  etiam  ex  indole  subditorum,  qui 
in  finem  sunt  promovendi.  Hi  autem  sunt  homines  ex  anima  et  corpore  constantes, 
qui  objectis  et  mediis  mere  spiritualibus  non  satis  moventur,  unde  etiam  Christus 
sacramenta  sub  forma  sensibili  instituit.  Quare  poenae  mere  spirituales,  nisi  sint  etiam 
sensibiles  et  corporales,  Ecclesiae  qua  societati  non  sufficient.  Distinguatu)-  tamen 
6.  jus  infligendi  poenas  corporales  a  facultate  expedita  illas  exsequendi.  Sufficeret 
nobis  ad  ilhid  Ecclesiae  vindicandum  tueri,  societatem  civilem  ratione  suae  sub- 
ordinationis  teneri  Ecclesiae  nomine  illas  exsequi,  quod  praeclare  ita  expressit 
Bonifatius  VIK.  in  bulla  ,Unam  Sanctam'  inter  Extravag,  com.  1.  1,  tit.  8.  c.  1 : 
»Uterque  (gladius)  est  in  potestate  Ecclesiae,  spiritualis  scil.  gladius  et  mate- 
rialis.  Sed  is  quidem  pro  Ecclesia,  ille  vero  ab  Ecclesia  exercendus.  Ille  sacer- 
dotis,  is  manu  regum  et  militum,  sed  ad  nutum  et  patientiam  sacerdotis.  Oportet 
autem  gladium  esse  sub  gladio,  et  temporalem  auctoritatem  spirituali  subjici 
potestati.'^  Cf  s.  Bernardum  de  consid.  IV,  3.  opusc.  XLVII,  138  s.  Verum 
haec  sufficiant;    plura  cf.  apud  Palmieri  §  19;  MazzeUa  disp.  4.  a.  6. 

')  In  annot.  18.  ad  cap.  10.  schematis  cit.  a.dvertitiir,  in  priori  schematis 
forma  additam  fuisse  declarationein,  quae  deinceps  utpote  non  necessaria  omissa 
est,  et  qua  de  eadem  potestate  statuebatur:  Docemus  eam  (1.)  supremam  esse 
et  illi  soli  obnoxiam,  qui  ipsam  tribuit  Matth.  28,  18  dicens :  Data  est  mihi  oinnis 
potestas  in  coelo  et  in  terra;  euntes  ergo  docete  omner  gentes  haptizantes  eos;  ean- 
demque  (2.)  esse  universalem  ac  nullis  circumscriptam  limitibus,  nisi  quos 
finis  salutaris  ordinis  exigit,  cum  Dominus  talem  illam  contulerit,  ut  Matth.  18,  18 
quaecunque  per  eam  ligata  aut  soluta  fuerint  super  terram,  ligata  et  soluta  sint 
in  coelo ;  et  hanc  potestatem  esse  (3.)  plane  necessariam,  adeo  ut  subsint  ei 
omnes,  qui  semel  per  baptismuin  Ecclesiae  adscripti  fuerunt.  Si  enim  Ecclesiam 
non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus  (Matth.  18,  17).*  Asseri  autem 
debent  hae  potestatis  ecclesiasticae  dotes  adversus  protestantes ,  qui  vel  eam 
principibus  secularibus  obnoxiam  statuunt,  vel  plura  eidem  sabtrahunt  et  eam 
ad  res  mere  internas  coarctant,  vel  ei  imperandi  jus  atque  fidelibus  parendi  offi- 
cium  denegant. 

2)  Dc  hoc  triplici  munerc  cf.  Scheeben  §§  8.  9.  10. 
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stratione  vix  indiget.  P^cclesiae  enim  seu  ejus  ministerio  competere 
docendi  jus  et  officium  et  quidem  authenticum.  quo  nomine  Dei  cum 
auctoritate  veritatem  divinitus  revelatam  promulgare  possit,  adeo  ut 
omnes  audii-e  illud  eique  obedire,  nisi  perire  velint,  teneantur,  claris- 
sime  colligitur  1.  ex  iis  omnibus,  quae  disputavimus  de  medio  divinitus 
selecto  ad  propagandam  doctrinam  revelatam  omnibus  ad  salutem  ne- 
cessariam  th.  XXI II.,  deque  Ecclesiae  fine  th.  XL.  Colligitur  2.  ex 
agendi  ratione  apostolorura,  qui  ubique  in  docendo  et  praecipiendo 
auctoritatem  sibi  viudicant  legatorum  Christi  ^) :  Non  enlm ,  scribit 
Paulus,  mmt  me  Christus  haptizarej  sed  evangelimre ;  miraculis  fidem 
sibi  couciliaut '-) ;  fidem  atque  obedientiam  exigunt:  nam  accepimus, 
iuquit  idem  apostohis  Rom.  1,  5,  gratiam  et  apostolatum  (gratiam  seu 
munus  gratuitum  apostolatus)  ad  obediendum  fidei  in  omnibns  gentibus 
(cui  muneri  incumbit  curare  ut  omnes  gentes  obediant  fidei  seu  Evan- 
gelio  a  nobis  praedicato)  pro  nomine  ejus  (pro  gloria  nominis  ejus). 
Et  iterum:  Arma  militiae  nostrae  non  carnalia  sunt,  sed  potentia  Deo 
(efficacia  per  Deum)  ad  destriictionem  munitionum  (adversariorum),  con- 
silia  (machinationes  hostiles)  destruentes,  et  omnem  altitiidinem  (altam 
ac  superbam  scientiam  et  magniloquentiam)  extollentem  se  adversiis 
scientiam  Dei,  et  (iisdem  armis)  in  capitivitatem  redigentes  omnem  in- 
tellectum  in  ohsequium  Christi,  et  in  p)romptu  hahentes  idcisci  omnem 
inohedientiam'^).  Quam  agendi  rationem  Ecclesia  quovis  seculo  est  imi- 
tata.  Colligitur  3.  ex  ipsa  fidei  natura,  sine  qua  nemo  est  christianus; 
fides  euim  ex  auditu,  auditus  autem  per  verhum  Christi  idque  prae- 
dicatum  a  legatis  authentice  missis  ^).  Colligitur  4.  ex  ipsa  humani 
generis  iudigentia,  quod  par  aptumque  non  est  assequendae  tuto  ve- 
ritati  ad  finem  suum  consequendum  necessariae  nisi  per  revelationem. 
Atqui  haec  modo  singulis  immediate  non  fit.  Ergo  nounisi  per  reve- 
lationem  mediatam,  quae  scil.  per  testes  et  legatos  authenticos  pro- 
mulgetur  et  singulis  proponatur.  Hi  vero  sane  non  alii  sunt,  quam 
illi,  quibus  dictum  est:  Docete  omnes  gentes  etc. 

361.  De  controversiarum  judice.  —  Colligitur  5.  ex  necessitate 
conservandae  unitatis  fidei,  quae  citra  authenticum  vivumque  magi- 
sterium  couservari  nequit,  seu  ex  necessitate  judicis  controversiarum; 
de  quo  argumento  plane  peremptorio  praeter  dicta  n.  164  ss.  haec 
advertantur:  a.  attentis  hominum  indole,  rationis  humanae  infirmitate, 


1)  1.  Cor.  1,   17;  cf.  ib.  4,   1;  Rom.   1,  5;    10,   15.   18;    2.  Cor.  3,  6 ;    5,   20 ; 
1.  Tim.   1,  11  etc. 

^)  Marc.   16,  20;   1.  Cor.  2,  4;  2.  Cor.   12,   12. 

8)  2.  Cor.  10,  4  coll.  Rom.  16,  17;  Gal.  1,  6  ss. ;  2.  Tim.   1,   13.  etc. 

*)  Rom.  10,   13  ss.;  cf.  n.   10.  163. 
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fidei  difficultate  atque  obscuritate  s.  Scripturae  fieri  uon  poterit,  quin 
saepe  oboriantur  controversiae  de  revelationis  ambitu,  sensu  etc,  quod 
etiani  revera  contigisse  historia  dogmatum  evidenter  ostendit.  Ideoque 
l),  institutus  sit  oportet  a  Christo  aliquis  controversiarum  judex,  ne 
revelationis  fructus,  fidei  unitas  etc.  pereant,  et  ne  minus  Ecclesiae 
sit  provisum,  quam  cuilibet  societati  mere  bumanae.  Hic  autem  c. 
judex,  ut  tanto  muneri  sit  par,  visibilis,  quem  omnes  facile  adire  et 
audire  possint,  tantaque  auctoritate  praeditus  esse  debet,  ut  tuto  nos 
ejus  credamus  judicio  in  re  tanti  momenti,  qualis  est  fides,  utqae 
merito  extorquere  valeat  litigantium  licet  doctorum  assensum.  Atqui 
talis  judex  d.  non  est  ratio  singulorum,  ut  per  se  patet  ^) ;  neque 
e.  populus  cbristianus,  cui  nullibi  munus  docendi  legimus  comraissum, 
et  qui  universim  sumptus  ad  ejusmodi  munus  est  plane  ineptus.  Ad 
rem^)  Gregorius  naz. :  „Oves  pastores  vestros  ne  pascite,  nec  supra 
fines  vestros  assurgite ;  satis  enim  vobis  est,  si  recte  pascamini.  Nolite 
judicare  judices,  nec  legislatoribus  leges  praescribite ;  non  est  enim 
dissensionis  et  confusionis  Deus,  sed  pacis  et  ordinis.  Ne  quis  igitur 
caput  sit,  qui  vix  aut  manus  aut  pes  aut  vilius  quoddam  aliud  cor- 
poris  membruni  est. "  Neque  f.  ejusmodi  judex  est  princeps  societatis 
civilis,  cum  hic  infidelis,  haereticus,  schismaticus  esse  possit;  et  cum 
Ecclesia  diffusa  sit  per  plurimas  regiones  diversis,  inter  se  saepe 
inimicis ,  principibus  subjectas ,  istorum  dissensu  scinderetur  potius, 
obtineretque  illud  exitiale  adagium;  Cujus  regio,  illius  et  religio.  Ne- 
que  g,  Deus  controversias  immediate  dirimit  revelatione,  ut  pate  ex- 
perientia  et  lege  praesentis  rerum  ordinis  div  nitus  statuta,  ut  homines 
(saltem  ordinarie)  per  homines  doceantur.  Quapropter  orta  quaestione 
de  legis  mosaicae  observatione  in  ipsis  Ecclesiae  exordiis  fideles  non 
recurrerunt  ad  spiritum  internum,  licet  tunc  Spiritus  sancti  charismata 
abundanter  diffunderentur,  sed  ad  ministerium  divinitus  institutum^). 
Neque  h.  iste  judex  est  ipsa  s.  Scriptura,  ut  satis  patet  ex  alibi  dic- 
tis"^).  Quare  i.  vel  nullus  erit  controversiarum  judex,  quod  est  absur- 
dum,  quia  eo  sublato  impossibilis  redditur  Ecclesia,  vel  ipse  est  vivum 
authenticumque  Ecclesiae  ministerium.  Quae  illatio  confirmatur  tum  a. 
analogia  cum  synagoga  ^) ;  tum  [3.  inductione  plane  universali,  cum 
nulla  sit  societas,  in  qua  nou  sit  authentica  judicaodi  de  controversiis 
obortis  potestas  penes  societatis  praesides;  tum  7.  sensu  theoretico 
et    practico    totius    antiquitatis ,     cum    controversiae    de    fide    semper 


1)  Cf.  2.  Petr.  1,  20;  cf.  n.  366. 

2)  Or.  19  n.  10.         s)  Act.   15,  5  ss. ;  cf.  n.  162  ss.  355. 
4)  Cf.  n.   164  s.;  270.         ^)  Deut.   17,  8  s. 
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iiutlientice  dirimerentur  coactis  pastorum  conciliis,  vel  consentiente 
episcoporuni  magisterio,  vel  sententia  principis  pastorum  i.  e.  romani 
pontificis  ^). 

'M^.  Corollarilim  I.  Juri,  officio  et  auctoritati  docendi  innititur 
etiam  jus,  officium  et  cmctoritm  doctrinas  a  recelatione  dicina  dis- 
sonas  proscribendi  et  damnandi:  unde  consequitur  fidelium  officium 
Ecclesiam  audiendi  non  solum  cum  docet,  quid  credendum  sit,  verum 
etiam  cum  pro  munere  suo  decernit,  quid  sit  respuendum.  Quod 
colligitur  1,  ex  ipsa  rei  natura  seu  ex  ipso  munere  docendi,  pascendi 
procurandi  ovium  sibi  commissarum  salutem;  2.  ex  dictis  factisque 
apostolorum.  Speciminis  gratia  sint  Pauli  verba:  Sed  licet  nos,  uut 
ayigelus  de  coelo  evangelizet  vobis  praeter  quam  quod  evangelizavimus 
vobisy  anathema  sit  Gal.  1,  8;  Rogavi  te,  ut  remaneres  Ephesi  .  .  .  ut 
denunciares  quibusda^n^  ne  aliter  docerent  1.  Tim.  1,  3;  Ex  quibus 
(qui  naufragaverunt  circa  fidem)  est  Hymenaeus  et  Alexander ,  quos 
fradidi  satanae,  ut  discant  non  blasphemare  v.  20;  cf.  2.  ep.  2,  25: 
Tit.  1,  13;  3,  10.  3.  ex  sentiendi  ageudique  ratione  totius  antiqui- 
tatis,  quae  sollicite  emergentes  haereses  damnavit. 

363.  Corollarium  II.  Merito  proinde  damnavit  Pius  IX.  plures 
proj)Ositiones  ^)    syllabi,   quibus   auctoritati   civili   asseritur   instractionis 


')  Cf.  infra  n.  448  ss. ;  Valentia  in  analysi  fidei;  Becanus  opiisc.  t.  5. 
opusc.  2.  5.  q.  1.  concl.  5.  et  suramae  theol.  t.  2.  tr.  1.  c.  7;  Thomassinus 
in  eruditis  in  concilia  dissertationibus ;  Heinrich  §  86. 

2)  Prop.  44:  »Civilis  auctoritas  potest  se  iramiscere  rebus,  quae  ad  religio- 
nem,  raores  et  regimen  spirituale  pertinent.  Hinc  potest  de  instructionibus  judi- 
care,  quas  Ecclesiae  pastores  ad  conscientiarum  normam  pro  suo  munere  edunt, 
quin  etiam  potest  de  divinorum  sacramentorum  adrainistratione  et  dispositionibus 
ad  ea  suscipienda  necessariis  decernere.  45.  Totum  scholarum  publicarum  regi- 
raen,  in  quibus  juventus  christianae  alicujus  reipublicae  instituitur,  episcopalibus 
dumtaxat  serainariis  aliqua  ratione  exceptis,  potest  ac  debet  attribui  auctoritati 
civili,  et  ita  quidem  attribui,  ut  nullum  alii  cuicunque  auctoritati  recognoscatur 
jus  immiscendi  se  in  disciplina  scholarum,  in  regimine  studiorum,  in  graduum 
collatione,  in  delectu  aut  apj)robatione  magistrorum.  46.  Imo  in  ipsis  clericorum 
seminariis  raethodus  studiorum  adhibenda  civili  auctoritati  subjicitur.  47.  et  48. 
Catholicis  viris  probari  potest  ea  juventutis  instituendae  ratio,  quae  sit  a  catho- 
lica  fide  et  ab  Ecclesiae  potestate  sejuncta,  quaeque  rerum  dumtaxat  naturalium 
scientiam  ac  terrenae  socialis  vitae  fines  tantummodo  vel  saltem  primario  spectet. 
28;  33:  Non  pertinet  unice  ad  ecclesiasticam  jurisdictionis  potestatem  proprio 
ac  nativo  jure  dirigere  theologicarum  rerum  doctrinam.*  In  Kchemate  cit.  cap.  15. 
statuitur:  »lnter  sanctissimorum  jurium  violationes,  quae  nostra  aetate  ad  na- 
tiones  erroribus  inficiendas  corrumpendosque  in  eis  mores  christianos  perpetrantur, 
illa  est  vel  maxime  perniciosa,  qua  fraudulenti  homines  contendunt,  scholas  omnes 
directioni  ac  arbitrio  solius  potestatis  laicae  subjiciendas  esse,    ita   ut  auctoritas 
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piiblicae  mouopolium  et  instructiones  pastorum  Ecclesiae,  totum  scho- 
larum  publicarum  societatis  christianae  regimen  ac  methodus  in  ipsis 
clericorum  seminariis  adhibenda  censurae  et  inspectioni  auctoritatis 
civilis  subjiciuntur.  Et  sane  a«  omnia,  quae  ad  homines,  quatenus 
sunt  cives,  spectant,  disponi  dirigique  ita  debent,  ut  ordinentur  in  ejus 
ultimum  finem,  vel  saltem  hujus  assecutionem  non  impediant:  hoc 
enim  exigit  vel  sana  ratio.  Atqui  b.  ultimus  hominum  finis  est  salus 
aeterna  per  fidem  et  bona  opera  in  Ecclesia  obtinenda.  Ergo  c.  publica 
institutio  talis  esse  debet  ex  jure  vel  naturali,  ut  saltem  non  ad- 
versetur  fidei  ad  salutem  necessariae.  Atqui  d.  omne  judicium  de 
fide  deque  doctrina  ei  contraria  spectat  ad  Ecclesiam.  Quapropter 
Ecclesiae  vindicanda  est  auctoritas  ad  directionem  scholarum,  quantum 
ipse  finis.Ecclesiae  postulat,  adeoque  asserendum  est  ei  jus  et  officium 
prospiciendi  fidei  et  moribus  christianis  juventutis  catholicae  hocque 
ipso  cavendi,  ne  pretiosa  haec  bona  per  ipsam  institutionem  in  scholis 
corrumpantur.  Unde  ne  nomen  quidem  christiani,  multo  minus  ca- 
tholici  ille  meret,  qui  de  hoc  jure  Ecclesiae  dubitat,  imo  plenum  ab- 
sohitumque  jus  institutionis  publicae  societati  laicae  saepe  atheae  vin- 
dicat.  Non  solum  utrum  fidei  vel  umbram  habeat  merito  quaeras, 
verum  etiam  an  ratione  utatur. 

364.  Corollarium  III.  Cum  jure,  officio  et  auctoritate  docendi 
doctrinam  revelatam  et  proscribendi  doctrinam  revelationi  contrariam 
et  animarum  saluti  noxiam  intime  cohaeret  Ecdeslae  jus,  officium  et 
auctoritas  proscribendi,  damnandi,  prohlbendi  lihros  docfrinae  revelafae 
sive  theoreticae  sive  practicae  contrarios  et  animarum  bono  spirituali 
perniciosos.  Absurde  enim  a.  affirmaretur,  doctrinam  ore  prolatam 
Ecclesiae  judicio  subesse,  subtrahi  vero,  si  literis  consignetur:  ac  posse 
quidem  Ecclesiam  prohibere  haeresum  auditionem,  minime  vere  lectio- 
nem.  Quid  quod  b.  quaelibet  societas  civilis  jus  hoc  sibi  vindicet 
proscribendi  quidquid  literis  consignatnm  bono  communi  sit  noxium 
rigidissimeque  illud  subinde  exerceat?  Asserendum  proinde  etiam  est 
societati  ecclesiasticae.     Hinc  c.  jam  primis  rei  christiauae  seculis  Ec- 


Ecclesiae  ad  providendum  religiosae  institutioni  et  educationi  juventutis  chri- 
stianae  omnino  impediatur.  Quin  eo  usque  progressi  sunt,  ut  ipsam  catholicam 
religionem  a  publica  educatione  arcere,  atque  universas  scholas  nullius  profes- 
sionis  religiosae,  sed  literarias  tantummodo  esse  debere  dicant.  Contra  hujusmodi 
sanae  doctrinae  morumque  corruptelas  ex  ipso  fine  Ecclesiae  a  Christo  Salvatore 
fundatae,  ut  homines  per  salutarem  fidem  ac  discipHnam  docendo  regendoque 
ad  vitam  aeternam  adducat,  ab  omnibus  agnoscendum  est  jus  et  officium,  quo 
ipsa  pei-vigilat,  ut  juventus  cathohca  in  primis  vera  fide  et  sanctis  moribus  rite 
instituatur.* 
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clesia  hoc  jus  sibi  viudicavit:  ita  iu  coucilio  nicaeuo  proscripsit 
Arii  librum,  cui  Thalia  iuscriptio  erat^);  in  coucilio  ephesino^) 
messaliauorum  1.  Asceticon  inscriptum.  Merito  ergo  Leo  I.  Thuribio 
inter  alia  scribit  ep.  15.  c.  K)*.  «Nec  inter  catholicos  censeatur,  quis- 
quis  utitur  scriptis  non  al)  Ecclesia  solum  catholica,  sed  etiam  a  suo 
auctore  damuatis. "  Qua  in  re  d.  Ecclesia  catholica  imitutur  Pauli 
exeraplum,  qui  ingentem  librorum  perniciosorum  copiam  pul}lice  com- 
l)ustam  voluit  (Act.  19,  19).  Quare  plane  pueriles  sunt  clamores  toties 
adversus  cougregationem  Indicis  excitati. 

364*.  Corollariiiin  IT.  Cum  jure  docendi,  proscribeudi  doctrinas 
perniciosas,  damnandi  libros  noxios,  verbo  procurandi  ovibus  Christi 
sanguine  redemptis  pascua  sana,  cohaeret  etiam  jus  exigendl^  ne  Uhrl 
saliem  theologicl  cifra  authenficl  magisferii  approhationem  in  lucem  edan- 
tur.  Nam  a,  quaelibet  societas  malum  grave  prudenti  quadam  vigi- 
lantia  potest  praecavere :  ex  libris  vero  theologicis,  si  erroribus  inficiun- 
tur,  permagna  mala  in  fideles  redundare  possuut.  Ad  haec  b.  Ecclesiae 
est  approbare  concionatores  aliosque,  qui  fideles  publice  res  fidei  doceant, 
cum  omne  magisterium  fidei  sit  ipsi  concreditum.  Quare  cum  etiam 
scriptores  doceant,  Ecclesia  jure  pollebit  approbandi  horum  libros,  si 
de  fide  agant.  Cui  juri  c.  eo  promptius  horum  librorum  scriptores 
se  subjicere  tenentur,  quod  vel  sint  ipsius  Ecclesiae  ministri  vel  siut 
laici,  ac  propterea  ad  docendum  non  vocati  et  persaepe  miuus  apti. 
Hinc  etiam  explicatur  laudabilis  illa  scriptorum  catholicorum  praxis 
subjiciendi  judicio  Ecclesiae  sedisque  apostolicae  scripta  sua^). 


')  Cf.  Socrates  H.  E.  I,  6;  Sozomenus  H.  E.  I,  20.  Dixinms  in  prio- 
ribus  edit.  Gelasium  I.  in  conc.  romano  a.  495—96  prininm  11.  prohibitorum 
composuisse  indicem.  Verum  Roux  in  op.  le  Pape  s.  Gelase,  Paris  1880,  c.  7. 
argumentis  haud  spernendis  innixis  hujus  decreti  genuinitatem  rejicit. 

2)  Act.  1.  ap.  Mansi  4,  1239  s.;  et  p.  3.  p.  4o  ss. ;  5,  413.  Cf.  Fessler 
das  kirchl.  Biicherverbot ;  Simor  apud  Roskovany  rom.  pont.  VJ,  234—66. 

•'')  Praeclara  hac  de  re  sunt  verba  Anastasii  bibliothecarii  ad  Nicolaum  I. 
in  praef.  vitae  Joan.  Eleemosynarii  a  se  latine  versae.  ,Neque  enim  fas  est,  in- 
quit  ille,  ut  absque  vicario  Dei,  absque  clavigero  coeli,  absque  curru  et  auriga 
spiritualis  Tsraelis,  absque  universitatis  pontifice,  absque  unico  papa,  absque  sin- 
gulari  pastore,  absque  speciali  pa,tre,  absque  te  omnium  arbitro  aliquid  consnm- 
metur  aut  divulgetur.  Tu  enim  tenes  claves  David,  tu  accepisti  claves  scientiae. 
In  arca  quippe  pectoris  tui  tabulae  testamenti  et  ma.nna  coelestis  saporis  re- 
quiescunt.  Tu  enim  quod  ligas  nemo  solvit,  quod  solvis  nemo  ligat  ;  qiii  aperis 
et  nemo  claudit,  claudis,  et  nemo  aperit;  vicem  namque  in  teras  possides  Dei.« 
S.  Anselmus  in  praef.  1.  de  fide  Trinit.  et  incarn.  Verbi  ita  scribit  ad  Urba- 
num  [[. :  »Quoniam  divina  providentia  vestram  elegit  Sanctitatem,  cui  vitam  et 
fidem  christianam  custodiendam  et  Ecclesiam  snam  regendam  committeret;  ad 
nullura  alium  rcctius  refertur,  si  quid  contra  catholicam  fidem  oritur  in  Ecclesia, 


284  Tract.  III.  de  Ecclesia.  Thesis  LII.  Magisterium  ecclesiasticum 

365.  Thesis  LII.  Ecclesiae  magisterium  infallihilitatis  prae- 
rof/ativa  pollet, 

Demoustratio,  Duplex  distingui  solet  infallibilitas  Ecclesiae: 
activa,  quae  est  praerogativa  testandi,  docendi,  judicandi  in  rebus 
fidei  absque  erroris  periculo;  et  passiva,  quae  est  immunitas  ab 
errore  in  credendo.  Illam  vindicabimus  magisterio  ecclesiastico,  haec 
vero  sponte  sua  ex  activa  redundat  in  fidelium  coetum  ab  ore  magi- 
sterii  ecclesiastici  pendentem ;  nam  ideo  magisterium  ecclesiasticum  prae- 
ditum  est  infallibilitate,  ut  fideles  per  illud  praeserventur  ab  erroribus. 
Quare  subjectum  utilitatis  praerogativae  hujus  est  Ecclesia  universa ; 
subjectum  vero  inhaesionis  est  magisterium  ecclesiasticum.  Proba- 
tur  autem  Ecclesiae  in  docendo  infallibilitas  1.  per  modum  corollarii 
a,  ex  Ecplesiae  indefectibiiitate  ^) :  nam  „  excideret  Ecclesia  Christi  a 
sua  immutabilitate  et  dignitate  et  desineret  esse  societas  vitae  ac  ue- 
cessarium  salutis  medium,  si  eadem  a  salutari  fidei  morumque  veritate 
aberrare  ac  in  ea  praedicanda  atque  in  ea  exponenda  falli  vel  fallere 
posset^);"  b.  ex  dictis  de  Ecclesiae  fine^),  a  quo  deficeret,  quam  pri- 
mum  Christi  doctrinam  non  amplius  proponeret;  tum  c.  ex  dictis^) 
de  habitu  sive  ad  Christum  caput,  sive  ad  Spiritum  s.,  neque  enim 
amplius  esset  Christi  capitis  corpus  vel  regnum,  si  in  docendo  ab 
eodem  dissentiret. 


ut  ejus  auctoritate  corrigatur :  nec  ulli  alii  tutius,  si  quid  contra  errorem  respon- 
detur,  ostenditur,  ut  ojus  prudentia  examinetur.  Quapropter  sicut  nulli  dignius 
possum,  ita  nulli  libentius  praesentem  epistolam,  quam  vestrae  destino  sapien- 
tiae  etc*     AHorum  oxempla  cf.  apud  Andries,   cathedra  romana  1,  241  s. 

1)  Cf.  th.  XXXVIII.  Ad  rem  advertit  Fenelon  instruct.  pastor.  3.  c.  57: 
«Ecclesia  nullo  unquam  decreto  expresse  declaravit  se  esse  infalUbilem ;  hanc 
continuo  auctoritatem  fundamentalem  supponere  eidem  sufficit,  eamque  contra 
illos  exercere  ipsos,  qui  eandem  in  dubium  vocare  ausi  fuerint,  atque  haec  con- 
stans  praxis  est  declaratio  continua,  quam  Ecclesia  nobis  de  auctoritate  sua  in- 
fallibiH  proposuit.*  Indirecte  tamen  hanc  praerogativam  Ecclesiae  vindicavit 
seu  tamquam  indubiam  proposuit  conc.  vaticanum  sess.  4.  cap.  4.,  in  quo 
definit,  rom.  pontificem  ea  pollere  infallibilitate,  qua  divinus  Redemptor  Eccle- 
siam  suam  in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit. 
Cf.  annot.  seq.  et  prop.  1.  syn.  pistoriensis. 

2)  Ita  schema  constit.  dogm.  de  Ecclesia  Christi  cit.  c,  9.  Quibus  haec  ibid. 
subjiciuntur :  »Sacro  autem  et  universali  approbante  concilio  docemus  atque  de- 
claramus,  dotem  infallibihtatis,  quae  tamquam  perpetua  Ecclesiae  Christi  prae- 
rogativa  revelata  est,  quaeque  nec  cum  inspirationis  charismate  confundi  debet, 
neque  co  spectat,  ut  Ecclesia  novis  revelationibus  ditescat,  collatam  ad  hoc  esse, 
ut  verbum  Dei  sive  id  scriptum  sive  traditum  sit^  in  universali  Christi  Ecclesia 
integrum  et  a  quavis  novitatis  immutationisque  corruptela  immune  asseratur  et 
custodiatur.* 

3)  Cf.  thes.  XL.         4)  Cf  n.  296  ss. 
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3G6.  Probatur  2.  ex  disertis  Cliristi  effatis:  Sxiper  hanc  petnim 
aedlficaho  KcclesUim  meani,  ct  jtortae  htferi  non  jyracratehunt  adrersus 
eam^):  et  iterum:  Docete  omnes  yentes  .  .  .  et  ecce  eyo  vohiscum  sum, 
omnihus  diehus  usque  ad  consummationem  seculi  ^). 

Quo  in  testimonio  expende,  quam  magnum  munus  et  onus  imponat 
Christus  apostolis  iisque  paucis,  illiteratis,  timidis.  Quare  illud  ecce  animum 
iis  addit  rem  magnam  portendens.  Ego  voblscum  swn:  quibus  verbis  non 
promittit  praesentiam  mere  localem,  sed  actuosam,  gratiis  fecundam,  qua 
eorum  labores  comitaturus  atque  benedictione  sit  donaturus,  ut  eis  re- 
spondeat  uberrima  messis ;  eis  suam  tutelam  et  assistentiam  ita  pollicetur, 
ut  finni  invictique  reddantur.  Hanc  illorum  verborum  esse  vim,  coUigitur 
a.  ex  sensu  obvio  illius  formulae  a  principe  potente  ad  ministrum  suum 
prolatae;  b.  ex  usu  loquendi  Christi,  qui  passim  ex  eo,  quod  Pater  secum 
esset,  auctoritatem  virtutemque  sibi  asserit'^);  c.  ex  usu  loquendi  Scripturae: 
Deus  enim  in  V.  T.  eos,  quos  ad  magna  opera  emittere  solebat,  hac  formula 
solabatur  certosque  reddebat  de  suo  auxilio  deque  felici  missionis  exitu ') ; 
d.  ex  contextu,  ideo  enim.  mentionem  praemisit  summae  suae  in  coelo  et 
in  terra  potestatis,-  ut  significaret  omnem  illam  potestatem  in  auxilium  eis 
adesse;  denique  e.  ex  scopo,  qui  fuit  eis  animum  addere,  ut  confidentia 
pleni  ad  opus  se  accingerent. 

Nec  minus  splendidae  snnt  promissiones  Jo.  14,  16:  Et  eyo  royabo 
Patrem,  et  alivm  Faracletum  dahit  rohis^  ut  maneat  vobiscum  in  aeter- 
num,  Spiritiim  veritatis;  v.  26:  Ille  vos  docehit  omnia,  et  siiyyeret  vobis 
omnia,  quaecunque  dixero  vohis;  et  infra  16,  12:  Adhuc  multa  haheo 
vohis  dicere ,  sed  non  2>ot£stis  portare  modo.  Cum  autem  venerit  ille 
Spiritus  veritatis,  docehit  vos  omnem  veritatem.  Quibus  perpensis  veris- 
sime  infert  Petrus  cluniacensis  contra  Petrobrussianos^):  „  Non  debet 
ergo  credi  testimoniis  Ecclesiae,  cui  indivisibiliter  Christus  cohabitat 
usque  ad  consummationem  seculi  ?  Non  debet  credi  testimoniis  Ecclesiae, 
cum  qua  Spiritus  sanctus  inseparabiliter  permanet  non  hic  tantum, 
sed  in  aeternum?  Non  debet  credi  testimoniis  Ecclesiae,  quae  unum 
cum  Patre  et  Filio  est,  sicut  Pater  in  Filio  et  Filius  in  Patre?  cui 
eam  claritatem  Filius  Dei  dedit,  quam  accepit  a  Patre  (Jo.  17,  22)? 
Quomodo  ergo  potuit  plus  quam  per  mille  annos  et  falli  et  fallere 
Ecclesia,  cum  qua  verax  Pater,  cum  qua  Veritas  Filius,  cum  qua 
Veritatis  Spiritus  perpetuo  mansit?  Sed  cum  hoc  omnino  im- 
possibile  sit,  colligitur,  quod  ejus  traditionibus  omnibus  sicut  apostolicis 
omnimoda  ab  omnibus  fidelibus  fides  exbiberi  debeat. " 


1)  Matth.  16,  18;  cf.  n.  283. 

2)  Matth.  28,  19.  ^)  Cf.  Joan.  8,  29 ;  14,  10 ;  16,  32  ;  cf.  3,  2 ;  Act.  7,  9. 
4)  Ex.  3,  12;  Jos.  1,  5;  Jud.  6,  16.  etc.     Cf.  Schrader  de  theol.  testium 

fonte,  in  appendice.     Cf.  Palmieri  §  21. 
6)  Migne  189,  739. 
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Probatur  3.  ex  verbis  s.  Pauli,  qui  Ecclesiam  vocat  columnam  et 
firmamenfum  veritatis  (1.  Tini.  3,  15):  quibus  verbis  dicit,  non  quid 
Ecclesia  esse  debeat  ex  aliqua  lege  morali,  sed  quid  sit,  et  qui- 
dem  quid  sit  non  de  facto  et  historice  tantum,  sed  quid  sit  ex  s  e  s  e, 
idque  dicit  dogmatice.  Atqui  tanto  encomio  Ecclesia  insigniri  non 
posset,  si  vel  semel  proderet  veritatem. 

Senserunt  vim  hujus  argumenti  protestantes,  quorum  propterea  non- 
nulli  exceperunt,  haec  verba  esse  vel  referenda  ad  Timotheum  (cf.  Gal.  2,  9), 
vel  ad  ecclesiam  particularem  ephesinam,  quae  certe  non  fuit  infallibilis. 
Sed  primum  efifugium  vix  responsione  est  dignum,  cum  apposita,  nisi  graves 
obsint  rationes,  referri  debeant  ad  subjectum  proximum,  quod  hic  est  Ec- 
clesia.  Deinde  Paulus  cum  Timotheo  agit  ut  cum  discipulo  et  filio,  quem 
sollicite  instruit ;  ideoque  non  considerat  ut  columnam  et  firmamentum  veri- 
tatis.  Haec  vero  referri  exclusive  ad  ecclesiam  ephesinam  plane  gratis  sup- 
ponitur,  nam  Paulus  loquitur  omnino  absolute ;  neque  ecclesia  particularis 
dici  potest  columna  et  firmamentum  veritatis,  nisi  quatenus  est  membrum 
Ecclesiae  universalis;  quare  verba  haec  intelligi  debent  vel  immediate  vel 
mediate  saltem  de  Ecclesia  universim.  Ceterum  hoc  testimonio  expressam 
esse  veritatem,  quam  defendimus,  intellexerunt  Calvinus^)  etLutherus, 
qui  fatetur^):  »Ecclesia  est  columna  et  firmamentum  veritatis,  nam  sic 
habet  symbolum  omnium  nostrum:  Credo  Ecclesiam  sanctam  catholicam, 
ut  impossibile  sit  illam  errare  etiam  in  minimo  articulo.  <^ 

Eadem  veritas  4.  eruitur  ex  verbis  s.  Petri  ^) :  Hoc  primiim  in- 
telligentes ,  quod  omnis  iirophefia  (i.  e.  expositio)  Scripturae  pjropria 
interpretatione  non  fit.  Quare?  non  enim  voluntate  humana  allata  est 
aliquando  propjhetia,  sed  Spiritu  s.  inspirati  lociiti  sunt  sancti  Dei 
homines.  Significatur  ergo  clare  eodem  Spiritu  faciendam  esse  inter- 
pretationem  authenticam  propbetiae  (idem  dicatur  generatim  de  reve- 
latione),  quo  prolata  fuit.  Neque  mirum,  illius  enim  est  dare  authenti- 
cam  interpretationem  alicujus  scripti  vel  legis  etc,  qui  illius  est  auctor. 
Atqui  hic  Spiritus  iuterpretationis  non  communicatur  singulis,  ut  patet 
experientia ;  veram  promissus  fuit  Ecclesiae  seu  ecclesiastico  magi- 
sterio,  ut  supra  audivimus.  Ergo  authentica  Scripturae  seu  revelationis 
expositio  fit  ab  Ecclesia  non  humana  auctoritate,  sed  per  Spiritum  s. 
Ergo  ea  nequit  esse  erronea,  sicut  nec  ipsa  revelatio  ab  ipso  profecta. 

367.  Praeterea  5.  tenentur  fideles,  nisi  salute  excidere  et  anathema 
incurrere  velint,  Ecclesiae  docenti  credere;  nam  peremptorie  dictum 
est:    Si  Ecclesiam  non  audierit,   sit   tibi  sicut  ethnicus  et  puhlicanus^). 


0  Instit.  I.  4.  c.  1.         2)  De  servo  arbit. 

3)  2.  ep.  1,  20.     Cf.  Schneemann  die  kirchl.  Lehrgewalt  n.  28  ss. 
^)  Matth.   18,   17;   10,  14  s. :  Quicunque  non  receperit  vos,  neque  audierit  ser- 
mones  vestros;  exeuntes  foras  de   domo   vel   civitate,   excutite  pulverem   de  pedibus. 
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Et  tenentur  credere  tam    firmo    ussensu,    ut   etiamsi    angelus   de    coelo 
aliter  doceat,    non  liceat  eis  dissentire  (Gal.   1,  8)    et  quideni  quamdiu 
mundus    durabit.     Atqui  injustum  plane  est  rationisque  indoli  omnino 
contrarium  tam  firmum  sim])liciter   postulare    assensum,    spreta   quavis 
ratione  vel  auctoritate  in  contrarium,    si   non  omne  errandi  periculum 
excluditur  a  magisterio  Ecclesiae :  alioquin  Deus  nos  obligaret  ad  profi- 
tendum  etiam  errorem,  si  quem  Ecclesia  proponeret.   Eadeni  veritas  (>. 
colligitur  ex  fine  inatituti  ecclesiastici  magisterii,    qui  est,    ut   homines 
tuto  i.  e.  assensu  omne  dubium  excludeute  credere  et  dissipatis  omni- 
bus  dubiis  compositisque  authentice  omnibus  controversiis  in  uLiitatem 
fidei  possint  conspirare.     Atqui   negata    magisterii   ecclesiastici    infalli- 
bilitate  jam  nec   tuto   nec   inconcusse   fideles  omues,    docti  et  in- 
docti ,    credere    nec    in    unitatem    fidei    immotam    conspirare    possunt ; 
semper  enim  vel  saltem  saepe   oriri   posset   dubium,    ne   forte  Ecclesia 
aliquo  iu  dogmate  definiendo   erraverit,    praesertim    si   graves   in    con- 
trarium  succurrerent  rationes,  vel  haud  contemnenda  virorum  doctorum 
obstaret  auctoritas.    Ergo  ut  finis  ille  obtineatur,  ecclesiastici  magisterii 
auctoritas    supra    omne    dubium    posita    esse    debet.      Super    omne 
dubium  autem  non    est   nisi    sit    infallibiiis.     Quod    ad    evidentiam 
usque  7.  eonfirmatur  atque  illustratur  historia  omuium  sectarum,  pro- 
testautium   praesertim,    qui   magisterii  ecclesiastici  infallibilitate  rejecta 
non  habeut,  quo  consistant,  perpetuo  fidem  mutant  atque  in  fragmenta 
innumera  dissipantur  ^).     Neque    mirum,    cum,    ea   abjecta,    logica   ne- 
cessitate  incidamus  vel  in  rationalismum  efFrenatum  vel   in   pietismum 
coecum.     Necesse  vero  8.  non  est  veritatem  hanc  ex  sentiendi  ratione 
totius    autiquitatis    theoretica    et    practica    comprobare.      Semper    enim 
quaevis    doctrina,    quamvis  speciosis  rationibus  niteretur,    eo  ipso  falsa 
judicabatur,    quod   dissona   esset  a  praedicatione  magisterii  ecclesiastici 
(n.    173  s.).     Credebatur    ergo    haec    supra    omne    dubium   et   examen 
posita,    quod   propriura   tantum   est   auctoritatis   infallibilis.     Hinc  illa 
Hieronymi  verba  adv.  lucifer.  n.  28:  «Poteram  omnes  propositionum 


Amen  dico  vobis:    Tolerahilius   erit   terrae   Sodomorum   et   Gomorrhaeorum   in   die 
judicii,  quam  illi  civitati;  Marc.   16,   16, 

1)  Quare  bene  protestantes  ita  urget  B  e  c  a  n  u  s  summae  theol.  t.  poster.  tr. 
1.  c.  5.  concl.  5.  n.  63 :  >Vel  sequuntur  Ecclesiam  suam  vel  ab  ea  dissentiunt. 
Si  illam  sequuntur,  nihil  certi  habent,  si  ipsa  errare  potest.  Si  ab  ea  dissentiunt, 
magis  perplexi  sunt,  quia  si  tota  ipsorum  Ecclesia  errare  potest,  multo  magis 
singuli  ipsorum  possunt.«  Unde  desperatione  acti  plures  e  protestantibus  novam 
exspectant  Ecclesiam  vel  oeconomiam  (Zukunftskirche) ;  vel  novum  praestolantur 
Spiritus  s.  adventum  et  effusionem,  illamque  precibus  hunc  in  finem  fusis  acce- 
lerare  nituntur.  Ahi  omni  spe  destituti  ut  unicum  solatium  regnum  chiliasticum 
opperiuntur.    Cf.  supra  n.  282.    Cf.  Dollinger  Kirche  und  Kirchen  pag.  476  ss. 
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(adversariorum)  rivulos  uno  Ecclesiae  sole  siccare;"  et  ad  rem 
hortatur  Augustinus:  „ Contradicunt  linguae  multae;  diversae  hae- 
reses,  diversa  schismata  persouant;  linguae  multae  coutradicunt  veraci 
doctrinae:  tu  curre  ad  tabernaculum  Dei,  Ecclesiam  catholicam  teue, 
a  regula  veritatis  noli  discedere,  et  protegeris  in  tabernaculo  a 
contradictione  linguarum  ^). " 

368.  Corollaria.  1.  Merito  damnata  fuit  prop.  1.  synodi  pisto- 
riensis,  »quae  asserit,  postremis  hisce  seculis  sparsam  esse  generalem 
obscurationem  super  veritates  gravioris  momenti  spectantes  ad  religionem 
et  quae  sunt  basis  fidei  et  moralis  doctrinae  Jesu  Christi,  *  tamquam  hae- 
retica.  Immerito  2.  postulant  novatores,  ut  omnis  de  fide  controversia 
dirimatur  ex  doctrina  primorum  seculorum.  IIoc  enim  postulatum  innititur 
supposito,  ut  ostendimus  (n.  19l),  falso,  Ecclesiae  doctrinam  primis  quidem 
seculis  pUram  illibatamque  mansisse,  postea  vero  temporis  lapsu  coepisse 
obfuscari.  8,  Quaelibet  doctrina,  quae  dissidet  a  doctrina  verae  Ecclesiae, 
absque  ulla  alia  demonstratione  haberi  debet  falsa  et  erronea,  ideoque 
damnanda^).  Atqui  novatores  sec.  XVI.  plures  docuerunt  opiniones,  quae 
abhorrebant  a  doctrina  omnium  illorum  coetuum,  qui  eos  praecesserunt, 
inter  quos  certissime  erat  vera  Ecclesia.  Nequit  ergo  protestantium  coetus 
haberi  vera  Ecclesia. 

369.  Scholion  I.  Exceptioni  satisfit.  —  Paucis  tandem  aliquando 
respondendum  est  exceptioni,  quae  jam  in  tr.  de  apologia  religionis  chri- 
stianae  fieri  posset  et  solet,  nostram  demonstrationem  laborare  circulo 
vitioso  vel  petere  principium,  cum  ex  divinis  literis  probemus  Ecclesiae 
auctoritatem,  et  ex  Ecclesiae  testimonio  Scripturarum  authentiam  et  inspi- 
rationem.  Pariter  quis  excipere  posset:  Ecclesiae  infallibilitas  est  objectum 
fidei  ideoque  assensus  infallibilis.  At  ut  tuto  credere  possimus,  inniti 
debet  fides  nostra  infallibili  testimonio  Ecclesiae  (n.  367).  Quomodo  ergo 
sine  petitionis  principio  propter  testimonium  Ecclesiae  possumus  assensu 
infallibili  fidei  credere  Ecclesiae,  dum  sibi  vindicat  infallibilitatis  prae- 
rogativam  ? 

Disputaiidi  methodus  cum  haereticis.  —  Ut  ad  primam  difficultatem 
prius  respondeamus,  advertimus:  aut  disputationem  institui  adversus  hae- 
reticos,  speciatim  protestantes,  aut  adversus  infideles  vel  incredulos. 
Si  disputandum  est  adversus  protestantes,  ita  procedimus :  Cum  inter  catho- 
licos  et  protestantes  conveniat,  s.  Scripturam,  Evangelia  praesertim,  continere 
divinam   revelationem,    doctrinam    Christi    (utrum    omnem   necne,    nondum 


1)  In  Ps.  30.  n.  8;  cf  ejus  verba  supra  n.  211;  de  bapt.  1.  4.  c.  24.  et  alio- 
rum  patrum  testimonia  apud  Stapleton  in  relect.  principiorum  fidei  doctri- 
nalium  Controv.  6.  q.  2.  a.  3. 

2)  Unde  etiam  optima  est  definitio  veri  catholici,  quam  tradit  Vincentius 
lir.  common.  c.  20:  »llle  est  verus  et  germanus  catholicus,  qui  veritatem  Dei,  qui 
Ecclesiam,  qui  Christi  corpus  diligit,  qui  divinae  religioni,  qui  catholicae  fidei 
nihil  praeponit,  non  hominis  cujuspiam  auctoritatem,  non  amorem,  non  ingenium, 
non  eloquentiam,  non  philosophiam,  sed  haec  cuncta  despiciens,  et  in  fide  fixus 
stabilis  permanens,  quidquid  universaliter  antiquitus  Ecclesiam  catholicam  tenuisse 
cognoverit,  id  solum  sibi  tenendum  credendumque  decernit.* 
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qujieritur),  eaque  esse  inspiriita  (si  euim  de  lioc  tidversarii  duljiiurent,  in- 
credulis  essent  accensendi,  de  quibus  postea) :  merito  ex  hac  suppositione 
et  ad  hominem  ex  claris  Christi  testimoniis  (quae  in  hoc  arguraento  abun- 
dant),  proinde  ex  revelatione  divina  probamus  Ecclesiae  institutionem  atque 
ejusdem  docendi  auctoritatem,  quam  omnes  audire  debcnt,  nisi  velint  esse 
ethnici  et  publicani^);  quae  pro  Christo  legatione  fungitur^),  adeo  ut  qui 
eam  audit,  ipsum  audiat-^),  cum  ipse  eidem  promiserit  perennem  suam 
assistentiam  *)  atque  Spiritum  veritatis,  qui  cum  ea  manens  in  aeternum 
eam  ducat  in  omnem  veritatem"').  Quo  semcl  demonstrato,  tuto  ei  credimus, 
quidquid  credendum  docet,  sicut  quondam  judaei  apostolis  praedicantibus 
et  ipsi  Christo  docenti  credere  poterant,  quin  circulum  incurramus  vitiosum 
vel  principium  demonstrationis  petamus. 

370.  Disputandi  mefhodus  cum  incredulo.  —  Si  vero  disputatio  sit 
cum  incredulo,  alia  disserendi  ratione  et  oeconomia  utendum  est.  Demon- 
strata  scil.  1,  revelationis  possibilitate  et  necessitate,  probamus  2.  divinam 
Christi  missionem  triplici  illo  testimonio,  quod  exposuimus*^),  et  ex  ad- 
junctis  ipsius  religionis  ab  eo  promulgatae:  ad  quam  probationem  utimur 
quidem  divinis  literis,  sed  sicut  libris  humana  fide  dignis,  quae  continent 
facta  dictaque  Christi  fideliter  relata,  sicut  in  aliis  probationibus  historicis 
utimur  scriptis  Herodoti,  Livii,  Taciti.  Probata  3.  divina  Christi  missione 
atque  divina  religionis  christianae  origine,  probanda  jam  est  Ecclesiae  sec. 
XIX.  missio  divina  et  docendi  auctoritas  talis,  qua  innixus  tuto  credere 
p  0  s  s  i  m ,  rationabiliter  credere  d  e  b  e  a  m,  ut  sinceram  cognoscam  revela- 
tionis  divinae  olim  factae  doctrinam.  Quae  demonstratio  duplici  via  institui 
potest.  Possumus  scil.  ostendere  a.  quintuplicem  illum  radium''),  qui  mani- 
festat  divinam  religionis  christianae  originem,  competere  Ecclesiae  catho- 
licae*^):  scil.  ejus  venerandam  canitiem  et  constantiam  tot  in  procellis,  ejus 
catholicitatem  et  in  catholicitate  unitatem,  efficaciam  in  immutandis  moribus 
barbarorum  et  in  attrahendis  ad  se  ex  aliis  sectis  viris  ingenio,  doctrina, 
virtute  insignibus,  splendorem  sanctitatis,  quae  cernitur  in  custodia  tam 
frequenti  consiliorum  evangelicorum,  in  zelo  virorum  apostolicorum,  in 
caritate  tot  virginum  pro  salute  proximi  sive  corporali  sive  spirituali  gratis 
se  immolantium,  in  tot  charismatis  animarum  singulariter  electarum  etc. 
manifestare  Ecclesiam  catholicam  non  esse  institutum  humanum,  sed  super- 
humanum,  supernaturale,  divinum,  in  quo  Deus  gratia  sua  visibiliter  habitet. 
Vel  b.  cognita  divina  Christi  missione  et  divina  religionis  christianae  origine, 
ex  scriptis  evangelicis,  quorum  authentiam  saltem  humanam  jam  cognovimus 
et  quorum  auctoritas  eo  major  modo  erit  (etsi  inspiratio  nondum  admit- 
tatur),  quo  certius  constet,  illa  tamquam  fundamentalia  haberi  in  ea  reli- 
gione,  cujus  divina  origo  jam  innotuit,  et  ex  aliis  antiquitatis  monumentis, 
quae  saltem  historice  nobis  referunt,  quae  ad  Christum  et  religionem  a  se 
promulgatam  spectant^) ;  colligere  licebit  Christi  intentionem  de  propaganda 
sua  doctrina  ad  posteras  generationes^^),  Ecclesiae  institutionem  et  docendi 
auctoritatem  (sicut  adversus  protestantes  disserentes  facere  oportet),  certas- 


1)  Matth.  18,  17.         »)  2.  Cor.  5,  20.  «)  Luc.   10,  16. 

4)  Matth.  28,  20.         ^)  Jo.  14,  16.  26.  «)  Tr.  l  sect.  1.  c.  1.  2. 

')  Supra  n.  112.         ^)  Num.  143.         »)  Cf.  n.  169.         ^o)  Cf.  th.  XXIIL 

Uurlcr,  Conipeiid.  tlioologiao  I,  7.  cd.  29 
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que  notas,  quibus  ea  agnosci  dignoscique  possit^).  Quibus  cognitis  evin- 
cendum  erit,  in  Ecclesia  catholica  sec.  XIX.  satisfieri  adamussim  Christi 
intentioni  atque  reperiri  notas  proprias  Ecclesiae  a  se  conditae. 

371.  Demonstratione  absoluta,  cujus  fructus  est  cognitio  rationalis, 
Ecclesiam  catholicam  sec.  XIX.  esse  institutum  divinum  ad  edocendos  ho- 
mines  viam  salutis  seu  Ecclesiam  Christi,  quae  sub  ejus  tutela  pro  ipso 
legatione  fungatur:  poterit  homo  jam  rationabiliter,  pradenter,  tuto  (gratia 
adjutus,  quae  nulli  bonae  voluntatis  deest)  credere  Ecclesiae  sive  de  se 
testanti  sive  docenti  nomine  Christi  doctrinam  revelatam,  ac  si  Christus 
ejus  ore  loqueretur;  sicut  prudenter  et  tuto  legato  regio,  suam  missionem 
regiam  comprobanti,  credere  possumus  ut  ipsi  regi,  qui  per  eum  loquitur; 
sicut  gentiles  apostolis,  judaei  Christo  suam  divinam  missionem  tam  splen- 
dide  comprobanti  tuto,  rationabiliter,  prudenter  credere  poterant  et  sine 
contemptu  Dei  rationisque  abusu  fidem  denegare  non  poterant.  Sicut  vero 
judaei  tenebantur  assentiri  Christo  docenti  non  assensu  quocunque,  sed 
qui  deceret  tantam  auctoritatem,  quae  in  eo  loquebatur:  ita  assensu  non 
quocunque,  sed  indubio-)  tenentur  homines  Ecclesiae  docenti  assentiri,  quam 
pro  Christo  legatione  fungi,  ejus  esse  organum  ac  veluti  os  semel  agno- 
verunt.  Qua  in  methodo  nulla  circuli  vitiosi  et  petitionis  principii  umbra 
reperitur,  sed  verissima  apparet  Ecclesiae  doctrina:  »Eationis  usus  fidem 
praecedit  et  ad  eam  hominem  ope  revelationis  et  gratiae  conducit^).<< 

372.  Scliolion.  II.  De  Synagogae  infallihilitate.  Quaeritur,  utrum 
magisterium  seu  summus  sacerdos  synagogae  fuerit  infallibilis.  Affirmant 
plures  cum  Becano^)  innixi  a.  verbis  Moysis  Deut.  17,  8  ss.  delegantis 
judaeos  in  causis  difficilibus  ad  sacerdotes  levitici  generis  et  ad  judicem^  ([ui 
fuerit  illo  tempore . . .  qui  indicahunt  tihi  judicii  veritatem.  Et  facieSj  quod- 
cunque  dixerint . . .  Qui  autem  superbierit  nolens  ohedire  sacerdotis  imperio . . . 
et  decreto  judicis,  morietur  homo  ille ;  b.  verbis  Christi  dicentis  Matth.  23,  2: 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  scrihae  et  pharisaei.  Omnia  ergo  quaecun- 
que  dixerint  vohis^  servate  et  facite;  C.  verbis  s.  Joannis  Jo.  11,  49  ss. 
de  Caipha  prophetante:  Expedit  vohis,  ut  unus  moriatur  etc.  IIoc  autem  a 
semetipso  non  dixit^  sed  cum  esset  pontifex  anni  illius.  Alii  negant,  cum 
argumenta  allata  rem  non  satis  probent,  imo  nimis  videantur  probare.  Ex 
primo  textu  enim  sequeretur,  sacerdotium  leviticum  fuisse  infallibile  in  causis 
et  negotiis  particularibus  inter  sanguinem  et  sanguinem,  lepram  et  lepram. 
In  negotiis  vero  particularibus  nemo  unquam  asseret  magisterio  ecclesiastico 
infallibilitatem,  neque  ea  est  necessaria.  Quare  ex  illo  textu  sequitur  tantum, 
sententiam  sacerdotii  fuisse  inappellabilem  et  supremam;  atqui  in  rebus 
agendis  non  est  necessaria  sententia  infallibilis.  Alter  textus  applicari  potest 
omnibus  legitime  praepositis,  hinc  non  est  ad  rem.  Ex  tertio  sequeretur, 
summum  pontificem  V.  T.  habuisse  donum  inspirationis,  quod  vix  credibile. 
Quocirca  illad,    cum    esset   pontifex,  non  videtui-   esse  ratio,    quare  Caiphas 


1)  Cf.  infi-a  c.  4.         ^)  Cf.  infra  n.  629  s. 

8)  Cf.  quae  tr.  seq.  sect.  1.  uberius  disseremus  de  fidei  genesi, 

*)  Analogia  V.  et  N.  T.  c.  11.  q.  2.  et  alibi.     Cf.   quoque   Al.  Vincenzi 

in  lucubratione  prima  de  s.  christ.  et  hebr.  monarchia  et  de  infallibili   in  utra- 

que  magisterio,  Romae  1872 ;  Heinrich  §  93. 
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illiim  prophetiam  potuerit  prolerre,  sed  quare  Spiritus  sauctu^i  voluerit 
mirum  Dei  cousilium  de  Christi  morte  per  Caipham  potius  quam  per  alium 
manifestare.  Obstare  etiam  videtur  factum,  quod  verba  ilia  protulerit  in 
concilio  pontificum  et  pharisaeorura,  qui  solemniter  Christum  repudiandum 
et  damnandum  esse  pronunciarunt,  quia  Filium  Dei  se  fecerit.  Quaestionem 
optime  pro  more  solvere  videtur  card.  Franzelin  de  Eccl.  th.  3.,  qui 
postquam  fassus  est,  deesse  argumenta  firma  pro  infallibilitate  magisterii 
ordinarii  synagogae,  ita  statuit:  »Alio  igitur  modo  infallibilitatis  cha- 
risma,  quod  etiam  in  magisterio  Ecclesiae  V.  T.  negare  fas  non  est,  ex 
ipsa  propria  indole  illius  oeconomiae  concipiendum  esse  videtur.  Sicut  ibi 
veritas  divina  novis  continuis  revelationibus  explicanda  erat,  ita  ex  hoc 
ipso  missio  extraordinaria  prophetarum,  qui  nimirum  essent  ministri  reve- 
lationis,  cum  proprio  fine  illius  oeconomiae  intime  nexa  et  conserta  intel- 
ligitur.  Unde  ad  magisterium  divinae  religionis  . . .  pertinebat  non  solum 
munus  ordinarium  sacerdotale,  sed  etiam  munus  propheticum  extra- 
ordinarium  . . .  Si  quando  igitur  magisterium  ordinarium  sua  culpa  deficeret, 
charisma  propheticum  magisterii  extraordinarii  supplebat  defectum  ad  in- 
fallibilem  conservationem  doctrinae  et  fidei  divinae  in  Ecclesia  Israel  .  .  . 
Infallibilis  itaque  depositi  custodia  erat  utique  etiam  in  Ecclesia  mosaica, 
non  tamen  per  promissam  perennem  assistentiam  Spiritus  veritatis  pro 
magisterio  ordinario  (sicut  in  N.  T.) :  sed  quatenus  munus  utrumque, 
ordinarium  sacerdotii  et  extraordinarium  prophetiae,  consideratur  conjunctum.  * 

B.   De   infallibilitatis   subjecto. 

373.  Thesis  LIII.  DUata  interim  qtiaestione  de  romanipon- 
tificis  infallihilitatef  suhjectiim,  hiijiis  praerogativae  est  ipsum  ma~ 
gisteriiim  apostoliciim  divinitus  institutum,  quod  constat  ex  epi- 
scopis  sive  per  orhem  dispersis  sive  in  concilium  oecumenicum 
congregatis. 

Bemonstratio  p.  I.  Cum  nondum  disputaverimus  de  romani  ponti- 
ficis  primatu,  opportunum  non  est  infallibilitatem  ejus  modo  probare.  Sin- 
gulos  vero  episcopos,  vel  concilia  particularia  non  esse  hujus  praerogativae 
subjectum,  patet,  cum  ex  historia  constet,  singulares  episcopos  errasse, 
imo  et  concilia  particularia  defecisse  a  veritate.  Non  tamen  propterea 
spernenda  est  eorum  auctoritas,  cum  eadem  historia  teste  manifestum  sit, 
illa  magni  semper  facta  esse  in  Ecclesia,  si  secundum  canonum  praescripta 
celebrarentur ;  nominatim  vero  si  vel  tacita  vel  expressa  Ecclesiae  approbatio 
accederet,  quae  authenticum  est  testimonium,  concilia  in  damnandis  hae- 
resibus  exponendaque  doctrina  catholica  non  errasse,  nam  Ecclesia  utpote 
infallibilis  decreta  erronea  approbare  nequit.  Hinc  quam  plurimas  haereses 
conciliorum  particularium  auctoritate  damnatas  contritasque  legimus. 

374.  Episcoporum  ordinem  seu  coetum  subjectum  esse  tantae  prae- 
rogativae  probatur  1.  hac  ratione :  Illi  habeudi  sunt  heredes  hujus  dotis 
apostolis  factae,  qui  sunt  eorum  successores  legitimi  in  munere  prae- 
sertim  docendi,  cui  ea  praerogativa  adnexa  est.  Atqui  totius  antiqui- 
tatis  consensu  episcopi  primo  veluti  gradu  proprioque  jure  apostolorum 
successores   sunt.    Quam   ob   rem  Hieronymus  scribit  ep.  42.  n.  3: 
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«Apud  nos  apostolorum  locum  episcopi  teuent;"  et  iterum  in  Ps.  44.  17: 
«FuerLmt,  o  Ecclesia,  apostoli  patres  tui!  quia  ipsi  te  genaerunt;  nunc 
autem,  quia  illi  recesserunt  a  mundo,  iiabes  pro  his  episcopos  filios. " 
In  quae  Yerba  fere  eadem  habet  Augustinus  n.  32:  «Quidest:  Pro 
patrlhiis  tuis  naii  sunt  tibi  filii  ?  Patres  missi  sunt  apostoli ,  pro 
apostolis  filii  nati  sunt  episcopi.  Hodie  enim  episcopi,  qui  sunt  per 
totum  mundum,  unde  nati  sunt?  Ipsa  Ecclesia  patres  illos  appellat, 
ipsa  illos  genuit,  et  ipsa  illos  constituit  in  sedibus  patrum. "  Quare 
episcopi  sicut  heredes  sunt  muneris,  heredes  erunt  et  praerogativae 
tam  necessariae  ad  illud,  ut  par  est,  explendum,  seu,  ut  Irenaeum 
loquentem  audivimus  (n.  171),  „cum  episcopatus  successione  charisma 
veritatis  certum  acceperunt. "  Ad  haec  2.  si  non  solis  episcopis,  sed 
etiam  presbyteris  competeret  in  docendo  infallibilitas,  jus  ii  haberent 
sedendi  in  couciliis,  in  quibus  dirimuntur  controversiae  fidei,  et  ad  illo- 
rum  quoque  doctrinam  in  causis  fidei  appellatum  fuisset.  Atqui  pres- 
byteri,  licet  subinde  admitterentur  ad  concilia,  non  admittebantm-,  quasi 
jure  fruerentur  in  eis  sedendi,  sed  tantum  ex  privilegio  vel  ex  causa 
speciali.  Quo  factum  est,  ut  innumera  concilia  celebrata  sint,  quibus 
nullus  presbyter  interesset;  vel  si  interessent  presbyteri,  episcoporum 
tantum  ratio  haberetur,  ita  ut  concilia  ab  episcopis  deuominarentur, 
decretisque  soli  episcopi  authentice  subscriberent.  Praeterea  solos  epi- 
scopos  legimus  subinde  suo  loco  misisse  presbyteros,  nunquam  vero 
presbyterum  alium  quempiam  misisse,  qui  suo  loco  concilio  interesset. 
«Nusquam,  docet  conc.  oecumenicum  VIII.,  sacri  canones  statuunt,  ut 
ad  synodos  principes  seculares  veniant,  sed  s  o  1  i  episcopi  ^). "  Quod  si 
presbyteri  subscribebant  decreta,  subscribebant  vel  nomine  episcoporum, 
quorum  vices  gerebant,  proinde  non  nomine  proprio,  vel  ex  quodam 
privilegio,  vel  ut  a  se  haeresis  suspicionem  amoverent,  vel  ut  suum 
consensum  testarentur. 

375.  Declaratio  p.  II.    »Concilii  nomine,    inquit  Bellarminus, 

idem  significatur  in  Ecclesia,  quod  nomine  comitiorum  in  regnis.  Nam 
quemadmodum,  cum  oritur  controversia  in  republica,  conveniunt  in  unum 


^)  C.  l7.  Hardouin  coll.  conc.  5,  1103.  Quapropter  si  de  conciliis  est 
sermo  penes  patres,  numerus  indicatur  episcoporum,  non  vero  presbyterorum. 
Dicitur  v.  gr.  habitum  fuisse  concilium  20  vel  30  vel  50  etc.  episcoporum  :  quo 
significatur,  episcopos  solum  esse  legitima  et  jure  proprio  membra  conciliorum. 
j>Ex  675  conciliis,  scribit  Antoine  theol.  univ.  tr.  de  fide  div.  sect.  4.  c.  3. 
a.  10.  §  5,  quae  celebrata  numerantur  (usque  ad  sec.  XVIII.),  duodecim  tantum 
ab  apologista  (anonymo)  parocborum  parisiensium  hanc  presbyterianismi  haere- 
sim  tuente  (in  lib.  Le  temoignage  de  la  Verite)  proferri  potuerunt,  in  quibus 
presbyteri  aliquot  subscripserint,  et  circiter  viginti,  quibus  ex  episcoporum  licen- 
tia  interfuerint.*     Cf.  Stimmen  aus  Maria  Laach  X.  u.  126  ss. 
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principes  regni  vel  magistratus,  et  statuunt  quid  opus  sit,  itu  in  Ecclesia, 
cum  oritur  controversia  aliqua  de  reiigione,  conveniunt  praesules  Ecclesiae 
et  simul  collatis  sententiis  statuunt  quod  videtur^).«  Missis  iis,  quae  de 
conciliis  in  genere  disputari  solent,  tantum  de  conciliis  oecumenicis 
quaedam  adnotabimus,  cum  ea  solum  infallibilitatis  praerogativa  fruantur: 
sunt  enim  solemnes  Ecclesiae  docentis  ad  tractanda  negotia  gravioris  mo- 
menti  conventus  seu  illius  juridica  repraesentatio.  Cum  autem  concilia 
dicuntur  Ecclesiae  universalis  repraesentatio,  ne  propterea  aeq^uiparentur 
regni  alicujus  coinitiis :  nam  a,  non  sunt  institutum  distinctum  ab  aucto- 
ritate  ordinaria  regendi  Ecclesiam,  sed  tantum  modus  solemnior  et  extra- 
ordinarius,  qiio  illa  munus  suum  docendi  exercet;  neque  b.  episcopi  haberi 
possunt  ut  delecti  a  fidelibus  qui  horum  nomine  agant,  sed  habendi  sunt 
ut  qui  vices  Christi  gerant  ad  docendum  populum.  Neque  c.  episcoporum 
est  jura  ICcclesiae  discentis  adversus  primatum  tueri  hujusque  potestatem 
inter  aequi  limites  coercere,  cum  nonnisi  dependenter  a  primatu  authen- 
tice  aliquid  possint  decernere.  Quare  (l.  eatenus  repraesentant  Ecclesiam 
docentem,  quatenus  hanc  praesentem  sistunt  fidelibus  et  quidem  modo 
solemni,  palpabili,  indubio  suo  munere  fungentem. 

876.  Quod  conditiones  ad  conciliuin  oecumenicum  habendmn  necessarias 
attinet,  dicimus  1.  ex  parte  romani  pontificis  requiri  a.  ut  ab  eodem 
vel  saltem  eo  annuente  convocetur;  b.  ut  ipse  vel  per  se  vel  per  suos 
legatos  eidem  praesideat ;  et  in  primis  C.  ut  illud  confirmet :  quod  triplex 
jus  ei  infra  (LXXVIII)  vindicabimus.  Ex  parte  membrorum  2.  requiritur, 
ut  convocentur  omnes  episcopi  jurisdictionem  habentes^)  et  quidem  de 
cunctis  provinciis,  ut  s.  Leo  exigit  ep.  89:  »Ut  evocatis  de  cunctis  pro- 
vinciis  sacerdotibus  vere  possit  esse  universale  concilium.^  Ipsi  enim  tan- 
tum  jure  suo  sedent  in  concilio  tamquam  judices  nuUum  vero  jus  sedendi 
habent  laici,  imo  nec  sacerdotes  secundi  ordinis,  nisi  his  summus  pontifex 
locum  et  suftragium  concedat.  Ideo  G-regorius  XIII.  concilio  rotomagensi 
respondit:  »Abbates  commendatarios  et  capitulorum  deputatos  vocem  dum- 
taxat    consultativam    habere:    episcoporum    procuratores    posse,    si    concilio 


0  De  conc.  1.  1.  c.  3;  cf.  1.  2.  c.  2.  Suspecti  de  erroribus  Wicleff  et  Huss 
ex  mandato  Martini  V.  interrogandi  sunt :  »Utrum  credat,  teneat  et  asserat, 
quod  quodlibet  concilium  generale  et  etiam  constantiense  universaleiii  Ecclesiam 
repraesentet. «  Cf.  Heinrich  §  101;  Hefele  in  introd.  ad  hist.  conciliorum, 
qui  distinguit  octo  conciliorum  classes :  1.  oecumenica;  2.  generalia,  quibus 
intererant  episcopi  vel  Orientis  vel  Occidentis;  3.  nationalia  seu  episcoporum 
unius  nationis,  regni,  patriarchatus ;  4.  provincialia  sub  metropolita ;  5.  concilia, 
quibus  intererant  episcopi  pkirium  provinciarum ;  6.  sjmodi  dioecesanae,  cleri 
scil.  unius  dioecesis  sub  proprio  episcopo  ;  7.  synodi  IvSfjixouoat,  quae  Constan- 
tinopoli  cogi  solebant  ex  episcopis,  qui  tum  forte  negotiorum  causa  in  urbe  regia 
commorabantur ;  8.  concilia  mixta,  quibus  intererant  etiam  proceres  regni  ad 
consultandum  de  negotiis  tum  ad  Ecclesiam  tum  ad  regnum  spectantibus. 

2)  Dicimus  autem  vocandos  esse  episcopos  jurisdictionem  habentes,  quia 
episcopi  titulares  seu  qui  actu  dioecesi  carent  sane  admitti  possunt  admissi- 
que  sunt  in  variis  conciliis,  licet  nondum  peremptorie  dirempta  sit  controversia 
de  eorum  jure. 
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provinciali  placuerit,  et  decisivam  habere;^'^  et  Pius  VI.  damnavit  prop.  10. 
synodi  pistoriensis :  »Doctrina  qua  parochi  aliive  sacerdotes  in  synodo  con- 
gregati  pronunciantur  una  cum  episcopo  judices  fidei,  et  simul  innuitur 
judicium  in  causis  fidei  ipsis  competere  jure  proprio  et  quidem  etiam  per 
ordinationem  accepto,  falsa,  temeraria,  ordinis  hierarchici  subversiva,  detra- 
hens  firmitati  definitionum  judiciorumve  dogmaticorum  Ecclesiae,  ad  minus 
erronea. ^^*'  Quod  vero  3.  episcoporum  numerum  attinet,  id  statuere  licet, 
si  consulimus  praecedentium  conciliorum  oecumenicorum  historiam :  a.  non 
requiri,  ut  quotquot  sunt  episcopi,  omnes  intersint,  alioquin  nunquam  posset 
concilium  congregari,  unusque  sufficeret  ad  illud  impediendum ;  neque 
tamen  b.  sufficere  numerum  quemlibet,  ut  decem  vel  viginti  episcoporum ; 
sed  tunc  c.  ratione  numeri  ex  Ecclesiae  consuetudine  censeri  concilium 
universale,  si  convocatio  sit  generalis,  ita  ut  in  praecipuis  Ecclesiae  par- 
tibus  innotescat;  si  nullus  episcopus  verus,  qui  jurisdictionem  episcopalem 
habeat,  'excludatur ;  si  ex  remotioribus  partibus  saltem  aliqui,  ex  ViCinio- 
ribus  vero  plures  adsint. 

377.  Demonstratio  p.  II.  Concilki  oecumenica  esse  infallibilia 
iisdem  argumentis  demonstratur,  quibus  Ecclesiae  probatur  infallibili- 
tas.  Sane  vel  nunquam  Ecclesia  est  infallibilis,  vel  certe  tunc  est,  cum 
quam  solemnissime  docet.  Atqui  hoc  contingit  in  concilio  oecumenico. 
Ergo  tunc  maxime  infallibilitatis  praerogativa  in  docendo  gaudet  Ec- 
clesia.  Quae  illatio  confirmatur  persuasione  theoretica  et  practica  anti- 
quitatis,  quae  perpetuo  censuit  conciliorum  oecumenicorum  definitiones 
esse  ultima  et  peremptoria  Ecclesiae  judicia,  normam  orthodoxiae  vel 
heterodoxiae,  responsa  divina,  idcirco  irreformabilia,  pro  quorum  defen- 
sione  mala  omnia,  mors  ipsa,  sint  toleranda,  quaeque  citra  haeresis 
crimen  salutisque  periculum  negare  vel  in  dubium  vocare  non  liceat. 
Haec  vero  conciliari  nequeunt  cum  judicio  errori  obnoxio.  Quare  s. 
L  e  0  statuit  ^),  „  non  esse  omnino  inter  catholicos  computandos,  qui 
definitiones  venerabiKs  synodi  nicaenae  vel  sancti  chalcedonensis  con- 
cilii  regulas  non  sequuntur. "  Et  iterum :  „  De  rebus  et  apud  Nicaeam 
et  apud  Chalcedonem,  sicut  Deo  placuit,  definitis  nulkim  audemus  inire 
tractatum,  tamquam  dubia  vel  infirma  sint  quae  tanta  per  Spiritum 
sanctum  fixit  auctoritas. "  Ita  et  Simplicius  de  concilio  chalcedo- 
nensi  ^) :  „  Quod  quisquis  desiderat  retractari,  in  numero  fidelium  se 
pronunciat  non  haberi. "  Nota  sunt  Gregorii  M.  verba^):  „Sicut  s. 
Evangelii  quatuor  libros,  sic  quatuor  concilia  suscipere  et  venerari 
fateor:  nicaenum,  cpolitanum,  ephesiuum,  chalcedonense.  Quisquis 
eorum  soliditatem  non  tenet,  etiamsi  lapis  esse  cernitur,  tamen  extra 
aedificium  jacet.  Quintum  quoque  concilium  pariter  veneror.  Cunctas 
vero,  quas  praefata  concilia  pvrsonas  respuunt,  respuo;    quas  veneran- 


1)  Ep.  162.  n.  2.  3.  ad  Leonem  Aug. 

'^)  Ep.  25.  ad  Joan.  CP.         ^)  Ep.  4.  n.  1 ;  cf.  ep.  7.  n.  5. 
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tur  amplector:  quae  dum  universali  consensu  sunt  constituta,  se  et 
non  illa  destruit,  quisquis  praesumit  aut  solvere  quos  religant,  aut 
ligare  quos  solvunt.  Quisquis  ergo  aliud  sapit,  A.  S. "  Ita  etiam  pluri- 
bus  Ferandus,  qui  inter  alia  scribit:  „Quae  autem  finiuntur  judi- 
cantibus  episcopis  sanctis  et  ad  beati  (supple  Fetri)  memoriam  perducta 
diligentius  examinantur  atque  firmantur,  sequenda  sunt,  amplectenda 
sunt,  in  retractatione  sub  qualibet  pietatis  occasione  teneri  non  de- 
bent')  etc. "  Et  n.  6-  de  synodo  chalcedonensi :  „Apostolica  sede  con- 
seutiente,  quidquid  illa  definivit  synodus  accepit  robur  invictum." 

H78.  Demoiistratio  p.  IIT.  Verum  non  solum  episcopi  in  con- 
cilium  oecumeuicum  collecti,  sed  etiam  per  orbem  dispersi,  si  unanimiter 
aliquid  in  rebus  fidei  docent  et  praedicant,  infallibilitatis  praerogativa 
sunt  praediti.  Fatet  tum  a.  ex  promissionibus  Christi  (n.  366),  quae 
pastorum  coetui  competunt  praecisione  facta  ab  eorum  congregatione 
vel  dispersione  locali;  tum  b.  ex  persuasione  antiquitatis,  quae  eas 
doctriuas  censuit  haereticas,  quae  ab  unanimi  praedicatione  pastomm 
disseutirent,  licet  hi  per  orbem  essent  dispersi  (n.  173  ss.).  Hinc  absque 
conciliis  oecumenicis  quam  plurimae  haereses  exstinctae  fuere  sola  una- 
nimi  episcoporum  conspiratione^).  Patet  c.  ex  absurdis,  quae  e  senten- 
tia  contraria  sequerentur,  scil.  episcoporum  ordinem  fere  nunquam  frui 
in  docendo  infalHbiHtate,  cum  rara  admodum  sint  concilia  oecumenica; 


*)  Ep.  6.  n.  7.  Antea  dixerat:  «ITniversalia  concilia,  praecipue  illa,  quibus 
Ecclesiae  romanae  consensus  accessit,  secundae  auctoritatis  locum  post  canonicos 
libros  tenent.  Sicut  legentibus  Scripturam  divinitus  inspiratam  non  licet  aliquid 
reprehendere,  quamvis  minime  valeant  altitudinem  coelestis  oracuH  comprehen- 
dere,  sed  pius  lector  et  quod  non  inteUigit  credit,  ut  quod  credit  mereatur  in- 
telligere:  sic  omnino  nec  aHter  conciHa,  quae  vetustas  firmavit  et  custodivit 
devota  posteritas,  ohedientiam  de  nobis  exigunt  nullam  reHnquentes  dubitandi 
necessitatem-* 

^)  Cf.  Thomassinus  diss.  4.  de  concil.,  qui  e  plurimis  ettatis  patrum,  ut 
Tertulliani,  Cypriani,  Irenaei,  Paciani,  Hieronymi,  Augustini  etc. 
ostendit,  ad  haereses  damnandas  sufficere  et  suttecisse  episcoporum  per  orbem 
dispersorum  consensum.  Notanda  praesertira  sunt  Augustini  verba  ex  1.  4.  ad 
Bonifacium  contra  duas  epist.  Pelag.  c.  ultimo :  »Aut  vero  congregatione  s^^-nodi 
opns  erat,  ut  aperta  pernicies  damnaretur?  quasi  nulla  haeresis  aliquando  sine 
synodi  congregatione  damnata  sit :  cum  potius  rarissimae  inveniantur,  propter  quas 
damnandas  necessitas  talis  exstiterit,  multo^iue  sint  atque  incomparabiliter  plu- 
res,  quae  ubi  exstiterunt,  illic  improbari  damnarique  raeruerunt,  atque  inde  per 
ceteras  terras  devitandae  innotescere  potuerunt.  Verura  istorum  (pelagianorum) 
superbia,  quae  tantum  se  extollit  adversus  Deum,  ut  non  in  illo  velit,  sed  potius 
in  libero  arbitrio  gloriari,  hanc  etiam  gloriam  captare  intelligitur,  ut  propter 
illos  Orientis  et  Occidentis  synodus  congregetur.  Orbera  quippe  catholicum,  quo- 
niam  Domino  eis  resistente  pervertere  nequeunt,  saltem  commovere  conantur.* 
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hanc  praerogativam  plurimum  pendere  vel  a  conditione  temporum  vel 
a  principum  arbitrio,  qui  episcoporum  conventum  impedire  possunt  et 
revera  saepe  impedieruut. 

379.  ScholiOH.  ConciUorum  infallibilitas  est  plane  independens  a  con- 
sensu  et  acceptatione  subsequenti  Ecclesiae^).  Quam  conditionem  idcirco  ex- 
cogitarunt  janseniani  horumque  asseclae,  ut  facilius  eluderent  decretorum 
auctoritatem.  Eam  vero  esse  plane  rejiciendam  damnandamque  patet :  1.  quia 
innititur  immani  errori  de  potestate  ecclesiastica  a  Christo  immediate  con- 
cessa  fidelium  coetui,  e  quo  in  Ecclesiae  ministros  derivetur;  quia  2.  ac- 
cedit  ad  protestantium  errorem  omnis  verae  Ecclesiae  subversivum  de  jure 
examinis  privati ;  quia  3.  adversatur  verbis  Christi,  qui  infallibilitatis  prae- 
rogativam  independenter  a  fidelium  coetu  immediate  concessit  apostolis 
eorumque  in  docendi  munere  successoribus ;  quia  4.  subvertit  Ecclesiae 
constitutionem  ordinemque,  cum  Ecclesiam  discentem  i.  e.  discipulos,  fideles, 
oves,  Ecclesiae  docentis  i.  e.  magistrorum  et  pastorum  constituat  censores ; 
quia  5.  pugnat  cum  perpetua  ratione  agendi  Ecclesiae,  quae  jam  a  primo 
concilio^)  et  deinceps  decretis  vim  inesse  credidit  obligandi  ante  quam- 
cunque  fidelium  acceptationem  et  confirmationem.  Ideoque  Paulus,  cum 
perambularet  Syriam  et  Ciliciam  aliasque  civitates  confirmans  ecclesias,  non 
exploravit  fidelium  consensum  in  apostolorum  seniorumque  definitionem, 
sed  praecepit  et  tradidit  eis  custodire  dogmata,  quae  erant  decreta  ab  apo- 
stolis  et  senioribuSy  qui  erant  Jerosolymis^).  Quia  6.  evertit  omnem  conci- 
liorum  oecumenicorum  ipsiusque  infallibilitatis  utilitatem,  nam  semper  erit 
dubium,  qualis  quantusque  requiratur  fidelium  consensus ;  quamdiu  sit  ex- 
spectandum,  ut  satis  innotescat:  qua  ratione  innotescere  debeat*)  etc. 

C.   De   infallibilitatis   objecto. 

380.  Thesis  LIY»  InfallihiHtas  magisterii  ecclesiastici  non 
ad  ea  tantum  restringituVf  quae  divina  revelatione  continentur,  sed 
ad  alias  etiam  veritates  extenditurf  quae  necessario  reqnirunturf 
ut  revelationis  depositum  integrum  custodiatur, 

Deinonstratio  p.  I.  Extensio  seu  objectum  infallibilitatis  coUigi 

debet  tum  ex  verbis,  quibus  Christus  hanc  praerogativam  contulit,  tum 

ex  fine,  quem  in  ea  conferenda  intendit.    Atqui  tam  ex  illis  quam  ex 


^)  Neque  ad  eam  requiri  suffragiorum  unanimitatem  ostendit  C  i  v  i  1 1  a  cat- 
tolica  1870  t.  10.  pag.  100  ss, ;  450  ss. ;  657  ss. ;  Steccanella  de  necessitate 
unanimis  episcoporum  consensus  theol.  disquisitio,  Romae  1870. 

2)  Act.  15,  6.  ss.         3)  Act.  16,    4;  15,  41. 

4)  Huc  referri  potest  prop.  11.  syn.  pistoriensis:  »Sententia  enuncians, 
veteri  majorum  instituto,  ab  apostolicis  usque  temporibus  ducto,  per  meliora 
Ecclesiae  secula  servato,  receptum  fuisse,  ,ut  decreta  aut  definitiones  aut  sententiae 
etiam  majorum  sedium  non  acceptarentur,  nisi  recognitae  fuissent  et  approbatae 
a  synodo  dioecesana ;'  falsa,  temeraria,  derogans  pro  sua  generalitate 
obedientiae  debitae  constitutionibus  apostolicis,  tum  et  sententiis  ab  hierarchica 
superiore  legitima  potestate  manantibus'  schisma  fovens   et  haeresim.* 
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hoc  eruitur  infallibilitatis  objectum  non  minus  patere,  quam  ipsa  patet 
revelatio  christiana.  Promittit  enim  Christus  Spiritum  sanctum,  qui 
ducat  Ecclesiam  in  o  m  n  e  m  veritatem  ^),  utique  a  se  ex  voluntate 
Patris  hominibus  manif estandam ;  promittit  assistentiam  suam  omnibus 
diebus  usque  ad  cousummationem  seculi  magisterio  ecclesiastico  docenti 
quaecunque  ipse  maudavit  ^),  et  praedicanti  Evangelium  qua  late 
patet^).  Finis  vero  ecclesiastici  magisterii  est,  totura  revelatiouis  depo- 
situm  conservare,  promulgare  atque  omnes  circa  illud  obortas  contro- 
versias  peremptorie  dirimere,  ut  omnes  occurrant  in  unitatem  fidei, 
nec   circa   Christi  Evangelium    omni  vento    doctrinae   circumferantur^). 

381.  Hinc  per  modum  corollarii  sequitur  1.  Ecclesiam  esse 
infallibilem  in  aguoscendis,  recensendis  exponendisque  libris  divinitus 
inspiratis  aliisque  revelationis  h.  e.  traditionis  divinae  fontibus.  Omnis 
enim  circa  revelationis  diviuae  fontes  sive  canales  error  foret  capitalis 
circa  ipsum  revelationis  depositum. 

Sequitur  2.  Ecclesiam  esse  infallibilem  in  componendis  enarran- 
disque  symbolis  et  canonibus  dogmaticis;  hisce  enim  docet  fideles,  quid 
revelatum  et  proinde  quid  credendum  sit,    iisque  consulit  unitati  fidei. 

Sequitur  3.  Ecclesiam  esse  infallibilem  in  explicandis  praeceptis 
moralibus  et  consihis  evangelicis,  cum  haec  quoque  divina  continean- 
tur  revelatione. 

382.  Demonstratio  p.  II.  Erroneum  plane  est  affirmare,  Eccle- 
siae  infallibilitatem  se  ad  ea  tantum  porrigere,  quae  immediate  et 
directe  divina  continentur  revelatione^).  Tenendum  enim  omnino  est, 
eam  primo  quidem  et  immediate  referri  ad  revelationis  depositum,  se- 
c  u  n  d  o  vero  gradu  et  m  e  d  i  a  t  e  ad  ea  omnia,  sine  quibus  revelationis 
depositum  incolume  et  fides  integra  servari  nequit,  quaeque  propterea 
objectum  indirectum  infallibilitatis  constituunt.  Quod  videtur  1.  per  se 
satis  evidens,  nisi  hanc  praerogativam  frustra  Ecclesiae  collatam  dicere 


1)  Joan.  14,  16.  col.  16,  13. 

2)  Matth.  28,  20.         »)  Marc.  16,  15.         ^)  Eph.  4,  13. 

^)  Ita  can.  9.  schematis  cit. :  »Si  quis  dixerit,  Ecclesiae  infallibiUtatem  ad 
ea  tantum  restringi,  quae  divina  revelatione  continentur,  nec  ad  alias  etiam  veri- 
tates  extendi,  quae  necessario  requiruntur,  ut  revelationis  depositum  integrum 
custodiatur,  A,  S.*  Et  in  cap.  9.  schematis  cit.  legimus :  ,Objectum  infallibili- 
tatis  tantum  patere  docemus,  quantum  fidei  patet  depositum  et  ejus  custodiendi 
officium  postulat,  adeoque  praerogativam  infallibilitatis,  qua  Christi  Ecclesia  pollet, 
ambitu  suo  complecti  tum  universum  Dei  verbum  revelatum,  tum  id  omne  quod 
licet  in  se  revelatum  non  sit,  est  tamen  ejusmodi,  sine  quo  illud  tuto  conservari, 
certo  ac  definitive  ad  credendum  proponi  et  explicari  aut  confra  errores  homi- 
num  ac  falsi  nomiuis  scientiae  oppositiones  valide  asseri  defendique  non  possit.* 
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velimus.  Deinde  2.  certum  id  esse  debet  ex  persuasione  practica  Ec- 
clesiae,  quae  sibi  jus  potestatemque  vindicavit  decernendi  etiam  de  iis, 
quae  immediate  et  directe  revelatione  non  continentur,  et  quidem  ju- 
dicio  peremptorio,  dubium  nullum  deliberatum  permittente,  judicio  quoad 
auctoritatem  aequali  illi,  quo  judicat  et  damnat  haereses  (uno  enim 
tenore  de  bis  et  aliis  sententiam  profert),  consequenter  judicio  infalli- 
bili:  ut  patet  ex  judiciis  contra  jansenianos  editis,  ex  censura  lata 
adversus  synodum  pistoriensem  et  ex  concilii  constantiensis  judicio 
de  doctrinae  articulis  ^  icleffi  et  Huss,  de  quibus  ex  Martini  prae- 
scripto  interrogandi  sunt  ii,  qui  liorum  errorum  sunt  suspectii).  Quare 
3.  damnata  est  a  Pio  IX.  prop.  22.  syllabi :  „  Obligatio,  qua  catholici 
magistri  et  scriptores  omnino  adstringuntur,  coarctatur  in  iis  tantum, 
quae  ab  infallibili  Ecclesiae  judicio  veluti  fidei  dogmata  ab  omnibus 
credenda  proponuntur ; "  et  in  lit.  encycl.  ,Quanta  cura'  8.  Dec.  1864, 
quibus  annexus  fuit  syllabus,  ita  babet  idem  pontifex:  „Silentio  prae- 
terire  non  possumus  eorum  audaciam,  qui  sanam  doctrinam  non  su- 
stinentes  contendunt:  illis  apostolicae  sedis  judiciis  et  decretis,  quoram 
objectum  ad  bonum  generale  Ecclesiae  ejusdemque  jura  ac  disciplinam 
spectare  declaratur,  dummodo  fidei  morumque  dogmata  non  attingant, 
posse  assensum  et  obedientiam  detrectari  absque  peccato  et  absque  ulla 
catbolicae  professionis  jactura. "  Damnatis  autem  pluribus  opinionibus 
ita  concludit :  „  Omnes  et  singulas  pravas  opiniones  ac  doctrinas  siugil- 
latim  hisce  literis  commemoratas  auctoritate  nostra  apostolica  repro- 
bamus,  proscribimus  atque  damnamus,  easque  ab  omnibus  catholicae 
Ecclesiae  filiis  veluti  reprobatas,  proscriptas  atque  damnatas  omnino 
haberi  volumus  et  mandamus. " 

383.  Idem  4.  exigit  revelationis  divinae  et  ecclesiastici  magisterii 
finis.  Neque  enim  a.  veritatis  revelatae  sunt  semina  mortua,  infecunda, 
sterilia,  sed  vera  principia,  semina  fecunda,  quae  gradatim  sub  dire- 
ctione  s.  Spiritus  mediante  magisterio  ecclesiastico,  cooperante  rationis 
lumine,  totam  vitam  intellectualem^)  et  moralem,  internam  et  externam 
socialemque  fermenti  instar  pervadere,  animare,  perficere,  elevare  de- 
bent :  justum  enim  ex  fide  vivere  oportet.    Altera  vero  ex  parte  !)•  ho- 


1)  Cf.  art.  6.  et    11.    ses8.  VIII.  et  XV.,  infra  n.  678.     Cf  etiam  n.  674. 

2)  Verissime  scribit  ecclesia  lugdunensis  seu  hujus  nomine  F 1  o r u s 
diaconus  adv.  Joannem  Scotum  c.  18  (Migne,  119,  231):  »Omni  fideli  homini 
primum  vigilantissime  discenda  est  veritas  fidei  ex  auctoritate  Scripturarum  Dei, 
ut  si  quid  postea  de  eisdem  humanis  literis  (de  quibus  sermo  erat)  legere  aut 
scire  necesse  fuerit,  totum  ex  illa  divina  auctoritate  et  fidei  veritate  dijudicetur ; 
ut  si  quid  ibi  ab  ejus  regula  non  discordat,  absque  periculo  recipiatur ;  quidquid 
autem  ab  ea  dissonare  invenitur,  quasi  mortiferum  respuatur.* 
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mines  in  hoc  mundo  degentes  ope  seusuum,  rationis,  auctoritatis  liu- 
manae  etc.  innumeras  alias  hauriunt  cognitiones,  ideoque  c.  sponte 
sua  multiplex  orietur  habitus  cousonantiae  vel  dissonantiae  seu  etiani 
pugnae  inter  veritates  fidei  et  cognitiones  aliunde  haustas,  quod  etiam 
testatur  experientia.  Haec  autem  d.  dissonantia  vel  pugna  lateus,  nisi 
authentice  mauifestetur  et  declaretur,  vermis  instar  arrodet  fidei  fun- 
damenta,  vigorem,  fructum.  Quare  Ecclesia  et  ad  tuendum  fidei  depo- 
situm  et  in  fidelium  utilitatem  jure  potiri  debet  authentice  infallibiii- 
terque  judicandi  de  ejusmodi  dissonantiae  habitu.  Unde  Ecclesiae 
infallibilitas  ultra  revelationis  depositum  porrigitur,  seque  extendit 
quoque  a.  ad  dijudicandos  errores,  qui  revelationi  adversantur;  b.  ad 
concUisiones  sive  theoreticas  sive  practicas,  quae  veritates  revelatas 
consequuutur  et  in  quibus  magnus  revelationis  fructus  a  Deo  intentus 
consistit;  c.  ad  notiones  et  veritates,  quibus  negatis  vel  in  dubium 
vocatis  ipsa  revelatio  nutat;  d.  ad  applicationem  revelationis  ad  vitam 
moresque  humanos,  nam  ea  normae  instar  divinitus  nobis  est  data,  ut 
secundum  eam  vitam  instituamus  ^). 

384.  Quare  1.  ipsa  philosophia  non  penitus  subtracta  censeri  dehet 
magisterio  Ecclesiae  infallibili,  meritoque  damnata  fuit  a  Pio  IX.  syl- 
labi  prop.  11:  „  Ecclesia  non  solum  non  debet  in  philosophiam  un- 
quam  animadvertere,  verum  debet  ipsius  philosophiae  tolerare  errores 
eique  relinquere,  ut  ipsa  se  corrigat. "  Concilium  vero  vaticanum 
statuit  ^) :  „  Porro  Ecclesia,  quae  una  cum  apostolico  munere  docendi 
mandatum  accepit  fidei  depositum  custodiendi,  jus  etiam  et  officium 
divinitus  habet  falsi  nominis  scientiam  proscribendi,  ne  quis  decipiatur 
per  philosophiam  et  inanem  fallaciam  (Coloss.  2,  H).  Quapropter  omnes 
christiani  fideles  hujusmodi  opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contrariae 
esse  cognoscuntur,  maxime  si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint,  non  solum 
prohibentur  tamquam  legitimas  scientiae  conclusiones  defendere,  sed 
pro   erroribus   potius,    qui    fallacem   veritatis   speciem   prae    se   ferant, 


*)  Illustrare  licet  infalHbilitatis  objectum  comparatione,  qua  utitur  Schee- 
ben  §  5  n.  41  ad  declarandum  objectum  revelationis  :  »Utimagine  sistamus  va- 
rium  quod  distinximus  revelationis  objectum,  conferre  Hcet  doctrinam  de  my- 
steriis  quae  est  res  fidei  per  excellentiam,  procero  t  r  u  n  c  o  arboris  revelationis ; 
veritates  rationales  illis  praeambulas  radicibus;  veritates  accessorias  vel  per 
accidens  revelatas  cortici,  qui  truncum  quaquaversus  vestit,  munit,  proiegit; 
veritates  mediate  revelatas  ramis,  quibus  truncus  diffunditur ;  veritates  practicas, 
illas  praesertim,  quae  illatione  colliguntur,  floribus,  e  quibus  prodeunt,  fructus 
vitae  christianae,  quos  Deus  per  revelationem  gratiose  nobis  concessam  intendit.* 

2)  Sess.  3.  c.  4.  de  fide  et  rat.  Cf.  infra  n.  660;  Petra  Romana  (auctore 
pseudon.  R  u  d  i  s  scil.  A  n  d  r  i  e  s)  p.  2,  diagnosi  G. 


300  Tract.  III.  de  Ecclesia.  In  disciplina  sancienda. 

habere  tenentur  omnino. "  Imo  can.  2.  definit:  „Si  quis  dixerit,  disci- 
plinas  humanas  ea  cum  libertate  tractandas  esse,  ut  earum  assertiones, 
etsi  doctrinae  revelatae  adversentur,  tamquam  verae  retineri,  neque  ab 
Ecclesia  proscribi  possint,  A.  S. "  Praeclare  hac  de  re  docet  conc. 
coloniense  a.  1860  tit.  1.  c.  6:  «Procul  dubio  Ecclesiae,  quamvis 
naturales  scientias  non  tradat,  tamen,  quia  revelatae  custos  est,  jus 
competit  proscribendi  doctrinas  philosophicas,  quae  vel  revelatae  doc- 
trinae  contradicunt,  vel  ad  fidem  in  hominum  animis  subvertendam 
ducunt.  Unde  consequitur,  non  solum  recedendum  esse  a  sententiis, 
quas  Ecclesia  proscripsit,  sed  etiam  cavendum  esse,  ne  systemata  fin- 
gantur,  quae  ejusdem  doctriuae  et  menti  adversentur,  et  reformandas 
patrum  ac  praestantissimorum  theologiae  doctorum  exemplo  doctrinas 
philosophicas,  ubi  veritatem  revelatam  quomodocunque  tangunt,  secun- 
dum  Ecclesiae  doctriuam  ac  mentem,  cum  ipsius  philosophiae  utpote 
scientiae  inferioris  et  minus  tuto  fuudamento  sufFultae  ratio  exigat,  ut 
quemadmodum  loquitur  doctor  angelicus  (in  Boethium  de  Trinit. 
q.  2.  a.  3)  sit  ad  metas  fidei  redigenda  secundum  illud  Apostoli:  In 
captivitafem  redigentes  omnem  intellectum  in  obsequium  Christi  (2.  Cor. 
10,  5);  neque  illo  Ecclesiae  de  doctrinis  philosophicis  judicio  detrahi- 
tur  quidquam  veritatis  naturalis  indagandae  studio. " 

385.  Nequit  2.  Ecclesia  sancire  generalem  quandam  disciplinam  omnes- 
que  obligantem,  quae  vel  fidei  adversetur  vel  bonis  moribus  vel  in  grave 
religionis  detrimentum  cedat;  et  hoc  sensu  infaUibilis  dici  dehet  in  san- 
cienda  aliqua  disciplina:  non  vero  eo  sensu,  quasi  nonnisi  eam  semper 
disciplinam  statuere  possit,  quae  omnibus  expensis  prae  ceteris  optima 
quoque  sit  magisque  opportuna.  Ad  rem  Augustinus:  »Ecclesia,  inquit 
ep.  55  n.  35,  quae  sunt  contra  fidem  aut  bonam  vitam,  nec  approbat, 
nec  tacet,  nec  facit.«  Et  iterum  ep.  54  n.  6:  »Si  quid  totum  per  orbem 
frequentat  Ecclesia,  quin  ita  faciendum  sit  disputare  insolentissimae  in- 
saniae  est.«  Quocirca  a  Pio  VI.  declaratur  prop.  78-  synodi  pistoriensis 
»quatenus  pro  generalitate  verborum  comprehendat  et  praescripto  examini 
subjiciat  etiam  disciplinam  ab  Ecclesia  constitutam  et  probatam,  quasi 
Ecclesia,  quae  Spiritu  Dei  regitur,  disciplinam  constituere  posset  non  solum 
inutilem  et  onerosiorem,  quam  libertas  christiana  patiatur,  sed  et  pericu- 
losam,  noxiam,  inducentem  in  superstitionem  et  materialismum,  falsa, 
temeraria,  scandalosa,  perniciosa,  piarum  aurium  offensiva, 
Ecclesiae  ac  Spiritui  Dei,  quo  ipsa  regitur,  i  n  j  u  r  i  o  s  a ,  ad  minus  e  r  r  o  n  e  a  ^). « 
Hinc  Ecclesia  saepe  ad  tuendam  disciplinam  a  se  sancitam  in  ejusmodi 
temerarios  pseudoreformatores  anathema  dixit. 

386.  Tenendum    est  3.  Ecclesiam    errare    non  posse  in   approbatione 
religionis  seu  ordinis    religiosi  quoad  judicium  de  honestate  ac  sufficientia 


1)  Rationem   ex   rei   natura   petitam   innuit   s.  Thomas   1.    2.  q.  97  a.  3. 
Cf.  Heinrich  §  104  bs.  ;  Stimmen  aus  Maria  Laach  X.  n.  79  ss. 
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talis  modi  vivendi,  ut  est  status  perfectionis  acquirendae  seu  religionis^). 
Approbans  enim  solemniter  ordinem  religiosum  eo  ipso  eum  commendat. 
fidelibus  proponit  ut  tutam  perfectionis  semitam  eosque  reddit  securos  de 
viae  ad  sanctitatem  et  gloriam  bonitate.  Atqui  repugnat  providentiae  super- 
naturali  Ecclesiae  divinitus  promissae,  ut  ea  fidelibus  commendet  viam^ 
quae  avertat  a  perfectione,  ducat  ad  perniciem.  Ergo  sensu  exposito  Ec- 
clesia  censeri  debet  infallibilis. 

387.  Tenendum  est  4.  Ecclesiam  in  solemnV^)  sanctorum  canonizatione 
esse  infallihilem:  quam  propositionem  innumeri  theologi  tuentur  teste^) 
Benedicto  XIV.  Sunt  qui  affinnent,  id  esse  de  fide,  ut  Tanner,  Torres 
etc;  plures  vero  negant  esse  de  fide,  ut  Canus  (1.  5.  c.  5)  et  alii  apud 
Benedictum  XIV.,  qui  utramque  opinionem  in  sua  relinqit  probabilitate ; 
cum  gravissimis  tamen  theologis  (quorum  ipse  ad  70  recenset)  statuit  ipse 
n.  2  7 :  » Si  non  haereticum,  temerarium  tamen,  scandalum  toti  Ecclesiae 
afi^erentem,  in  sanctos  injuriosum,  faventem  haereticis  negantibus  auctori- 
tatem  Ecclesiae  in  canonizatione  sanctorum,  sapientem  haeresim  utpote  viam 
sternentem  infidelibus  ad  irridendum  fideles,  assertorem  erroneae  proposi- 
tionis,  et  gravissimis  poenis  obnoxium  eum  dicemus,  qui  auderet  asserere 
pontificem  in  hac  aut  illa  canonizatione  errasse,  huncque  aut  illum  sanc- 
tum  ab  eo  canonizatum  non  esse  cultu  duliae  colendum;  quemadmodum 
assentiuntur  etiam  illi,  qui  docent  de  fide  non  esse  hunc  aut  illum  cano- 
nizatum  esse  sanctum.^^  Et  sane  canonizatio  non  est  nisi  publicum  Eccle- 
siae  testimonium  atque  judicium  de  alicujus  hominis  defuncti  sanctitate 
ac  gloria,  quo  quidem  ille  tamquam  patronus  et  exemplar  christianae  vir- 
tutis  et  sanctitatis  proponitur,  fideles  vero  admonentur  ac  quandoque 
obligantur,  ut  illum  colant  atque  imitentur.  Atqui  pugnat  cum  providentia 
supernaturali,  quam  Christus,  caput  et  sponsus,  Ecclesiae  corpori  sponsaeque 
debet,  ut  eam  permittat  colendum  imitandumque  proponere  damnatum, 
Christi  inimicum,  daemonis  servum.  Ad  rem  sunt  Hieronymi  in  comment. 
ep.  ad  Philem.  verba:  »Si  quis  hominem,  qui  sanctus  non  est,  sanctum 
esse  crediderit  et  Dei  eum  junxerit  societati,  Christum  violat,  cujus  corporis 
omnes  membra  sumus.  Qui  dicit,  inquit  (Prov.  17,  15),  justum  injustum  et 
injustum  justum,  ahomindbilis  uterque  apud  Deum  est.  Similiter  qui  sanctum 
esse  non  sanctum,  et  rursus  non  sanctum  asserit  sanctum  abominabilis 
apud  Deum  est . . .  Qui  in  Christi  corpore  errat  et  labitur  asserens  mem- 
brum  ejus  sanctum  esse,  cum  non  sit,  vel  non  sanctum  esse,  cum  sanctum 
sit,  vide  quali  crimini  obnoxius  fiat.      Vae,  ait  Isaias  (5,   20),    gui    dicunt 


0  Cf.  Suarez  t.  3.  1.  2.  c.  17  de  Relig. 

2)  Solemnis  canonizatio  non  habetur,  si  tantum  sancti  alicujus  nomen  repe- 
ritur  in  martyrologio  romano.  Testatur  autem  Benedictus  XIV. ,  qui  de  hoc 
argumento  est  consulendus,  de  canoniz.  et  beatific.  serv.  Dei  1.  1.  c.  43.  n.  14: 
,Pertractatum  alias  fuisse  in  ss.  rituum  congregatione,  quid  importet  descriptio 
in  martyrologio  et  utrum  ad  quandam  canonizationis,  an  ad  quandam  beatifica- 
tionis  speciem  referri  possit,  nec  eam  usque  adhuc  potuisse  resolvi.* 

8)  Cf.  1.  c.  1.  1.  c.  43.  s.  Cf.  Thomas  quodl.  9.  a.  16;  Plazza  causa 
immac.  conceptionis  ss.  matris  Dei  act.  3.  n.  2.  §  3;  Andries  cath.  rom. 
p.  246  ss. 
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dulce  amarum  et  aynarum  dulce,  ponentes  tenebras  lucem  et  lucem  tenehras. 
Dulce  puto  esse  sanctimoniam,  amarum  quod  sanctimoniae  contrarium  est.  * 
Romani  quoque  pontifices  iis  utuntur  formulis  in  canonizatione  solemni 
alicujus  sancti,  quas  adhibent  in  definitionibus  fidei,  ut:  »Decernimus, 
declaramus,  definimus,^^  atque  in  eos,  qui  canonizationis  decreto  refragantur, 
anathema  pronunciant.  Quae  loquendi  formulae  judicii  firmitatem  summam 
seu  indubiam  exigunt  vel  supponunt;  imo  nonnulli  pontifices  in  canoni- 
zationis  buUa  infallibilitatem   sibi  vindicant  ut  Sixtus  IV.  et  V.  etc. 

Quamvis  vero  existimari  possit,  Ecclesiam  etiam  in  beatificatione 
servorum  Dei  esse  infallibilem,  unde  plures  graves  theologi  id  tuentur: 
certo  tamen  id  affirmari  nequit.  Canonizatio  quidem  et  beatificatio  in  hoc 
conveniunt,  quod  utraque  sit  publicum  Ecclesiae  testimonium  de  vera 
sanctitate  et  gloria  alicujus  hominis  defuncti:  difi^erunt  tamen  eo,  quod 
illa  sit  ultima  et  definitiva  sententia,  non  vero  ista;  hinc  cum  Ecclesia 
a  beatificatione  progreditur  ad  canonizationem,  proponitur  in  generali  sacro- 
rum  rituum  congregatione  dubium,  »an  tuto  deveniri  possit  ad  canoniza- 
tionem,  ^^  quo  favorabiliter  resoluto,  de  tota  causa  iterum  agitur,  et  cardi- 
nalium  sufifragium  exquiritur.  »QuaQ  cum  profecto  caeremonialia  non  sint, 
sed  substantiam  judicii  respiciant,  nec  nisi  invocato  Dei  omnipotentis 
auxilio  peragantur,  ostendere  aperte  videntur,  beatificationis  judicium  neque 
ab  ipsis  romanis  pontificibus  haberi  infallibile. «  Ita  B  e  n  e  d  i  c  t  u  s  XIV. 
1.  c.  c.  42.  n.  10.  Deinde  ut  idem  pontifex  animadvertit  n.  12:  »Judicium 
papae  in  beatificatione  non  est  praecipiens,  sed  indulgens  ac  permittens ; 
de  cujus  essentia  non  est,  ut  sit  infallibile,  cum  certum  esse  sufficiat,  non 
quidem  certitudine  infallibilitatis  aut  fidei,  sed  ea  tantum  morali  certitudine, 
qua  pontifex  prudenter  ac  sapienter  agit,  indulget  atque  permittit.  ^'^ 

388.  Thesis  LY.  InfalliMlitas  maf/isterii  ecclesiastici  se  ex- 
tendit  qiioque  ad  facta,  quae  dogmatica,  et  ad  textus  humanae 
originis,  qui  dogmatici  dici  solent, 

Demonstratio  p.  I.  Triplicis  generis  sunt  facta,  alia  revelata, 
ut  resurrectio  Christi,  conversio  Pauli,  circa  quae  Ecclesia  certissime 
est  infallibilis ;  alia  non  revelata,  mere  historica,  ut  Pompejum 
superatum  fuisse  a  Caesare,  de  quibus  Ecclesia  non  est  sollicita;  alia; 
quae  dicuntur  facta  dogmatica,  quae  scil.  quamvis  non  sint  revelata, 
ita  tamen  cum  revelatione  connectuntur,  ut  in  dubium  vocari  nequeant, 
quin  ipsa  veritas  revelata  seu  dogma  periclitetur.  Ejusmodi  sunt  e.  g. 
Scripturam  s.,  qua  modo  utimur,  esse  genuinam;  concilia  nicaenum, 
ephesinum,  tridentinum  etc.  fuisse  legitima;  Pium  IX.,  Leonem  XIIL  etc. 
legitime  fuisse  electos  ac  proinde  legitimos  Petri  in  episcopatu  romano 
esse  successores.  Sane  fac  quidpiam  horum  in  dubium  vocetur,  illico 
consequetur,  editas  definitiones  in  conciliis  esse  incertas,  incertum  esse 
centrum  unitatis  catholicae,  scil.  consequetur  ipsius  fidei  excidium  reve- 
lationisque  pemicies.  De  ejusmodi  factis  contendimus,  judicium  Ecclesiae 
non  modo  naturaliter  et  historice  certum,  sed  etiam  supernaturaliter 
infallibile   esse   exstimaudum.     Ratio  videtur  sat  perspicua   ex  ipso 
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fine  autheutici  magisterii.  De  his  enim  factis  moveri  possunt  dubia  plus 
minusve  gravia,  possuntque  esse  inter  fideles  controversiae  atque  dis- 
sensus.  Cura  autem  hisce  factis  ita  sint  implexae  veritates  revelatae, 
ut  illis  nutaiitibus  hae  ipsae  nequeant  consistere:  revelationis  deposi- 
tum  unitasque  fidei  sarta  tectaque  servari  non  poterit,  nisi  Ecclesia 
judicio  supra  omue  dubium  posito  ideoque  infallibili  de  hisce  contro- 
versiis  deque  ipsis  factis  dograaticis  judicare  possit,  Quare  in  illis 
dijudicandis  infallibilis  est  censenda. 

389.  Declaratio  p.  II.  Pariter  textus  seu  scripta  possunt  esse 
triplicis  generis ;  alii  inspirati,  ut  libri  s.  Scripturae ;  alii  raere  p r o- 
fani  humanae  originis,  qui  nullam  habent  relationem  ad  fidem,  ut 
hbri  mathematici;  alii,  qui  dicuntur  textus  dogmatici  humanae 
originis,  scripta  scil.  ab  homine  citra  divinam  inspirationem  coraposita, 
quae  de  dogmate  agant.  Cum  vero  statuitur  Ecclesia  in  ejusmodi  textu 
dijudicando  infallibilis,  etiam  quando  illura  daranat  in  sensu  ab  auctore 
intento,  serrao  non  est  de  sensu  auctoris  subjectivo,  qui  in  ejus 
animo  versetur,  sed  de  sensu  objectivo,  quem  verba  vi  contextus 
secundura  regulas  legitiraae  interpretationis  exprimunt,  quique  merito 
supponitur  ab  auctore  intentus:  nam  quilibet  supponitur  id  velle  signi- 
ficare,  quod  verba  ab  eo  prolata  significant.  Kem  habemus  hic  cura 
jansenianis,  qui  ultro  quidera  concedunt,  Ecclesiara  esse  infallibilera 
in  dijudicanda  veritate  revelata  et  errore  huic  opposito:  sed  singulari 
pertinacia  negant,  eara  esse  infallibilera,  dura  judicat  Janseniura 
in  suo  1.  ,Augustinus'  doctrinam  docere  haereticam,  cum  id  non  sit 
revelatura,  Ecclesia  autera  infallibilis  sit  tantum  circa  revelationis  de- 
positum. 

390.  Denioiistratio  p.  II.  Assertum  nostrum,  quod  quibusdam 
de  fide  certum  videtur,  certe  doctrinam  enunciat  catholicara.  Pro- 
batur  vero  1.  ex  verissirao  theoremate,  Ecclesiam  esse  infallibilera  in 
declaranda  Vulgatae  authentia,  in  enarrandis  symbolis  et  conciliorum 
canonibus  dogmaticis  aliisque  divinae  traditionis  raonumentis  (n.  381). 
Atqui  tara  versio  vulgata,  quam  symbola  et  canones  qua  tales  sunt 
textus  dogmatici  humanae  originis.  2.  Ecclesia  fere  seraper  docet  per 
textus  dograaticos  huraanae  originis,  per  syrabola,  canones,  decreta, 
quae  non  sunt  inspirata.  Si  ergo  in  intelligendis  dijudicandisque  ejus- 
raodi  textibus  non  esset  infaUibilis,  nunquara  fere  infaUibiliter  doceret 
fierique  posset,  ut  erroneum  proponeret  decretum.  Ad  haec  3.  Ecclesia 
non  solum  infallibilis  est  in  dijudicanda  doctrina  revelata,  verum  etiam 
in  dijudicando  eo,  quod  illi  conforrae  est  vel  contrariura.  Atqui  quae- 
libet  tandem  haeresis  sive  ore  prolata  sive  literis  consignata  revocari 
potest   ad   textum   dogmaticum:    neque   enim    concipi    potest   haeresis, 
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qiiae  nou  aliqua  propositioue  humana  contiueatur.     Nisi   ergo   de  hac 

infallibiliter    posset   judicare  Ecclesia,    nuuquam    de    aliqua   hacresi   in 

concreto    authenticum    ei    liceret    proferre    judicium:    imo    posset    do- 

ctrinam    plane    orthodoxam    damnare,    falsam    approbare.     4.   Si   quod 

defendimus   negetur,    nullus    erit   controversiaram  finis,    ut  ad  eviden- 

tiam  usque  liquet  ex  ipsa   jansenismi   historia.     Semper    euim    patebit 

haereticis    effugium,    errorem    nescio    quem   fuisse    quidem    damnatum, 

sed  non  doctriuam    hujus    auctoris,    hujus   libri  etc,    eo  quod  Ecclesia 

eam  uou  satis  intellexerit.   Atqui  Christus  idcirco  instituit  magisterium 

authenticum  et  infallibile,  ut  non  solum  fideles  veram  edoceantur  fidem, 

sed  etiam  ut  controversiae   fidei    unitatem   subvertentes    dirimantur   et 

haereses   exstirpentur.    5.  Ex    ecclesiastica   historia   patet  a.  Ecclesiam 

non  solitm  damnasse  haereses,    sed  etiam  haereticos;    atque   eos   dam- 

nasse  I).  inuixam  eorum  verbis    ore   prolatis    aut    scriptis    consignatis, 

simulque  damuasse  id   genus    scripta    haeretica;    et   quidem  c.  ita,    ut 

plenam  decretis  adhaesiouem  ^)    exigeret  et  eos,    qui  nollent  sententiae 

latae  acquiescere,  haberet  ut  haeresum  fautores  eosque  excommunicaret. 

Sibi    ergo    vindicavit    jus    decernendi    de    heterodoxia    vel    orthodoxia 

textuum  dogmaticorum  humanae   originis.     Atqui   esset    admodum   in- 

justum   sententia   irretractabili   aUquem  declarare   haereticum,    de- 

claratione   ab    omnibus   fidelibus    admittenda,    propter    illius  verba  aut 

scripta,   si  Ecclesia  in  his  interpretandis  posset  errare.     Ergo  falsa  est 

jansenianorum    illatio,    qua  ex  eo,    quod    aliquid   in  divina  revelatioue 

non  contineatur,    inferunt,   judicium  Ecclesiae  circa  illud  non  esse  in- 

fallibile. 

391.  Quod  pleniorem  infallihilltatis  notionem  (n.  359)  attinet,  haec 
prae    oculis    habeantur:    1.  eam  nou  proficisci  ex  quadam  nova   reve- 


^)  Cf.  ex.  gr.  constitutionem  Clementis  XI.,  ,Vineam  Domini'  14.  Jul. 
1705,  in  qua  statuit:  »Ut  quaevis  in  posterum  eruoris  occasio\,penitu8  praecida- 
tur,  atque  omnes  catholicae  Ecclesiae  filii  Ecclesiam  ipsam  audire  non  tacendo 
solum  (nam  et  impii  in  tenebris  conticescunt),  sed  et  interius  obsequendo,  quae 
vera  est  orthodoxi  hominis  obedientia,  condiscant,  hac  nostra  perpetuo  valitura 
constitutione,  obedientiae,  quae  praeinsertis  constitutionibus  apostolicis  debetur, 
obsequioso  illo  silentio  minime  satis  fieri ;  sed  damnatum  in  praefatis  quinque 
propositionibus  janseniani  libri  sensum  .  .  .  ut  haereticum  non  ore  solum,  sed 
et  corde  rejici  ac  damnari  debere,  nec  alia  mente,  anima  aut  credulitate  i=upra- 
dictae  formulae  (Alexandri  VII.,  qua  damnatae  fuerant  et  quae  subscribenda  erat) 
subscribi  licite  posse,  ita  ut  qui  secus  aut  contra  quoad  haec  omnia  et  singula 
senserint,  tenuerint,  praedicaverint,  verbo  vel  scripto  docuerint  aut  asseruerint, 
tamquam  praefatarum  apostolicarum  constitutionum  transgressores  omnibus  et 
singulis  illarum  censuris  et  poenis  omnino  subjaceant,  eadem  auctoritate  aposto- 
lica  decernimus,  declaramus,  statuimus  et  ordinamus.* 
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lationc  vel  s.  Spiritiis  inspiratioue,  sed  ex  ejusclem  assistentia,  qua 
noii  permittit  Ecclesiam  errare  sive  in  usu  mediorum  ad  veritatem 
revelatam  investigandam  sive  in  eadem  proponenda.  Unde  2.  solvitur 
sophisma  jansenistarum,  qui  ut  ostendant,  Ecclesiam  falli  posse  in 
judicaudis  textibus  dogmaticis  originis  humanae,  ita  argaunt:  Ecclesia 
in  ejusmodi  textibus  enarraudis  utitur  mediis  humanis  i.  e.  regulis 
grammaticis,  hermeneuticis  etc.  Atqui  haec  media  sunt  errori  obnoxia. 
Nequit  ergo  Ecclesia  iis  infallibiliter  veritatem  attingere.  Omissa  enim 
animadversione,  ex  hoc  argumento  sequi  etiam,  Ecclesiam  errare  posse 
in  expUcandis  symbolis,  traditionibus  ipsisque  Scripturis,  animadver- 
timus:  sedulo  distinguendum  esse  inter  ipsa  media  eorumque  usum. 
Assecutio  enim  veritatis  pendet  in  primis  a  mediorum  usu  legitimo; 
atqui  Spiritus  s.  assistit  Ecclesiae,  ut  mediis  rite  utatur,  prout  oportet, 
ad  veritatem  assequendam.  3.  Infallibilitatis  praerogativam  non  ex- 
cludere  in  veritate  inquirenda  et  judiciis  ferendis  hominum  diligentiam 
et  cooperationem ,  ut  jam  ex  primo  apostolorum  conciHo  probatur  i). 
Legimus  enim  convenisse  apostolos  et  seniores  magnamque  conqui- 
sitionem  factara  esse,  ut  dirimeretur  controversia,  utrum  a  fidelibus 
servanda  adhuc  essent  legalia. 

392.  Conciliorum  utilitas.  —  Quare  4.  concilia  oecumenica,  quamvis 
absolute  necessaria  non  sint  ad  infallibilitatis  exercitium,  tamen  admodum 
sunt  utilia,  cum  agitur  vel  de  doctrina  catholica  statuenda  vel  de  dam- 
nandis  haereticis  vel  de  sanciendis  decretis.  Nam  a.  libentius  a  fidelibus 
iisque,  quorum  fides  nutat,  decreta  accipiuntur,  quae  ab  adeo  conspicuo 
et  numeroso  pastorum  coetu  prodeunt  vel  confirmantur,  quam  ea  quae  ab 
uno  vel  a  pastorum  coetu  per  orbem  disperso  eduntur,  cum  suspiciones 
fraudis,  ignorantiae,  deceptionis,  utilitatis  propriae  etc.  longius  arceantur. 
Facihus  etiam  b.  partes  dissidentes  in  ejusmodi  synodis  ad  concordiam 
revocantur ;  episcopi  C.  alacrius  exsequuntur  decreta,  quae  ipsi  cum  aliis 
condiderunt;  mutua  collatione  d.  se  instruunt,  in  fide  confirmantur,  cari- 
tatem  unionemque  fovent,  viribus  unitis  in  haereses  debellandas  exstin- 
guendaque  schismata  conspirant  collatisque  consiliis  bono  communi  Ecclesiae 
melius  prospiciunt.  Nunquam  tamen  5.  decreta  concilii  certe  oecumenici  in 
dubium  vocare  licet  sub  praetextu  adhibitam  non  fuisse  sufficientem  in  iis 
condendis  diligentiam. 

Caput  III. 

De   proprietatibus   Ecclesiae. 

393.  Demonstrata  Ecclesiae  exsistentia  atque  exposita  ejus  natura 
et  constitutione,  inquirendum  est,  qualem  Christus  suam  esse  voluerit 
Ecclesiam,  seu  quaenam  sint  ejus  proprietates,  quae  sponte  sua  Eccle- 


')  Act.  15,  6  s. ;  cf.  Andries  cath.  romanae  sect.  1.  §  2. 

Hurter,  Compeud.  theologiae  I,  7.  ed.  20 
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siae  constitationem  atque  finem  consequuntur.  Quatuor  prae  primis 
recenseri  solent,  quae  sunt:  unitas,  catholicitas,  apostolicitas 
et  sanctitas.     Jam  de  his  singillatim  agemus. 

Articulus  I. 

De   unitate   Ecclesiae. 

394.  TiiesiS  LVI.  Ecclesla  Christi  non  solum  nwmero  una, 
sed  etiam  in  se  una  est,  et  quidem  unitate  triplici :  symholica  ea- 
que  tum  fidei  tum  professionis ;  liturgica  atque  sacrafnentorum  ; 
sociali  legitimaeque  suhordinationis  et  ohedientiae, 

Demonstratio  \>.  I.  Ecclesiam  Christi  unicam  esse,  demon- 
stratione  vix  eget;  nam  1.  Christus  et  apostoli  de  Ecclesia  tamquam 
de  unica  loquunturi);  2.  patres  eam  passim  exhibent  veluti  unicam 
salutis  arcam  et  unicam  Christi  Sponsi  sponsam;  3.  ea  Christi  est 
corpus;  quare  4.  neque  haeretici  id  unquam  negarunt.  Merito  proinde 
Cyprianus:  „Deus,  inquit  ep.  40.  n.  5,  unus  est  et  Christus  unus 
et  una  Ecclesia,  et  cathedra  una  supra  petram  Domini  voce  fundata. 
Aliud  altare  constitui  aut  sacerdotium  novum  fieri  praeter  unum  altare 
et  sacerdotium  non  potest.  Quisquis  alibi  collegerit,  spargit. "  Quod 
si  ecclesiarum  numero  plurali  fit  mentio  in  divinis  literis,  manifesto 
nomen  totius  tribuitur  partibus,    quarum   consociatione   illud   exsurgit. 

395.  Demonstratio  p.  II.  Ecclesiam  unam  esse  in  se  profite- 
mur  in  symbolo:  „Credo  unam  sanctam  Ecclesiam. "  CoUigitur  autem 
ex  appellationibus  regni,  ovilis,  civitatis,  corporis;  ex  verbis 
tum  Christi^):  Et  alias  oves  haheo,  quae  non  sunt  ex  hoc  orili:  et  illas 
oportet  me  adducere,  et  vocem  meam  audient;  et  fiet  unum  ovile  et  unus 

pastor ;  tum  evangelistae  ^) :  Cum  esset  (Caiphas)  pontifex  anni  illius, 
prophetavit,  quod  Jesus  moriturus  erat  pro  gente.  Et  non  tantum  pro 
gente,  sed  ut  filios  Dei,  qui  erant  dispersi,  congregaret  in  unum;  et  ex 
oratione  Christi-^),  qua  tam  enixe  Patrem,  ut  credituri  omnes  unum 
sint,  rogavit.  Ceterum  quae  dicemus  sequentibus  in  partibus,  hanc 
Ecclesiae  proprietatem  evidentius  etiam  comprobabunt. 


^)  Matth.  16,  18:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam;  Eph.  5,  53:  Christus  caput  est  Ecclesiae,  ipse  salvator  corporis  ejus  etc. 

2)  Joan.  10,  16.  ^)  Ib.  11,  51. 

*)  Joan.  17,  20.  ss.  Libenter  autem  patres  Ecclesiae  unitatem  adumbratam 
cernunt  in  tunica  inconsutili  Christi.  Ita  Bernardus  ep.  334  ad  Guidonem 
pisanum :  ,Tunica  haec  unitas  est  Ecclesiae,  quae  scissuram  ignorat,  divisionem 
non  recipit.  Quod  enim  desuper  contextum  est,  quod  a  Spiritu  sancto  com- 
pactum  est,  non  dissolvetur  ab  hominibus.« 
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390.  Doiiionstratio  p.  ITT.  luquirentes  vero  accuratius  in  Ec- 
clcsiae  unitatem,  affirmamus,  Ecclesiam  unam  esse  debere  unltate  fidel; 
quod  vel  ipsi  protestantes  concedunt,  quamdiu  praescinditur  ab  ampli- 
tudine  objecti,  circa  quod  fidei  unitas  vigere  debeat.  Probatur  autem 
1,  ex  Eph.  4,  5:  Unus  Vominus^  nna  fides,  unum  baptisma.  2.  Paulus 
sicut  passim  hortatur  ad  fidei  unitatem,  ita  ab  eadem  dissidentes  dam- 
nat.  Phil.  2,  2:  VnanimeSy  idipsum  sentientes;  liom.  12,  IG:  Idipsum 
invicem  sentientes;  Gal.  1,  7:  Quod  (Evangelium)  non  est  aliud^  nisi 
sunt  aliquiy  qui  vos  conturhant  et  volunt  convertere  Evangelium  Christi. 
Sed  licet  nos  aut  angelus  de  coelo  evangelizet  vohis  praeterquam  quod 
evangelizavimus  vohis/  anathema  sit;  Tit.  3,  10:  Haereticum  hominem 
post  unam  et  secundam  correptionem  devita.  Qua  in  re  Ecclesia  nun- 
quam  eum  non  est  imitata  sive  solemnibus  fidei  definitionibus  ac  fidei 
professionibus  ejusdem  unitati  consulens,  sive  a  fide  Ecclesiae  dissen- 
tientes  excludens,  ut  patet  ex  haeresiologia.  Atqui  id,  quo  neglecto 
nemo  Ecclesiae  membrum  censetur,  Ecclesiae  proprium  judicari  debet. 
Hanc  unitatem  3.  flagitat  scopus,  quem  Christus  in  condenda  Ecclesia 
spectavit,  revocare  scil.  ad  unitatem  homines  et  in  unam  redigere  fa- 
miliam;  atqui  unitas  socialis  hominum  fundatur  primario  in  mentium 
conspiratione :  mentium  conspirationem  respectu  finis  supernaturahs  per 
media  supernaturaha  obtinendi  efficit  nonnisi  una  eademque  fides  om- 
nium  insidens  mentibus  per  Ecclesiam  proposita.  Quare  sicut  una  eadem- 
que  hominum  ratio  fundamentum  et  radix  est  ordinis  sociaHs  in  ordine 
naturali:  ita  una  eademque  ratio  altior  i.  e.  fides  (n.  656)  fundamen- 
tum  est  ordinis  socialis  in  ordine  supernaturali  i.  e.  Ecclesiae  ^).  Id 
4:.  et  alia  ratione  illustrari  potest:  inter  revelationem  Christi.  et  Eccle- 
siam  is  exsistit  habitus,  qui  inter  doctrinam  objective  et  subjective 
spectatam,  inter  doctrinam  et  coetum,  qui  illius  virtute  colligitur,  con- 
stituitur  et  velut  informatur:  nam  Ecclesia  est  coetus  ille,  qui  Christi 
doctrinam  profitetur.  Atqui  doctrina  Christi  est  una,  seu  unum  con- 
stituit  harmonicum  veritatum  systema,  eaque  subjectiva  redditur  atque 
in  Ecclesiam  transfunditur  per  fidem.  Ergo  fides  quoque  Ecclesiae 
ad  illam  expressa  una  pariter  erit.  Quod  5.  confirmant  suo  suffragio 
patres  '-^). 

397.  Verum  ut  fidei  unitas  in  Ecclesia  vigeat,  requiritur  a.  uua 
fides  objective  spectata,  quae  b.  fiat  subjectiva  per  intellectus  assen- 
sum,  seu  per  actum  fidei  sive  explicitae  sive  imphcitae,  qui  innitatur 
eidem    motivo   formali,    quod    est   auctoritas   Dei    loquentis,    eidemque 


')  Cf.  Leonis  XIII.  lit.  encycl.  ,Sapientiae  christianae'  10.  Jan.  1890. 
-)  Cf.  verba  Irenaei  1.  1.  c.  19.  supia  n.  174. 

20" 
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principio  determinanti  profesHionem  communem,  quod  est  auctoritas 
Ecclesiae  revelatiouem  divinam  promulgantis  et  proponentis.  Nulla- 
tenus  vero  c.  requiritur,  ut  singula  Ecclesiae  membra  omnes  et  singulas 
veritates  revelatas  actu  fidei  explicitae  attingant  (cf.  n.  215) ;  dummodo 
d.  consulto  nullam  negent;  potiores  explicite  credant,  reliquas  impli- 
cite,  paratique  sint  si  opus  fuerit  eas  etiam  explicite  credere.  Kequiritur 
praeterea  e.  principium  idoneum  tum  ad  unitatem  iidei  efficiendam  et 
fovendam,  tum  ad  eam  sartam  tectamque,  si  dissidia  oriantur,  canser- 
vandam.  Sine  lioc  enim  principio  liaberi  quidem  posset  fidei  unitas 
forte  facto,  nou  vero  jure  et  constanter  (cf.  n.  361). 

398.  Demonstratio  p.  IV.  Kequiritur  praeter  unitatem  fidei  etiam 
unitas  ^rofessionis  fidei.  Sane  1.  hane  exigunt  Pauli  verba  ^) ;  Corde 
enim  creditur  ad  justitiam;  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem;  et:  Id 
ipsum  dicatis  omnes  et  non  sint  in  vobis  schismata;  sitis  autem  perfecti 
in  eodem  sensu  et  in  eadem  sententia^) ;  nam,  ut  ipse  docet^),  ex  quae- 
stionibus  et  pugnis  verborum  oriuntur  invidiae,  contentiones,  blas- 
phemiae,  suspiciones  malae  etc.  Exigunt  Christi  verba^):  Qui  autem 
negaverit  me  coram  hominihuSy  negabo  et  ego  eum  coram  Patre  yneo^  qui 
in  coelis  est.  Si  enim  omnium  una  debet  esse  fides,  sique  fidem,  quam 
corde  tenemus,  ore  confiteri  oportet  neque  negare  licet,  una  quoque 
omnium  debet  esse  fidei  professio.  Hinc  2.  Ecclesia  semper  exegit 
professionis  unitatem :  quovis  enim  tempore  illos  damnavit,  qui  exterius 
uon  eandem  cum  ipsa  profitereutur  fidem,  neminemque  recepit,  qui 
non  in  eandem  cum  ipsa  fidei  professionem  conspiraret.  Et  sane  3. 
hanc  unitatem  postulat  ipsa  Ecclesiae  visibilitas,  nec  non  4.  hominis 
natura,  a  qua  omnis  hypocrisis  et  dissidium  inter  hominem  internum 
et  externum  abesse,  et  cujus  externus  agendi  loquendique  modus  ad 
internam  sentiendi  rationem  expressus  esse  debet.  Cum  ergo  ex  dictis 
n.  396  in  Ecclesia  vigere  debeat  unitas  fidei  interuae,  hujus  quoque 
professio  una  esse  debebit. 

399.  Bemonstratio  p.  V.  Unitatem  fidei  excipit  unifas  ritualis 
et  sacramentorum.  Ecclesia  scil.  una  esse  debet  hoc  quoque  sensu, 
quod  omnes  uno  eodemque  initientur  sacramento;  iisdem  fruantur  et 
promoveantur  salutis  mediis,  quae  vel  immediate  vel  saltem  mediate 
(ut  sacramentum  ordinis)  in  omnium  cedant  commodum,  eodemque 
Deum  colendi  utantur  ritu.  Hoc  colligitur  1.  ex  verbis  Christi  ^) : 
Docete  omnes  gentes  baptizantes  eos;  ex  verbis  Pauli^):  Etenim  in  uno 


1)  Rom.  10,  10.         2)  1.  Cor.  1,  10.        ^)  1.  Tim.  6,  4. 

*)  Matth.  10,  33  col.  Luc.  9,  26. 

6)  Matth.  28,  19;  cf.  Marc.  16,  16;  Joau.  3,  3  ss.         «)  1.  Cor.  12,  13. 
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Spirltu  omnes  nos  in  uniim  corpus  haptizati  sumus  sice  judaei,  sire 
gentileSy  sice  servi,  sive  liberi:  ef  omnes  in  uno  Sjjiritu  potati  sumus; 
et:  Calix  benedictionis,  cui  benedicimus,  nonne  communicatio  sanguinis 
Christi  est  r^  et  panis,  quem  frangimus,  nonne  participatio  corporis  Do- 
mini  est':"  Quoniam  unus  paniSy  unum  corpus  multi  sumus,  omnes,  qui 
de  uno  pane  participamus^).  Certe  Ecclesia  primitiva  propter  unitatein 
ritualem  laudatur:  Erant  autem  persecerantes  in  doctrina  apostolorum 
et  communicatione  fractionis  panis  et  oratiojiibus  '-^).  Patet  2.  ex  uni- 
versa  historia  ecclesiastica ;  imo  3.  ex  ipsa  societatis  religiosae  et  vi- 
sibilis  natura.  Si  enim  Ecclesia  est  societas,  requiritiir  coiispiratio 
membrorum;  si  est  societas  religiosa  institata  in  cultum  Dei  ho- 
minumque  sahitem,  iu  cultu  exhibendo  et  mediis  ab  auctore  hujus  so- 
cietatis  i.  e.  Christo  institutis  ad  salutem  consequendam  membra  omnia 
conspirare  debent.  Verissime  propterea  advertit  A  ugustinus  ^) :  „In 
nullum  nomen  reHgionis  seu  verum  seu  falsuni  coadunari  homines 
possunt,  nisi  aliquo  signaculorum  vel  sacramentorum  visibilium  con- 
sortio  colligpntur. "  Ideo  s.  Hilarius  Ecclesiam  definit^):  „Unum 
Ecclesia  corpus  est,  non  quadam  corporum  confusione  permixtum, 
neque  singulis  in  indiscretum  acervum  et  informem  cumulum  adunatis, 
sed  per  fidei  unitatem,  per  caritatis  societatem,  per  operum  voluntatis- 
que  concordiam,  per  sacramenti  unum  in  omnibus  donum,  unum  omnes 
sumus. " 

400.  Declaratio  p.  VI.  Denique  Ecclesia  una  esse  debet  unitate 
corporis,  unitate  sociali,  unitate  legitimae  subordinationis  sub  eodem 
regimine.  Quod  in  primis  tenendum  est  adversus  anglicanos  alios- 
que  protestantes.  secundum  quos  unitas  Ecclesiae  universalis  conflatur 
e  pluribus  ecclesiis  particularibus,  quamvis  fide  vel  communione  ab 
invicem  discretis  •'')  et  independentibus.  Haec  autem  unitas  sociaUs, 
quam  Ecclesiae  vindicamus,  non  prodit  solum  ex  identitate  finis,  me- 
diorum,  legum;  neque  tantura  ex  identitate  capitis,  sed  ad  eam  re- 
quiritur  conspiratio  mutua  omuium  sociorum  sub  directione  unius 
regiminis:  hoc  enim  posito  omnes  una  conspirantes  sub  una  aucto- 
ritate  unum  corpus,    unam    societatem   constituunt.     Quare  nobis  pro- 


»)  1.  Cor.   10,   16  s.;  cf.  11,  20  ss. ;  Jo.  6,  48  ss.         «)  Act.  2,  42. 
3)  Contra  Faustum  XIX,  11.         *)  In  Ps.  121  n.  5. 

^)  Adversus  hos  paratus  erat  canon  in  schemate  cit.  (4) :  »Si  quis  dixerit, 
veram  Ecclesiam  non  esse  unum  in  se  corpus,  sed  ex  variis  dissitisque  christiani 
nominis  societatibus  constare  per  easque  diftusam  esse  :  aut  varias  societates  ab 
invicem  fidei  professione  dissidentes  atque  communione  sejunctas  tamquam  mem- 
bra  vel  partes  unam  et  universalem  constituere  Christi  Ecclesiam,  A.  S.*  Cf. 
ejusdem  schematis  cap.  5. 
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bandum  est,  Christum  ita  instituisse  Ecclesiam,  ut  una  sit  unitate 
sociali  comprehendens  sub  uno  eodemque  regimine  omnes  fideles,  qui 
raembra  sint  Christi;  ut  non  sit  multiplex  vel  divisa  in  partes,  qua- 
rum  singulae  proprium  regimen  independens  habeant,  vel  quae 
tantum  quodam  foedere  consocientur  simul,  propria  independeutia  non 
amissa,  quemadmodum  plures  societates  invicem  independentes  uniri 
possunt. 

401.  Demonstratio  p.  YI.  Colligitur  veritas  asserti  nostri  1.  ex 
metaphoris  regni,  civitatis,  domus,  ovilis,  corporis,  quibus 
Ecclesia  passim  adumbratur;  2.  ex  dictis  de  ministerio  ecclesiastico, 
quod  in  primis  institutum  est  ad  aedificandam  Ecclesiam  eamque  in 
unitate  conservandam  secundum  illa  Pauli  ^) :  Et  ipse  dedlt  quosdam 
quidem^apostolos,  quosdam  autem  prophetas,  alios  vero  evangelistas,  alios 
autem  pastores  et  doctores:  ad  consummafionem  sanctoriim,  in  opus 
ministerii,  in  aedificationem  corporis  Christi:  donec  occurramiis  omnes 
in  unitatem  fidei  etc. ;  quibus  adde  ejusdem  apostoli  verba  n.  399 
allata.  Invicte  vero  3.  sequitur  ex  dicendis  de  primatu,  quibus  pro- 
babimus,  Christum  Ecclesiae  universae  unum  supremum  praefecisse  pa- 
storem.  Colligitur  4.  ex  oratione  sane  efficaci  Christi^),  qua  rogat  Fatrem, 
nt  omnes,  etiam  ii,  qui  credituri  sunt  per  verbum  apostolorum  in  ipsum, 
unum  sint,  tanta  unitate,  ut  ea  sit  credibilitatis  motivum,  ut  credat 
mimdus,  quia  tu  me  misisti:  5.  ex  patribus,  qui  et  disertis  verbis,  quo- 
tiescunque  possunt,  hanc  veritatem  inculcant,  et  aequivalenter,  cum 
schismatis  crimen,  quo  haec  unitas  scinditur,  tamquam  atrocissimum 
crimen  exhibent,  cujus  macula  nec  sanguine  ablui  possit.  Inter  quos 
eminent  C 1  e  m  e  n  s  romanus  ^) ;  s.  I  g  n  a  t  i  u  s  M.  in  singulis  fere  epi- 
stolis ,  Cyprianus^)  et  Augustinus  in  omnibus  operibus ,  quae 
adversus  donatistas  scripsit^).  Praeclare  fratres  Walenburch  doctri- 
nam  Scripturae  ita  paucis  complectuntur^):  „Ergo  peccatum  schismatis 
est  contra  Deum  Patrem  (Joan.  17,  21  s.),  contra  dignitatem  Filii  (10, 16), 
contra  orationem  Christi  (17,  11),  contra  praeceptum  Christi  (13,  34  s.), 
contra  passionem  Christi  (11,  52),  contra  Spiritum  sanctum  (Eph.  4,  4), 
contra  angelos  (Luc.  2,  14),  contra  symbolum  (Eph.  2,  14),  contra 
baptismum  (1.  Cor.  12,  13),  contra  ss.  eucharistiam  (1.  Cor.  10,  17), 
contra  Ecclesiam  (Eph,  1,  23),  contra  doctores  Ecclesiae  (ib.  4,  11), 
contra   aedificationem   fidehum  (Heb.  10,  24  s.),    contra   conversionem 


1)  Eph.  4,  11  s.         2)  Joan.  17,  20  ss. 

3)  Ep.  1.  ad  Cor.  n.  37  s.  opusc.  XVII,  98. 

4)  Ep.  55.  et  69.  opusc.  XXI,  131  ss.  et  217  ss. 

s)  Uf.  opusc.  XXVII,  128  ss.        «)  De  unit,  Eccl.  c.  15. 
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infidelium  (Joan.  17,  21),    contra   ipsos  schismaticos  (Judae  19).     Po- 
testne  fieri  peccatum  plura  afferens  darana?" 

402.  Corollarluni.  Protestantes  rei  sunt  schismatis.  —  Cum  ergo 
sunimi  facienda  sit  Ecclesiae  unitas,  neque  enim  extra  ipsam  est  salus, 
cumque  gi'avissimum  sit  schismatis  crimen  ^),  nunquam  licet  se  ab  Eccle- 
sia  separare,  praesertim  cum  constet,  factas  illi  esse  tot  promissiones. 
Atqui  protestantes  sec.  XVI.  se  separarunt  ab  omnibus  ecclesiis,  quae  tunc 
exstiterunt,  inter  quas  fuit  vera  Ecclesia,  proinde  etiam  ab  hac  se  divi- 
serunt.  Ergo  vel  hoc  solo,  quod  schisma  fecerint,  gravissimi  criminis  sunt 
rei  et  a  vera  Christi  Ecclesia  alieni.  Frustra  vero  suae  separationis  causam 
rejiciunt  vel  in  morum  con'uptionem,  vel  in  romanorum  pontificum,  ut 
ajunt,  tyrannidem,  usurpationes  etc.  Licet  enim  nobis  repetere,  quod  jam 
sec.  III.  Novatiano  similes  rationes  praetendenti  respondit^)  Dionysius 
alex. :  » Siquidem  invitus ,  ut  asseris ,  eo  adactus  es  (ut  te  ab  Ecclesia 
separares),  id  nobis  ostendes  tua  sponte  redeundo.  Satius  quidem  fuerat 
quidvis  pati,  ne  Ecclesia  Dei  discindatur;  nec  minus  gloriosum  fuisset 
idcirco  subire  martyrium,  ne  Ecclesiam  scinderes,  quam  ut  ne  idolis  sacri- 
ficares,  imo  illud  meo  judicio  illustrius  fuisset.  Hic  enim  pro  sua  unius 
anima,  illic  pro  omni  Ecclesia  martyrium  quis  sustinet.  ^'^    Quin  perversius 


')  Summa  omnino  severitate  patres  in  eos  invehuntnr,  qui  Ecclesiae  unita- 
tem  scindunt.  Ita  ex.  gr.  s.  Irenaeus  (1.  IV.  c.  33.  n.  7.  adv.  haer.) :  »Qui  schis- 
mata  oporantur  .  .  .  propter  modicas  et  quaslibet  causas,  magnum  et  gloriosum 
corpus  Christi  scindunt  et  dividunt  et  quantum  in  ipsis  est  interficiunt  .  .  . ;  nulla 
enim  tanta  ab  eis  potest  fieri  correctio,  quanta  est  schismatia  pemicies.  *  C  y  p  r  i  a- 
n  u  s  toto  lib.  de  unit.  Eccl.  (opusc.  I),  ubi  inter  multa  praeclara  scribit  n.  17 : 
jAversandus  est  talis  atque  fugiendus,  quisquis  fuerit  ab  Ecclesia  separatus;  per- 
versus  est  hujusmodi,  et  peccat  et  est  a  semetipso  damnatus.  An  esse  sibi  cura 
Christo  videtur,  qui  adversus  sacerdotes  Christi  facit,  qui  se  a  cleri  ejus  et  po- 
puli  socie^ate  secernit?*  Cf  n.  6.  19;  Constitutiones  apostolicao  VI,  1:  npb  udv- 
T(ov  cpyXdacj£j<*)c,  (u  £Jtby.07roi,  xac,  hsivot.^  xal  •/^aKzTzac,  vcal  a^sonaxouq  alpfost;  cfsoYOvxec: 
ahia.c,  (Tjauep  Tiup,  cpX-YOV  tou(;  a&x<i)  TcXfjacdCovTa^;.  <I>£6y£T£  v.al  ox^iafAaTa.  Fulgentius 
de  fide  ad  Petrum  c.  39.  n.  80  :  »Firmissime  tene  et  nullatenup  dubites  quem- 
libet  haereticum  sive  schismaticum,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  s.  bap- 
tizatum,  si  Ecclesiae  catholicae  non  fuerit  aggregatus,  quantascunque  eleemosynas 
fecerit,  etsi  pro  Christi  nomine  etiam  sanguinem  fuderit,  nullatenus  posse  salvari. 
Omni  enim  homini,  qui  Ecclesiae  catholicae  non  tenet  unitatem,  neque  baptis- 
mus,  neque  eleemosyna  quamlibet  copiosa,  neque  mors  pro  nomine  Christi  sus- 
cepta,  proficere  poterit  ad  salutem,  quando  (al.  quamdiu)  in  eo  vel  haeretica 
vel  schismatica  pravitas  perseverat,  quae  ducit  ad  mortem.«  Cf  supra  n.  317; 
Passaglia  de  Eccl.  Christi  1.  3.  c.  36  s.;  Palmieri  proleg.  §  22. 

2)  Apud  Eusebium  H.  E.  VI,  45.  Ad  rem  etiam  Ivo  carnot.  (t  1116) 
ep.  150:  »Quoniam  judicia  romanae  ecclesiae  a  nemine  foris  retractari  posse,  ea- 
dem  romana  ecclesia  docente,  didicimus,  si  qui  aliquando  se  praegravatos  ipsius 
Ecclesiae  auctoritate  conqueruntur,  hoc  eis  consilium  damus,  ut  non  descendant 
in  Aegyptum  propter  auxilium,  sed  ab  ipsa  ad  ipsam  confugiant,  et  inde  expe- 
tant  levamen,  unde  se  conqueruntur  accepisse  gravamen,  quia  quae  aliquando 
corripit  paterna  severitate,  eadem  frequenter  coUigit  materna  pietate.« 
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etiam  protestantes  praetendunt  sui  schismatis  rationem,  quod  Ecclesia  de- 
fecerit  ab  Evangelii  puritate ;  nam  haec  Ecclesiae  defectio  adversatur  ejus- 
dem  perennitati  et  infallibilitati  (n.  368);  et  ea  communis  omniura  haere- 
ticorum  est  praetextus,  quo  jam  ineunte  sec.  III.  usi  sunt  Artemonis 
asseclae,  prout  vetustissimus  scriptor  animadvertit  ^) :  »  Affirmant  enim,  inquit, 
priscos  quidem  omnes  et  ipsos  apostolos  ea,  quae  ab  ipsis  dicuntur,  et 
accepisse  et  docuisse:  at  praedicationis  quidem  veritatem  esse  custoditam 
usque  ad  Victoris  tempora,  qui  decimus  tertius  a  Petro  romanae  urbis 
episcopus  fuit.  A  Zephyrini  autem  temporibus,  qui  Victori  successit, 
adulteratam  fuisse  veritatem. «  Quam  suspecta  excusatio,  qua  omnes  ex 
aequo  utuntur  haeretici  et  schismatici ! 

403.  Thesis  LTII.  Dlscrhnen  articuloriim  fundamentaliutn 
et  non  fundamentalium  a  jjrotestantibus  inventum  rejici  dehet. 

Declaratio.  Ut  status  quaestionis  rite  intelligatur,  praemittimus 
1.  non  rejici  a  nobis  discrimen  articulorum  fidei  in  fundamentales  et 
non  fundamentales,  si  eo  non  aliud  significetur,  quam  esse  quasdam 
veritates,  quae  fundamenti  instar  aliarum  sint;  aut  quasdam  esse  veritates, 
quas  prae  ceteris  explicite  oporteat  credere,  cum  sint  vitae  christianae 
fundamenta,  dum  alias  implicite  credere  sufficiat  (cf.  n.  215).  Rejici  vero 
a  nobis  2«  illud  in  sensu  protestantium,  secundum  quos  a.  citra  haeresis 
crimen  negari  possunt  articuli  non  fundamentales  i.  e  veritates,  ut  ajunt, 
quae  neque  fundamentum  revelatae  quidem  fidei  constituunt,  neque  neces- 
sario  cum  eodem  cohaerent;  b.  Ecclesia  ex  omnibus  iis  coalescit,  qui  in 
fundamentalibus  conspirent,  licet  in  non  fundamentalibus  ab  invicem  dis- 
sentiant.  Quod  discrimen  idcirco  invexerunt,  ut  imminuto  credendorum 
numero,  plures  sectae  possint  Ecclesiae  ac  fidelium  coetui  adnumerari  ita- 
que  consulatur  Ecclesiae  catholicitati  et  unitati,  quibus  se  destitutos 
vel  inviti  cernebant. 

404.  Demonstratio.    Discrimen,  quod  exposuimus,    esse  rejicien- 

dum  evincitur  omnibus  iis,    quibus    probavimus    thesim    praecedentem. 

Sed  jam  aliis  argumentis  utemur,  et  1,  quidem  argumento  ad  hominem. 

Secundum  protestantes  enim  nihil  in  religionis  uegotio  admittere  licet, 

quod  non    probetur   ex   divinis   literis.     Atqui  quamvis  maxime  velint, 

tamen  ne  unum  quidem  proferre   possunt   testimonium   sive   disertum, 

sive  aequivalens,  quo  haec  theoria,  quae  alioquin  secundum  ipsos  summi 

est  momenti  et  vere  capitalis,  probetur. 

Certe  ad  rem  non  sunt  verba  Pauli  1.  Cor.  3,  11:  Fundamentum  enim 
aliud  nemo  potest  ponere  praeter  id,  quod  positum  est,  quod  est  Christus  Jesus. 
Licet  hic  occurrat  fundamenti  vocabulum,  non  tamen  eo  significatur 
protestantium  theoria;  etsi  enim  J.  Christus  sit  salutis  fiindamentum,  et 
haec  veritas  Jesus  est  Christus  veritas  sit  fundamentalis  fidelibus  maxime 
inculcanda:  inde  tamen  non  sequitur,  alias  veritates  praeter  hanc  licere 
impune  negare ;  imo  potius  protestantium  opinio  hoc  testimonio  evertitur. 
Si  enim  in  primis  credendum  est  J.  esse  Christum  seu  Dei  legatum,  sequitur 

1)  Ib.  V,  28. 
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etiam  omnia  illa  esse  credenda,  quae  nomine  Dei  docuit  et  tradidit;  si 
enim  aliqua  tantum  crederentur,  practice  negaretur  eum  esse  authen- 
ticum  Dei  legatum.  Christus  autem  jussit  Evangelium  qua  late  patet 
praedicari,  nosque  credere  omnia  ea,  quaecunque  docere  praecepit  (Matth. 
28,  19.  2()).  Fide  ergo  omnia  credantur  necesse  est.  Neque  juvat  adver- 
sarios,  quod  Paulus  mox  eorum  facit  mentionem,  qui  superaedificant  ligna, 
foenum,  stipulam,  quorum  opus  ignis  probabit:  et  licet  alicujus  opus  ar- 
serit,  ipse  tamen  salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem  (v.  15).  Nunquam 
enim  probabunt  haec  esse  intelligenda  de  doctrinis  erroneis,  quae  adver- 
santur,  quamvis  non  in  fundamentalibus,  iis,  quae  Christus  Jesus  docuit, 
ut  patebit  ex  mox  dicendis.  Quare  longe  alia  est  penes  patres  hujus  loci 
subobscuri  interpretatio. 

Imo  2.  refellitur  adversariorum  opinio  Scripturae  doctrina;  nam 
a.  eateuus  tantum  hoc  discrimen  admitti  posset,  quatenus  praeter  ar- 
ticulos  necessario  credendos  alii  supponantur,  qui  necessario  credendi 
non  sint.  Atqui  Christo  auctore  ^),  tam  late  patere  debet  fides  fide- 
lium,  quam  late  patet  Evangelium  seu  revelatio.  Praeterea  b.  Paulus 
anathema  dicit  ei,  qui  evangelizet  praeter  et  contra  id,  quod  apostoli 
praedicant^).  Atqui  in  hypothesi  adversariorum  anathema  non  incurrit, 
qui  evangehzat  doctrinam  oppositam  veritatibus  ab  apostolis  promul- 
gatis ,  dummodo  eae  non  sint  fundamentales.  Ergo  protestantium 
theoria  adversatur  Pauli  doctrinae. 

405.  Kefellitur  3.  unanimi  christiani  nominis  traditione;  nam 
a,  usque  ad  sec.  XVI.  haec  doctrina  est  plane  inaudita,  et  tamen  ex 
adversariorum  hypothesi  ea  vere  est  summi  momenti.  Inaudita  quoque 
fuit  vel  penes  haereticos,  quibus  ea  fuisset  maxime  opportuna  et  com- 
moda.  Imo  b.  nunquam  non  reapse  rejecta  fuit.  Haeretici  enim  habe- 
bantur  et  ii,  qui  veritates  secundum  protestantes  non  fundamentales 
negarent  e.  g.  exsistentiam  purgatorii,  perpetuam  Mariae  virginitatem, 
valorem  baptismi  haereticorum,  ut  patet  ex  catalogis  haeresum  a  pa- 
tribus  conscriptis.  Hinc  Augustinus  recensitis  88  haeresibus  ita 
opus  suum  concludit:  «Possunt  et  haereses  aliae,  quae  in  hoc  opere 
nostro  commemoratae  non  sunt,  vel  esse  vel  fieri,  quarum  aliquam 
quisquis  tenuerit,  christianus  catholicus  non  erit;"  et  Fulgentius 
propositis  40  capitulis  ad  regulam  verae  fidei  pertiuentibus,  subjicit 
(de  fide  n.  85):  „Si  quem  contraria  his  dogmatizare  cognoveris,  tam- 
quam  pestem  fuge  et  tamquam  haereticum  abjice.  Ita  enim  ista,  quae 
posuimus,  fidei  catholicae  congruuut,  ut  si  quis  non  solum  omnibus, 
sed  etiam  siugulis  voluerit  contraire,   in  eo  quod  singulis  horum  con- 


0  Matth.  28,  18.  s.  col.  Marc.  16,  16.  (n.  316.  adn.). 

2)  Gal.  1,  6.  8.  in  quae  verba  cf.  Vincentius  lir.  c.  8.  opusc.  t.  IX;  cf.  Rom. 
16,  17;  1.  Tim.  4,  1 ;  6,  3  ss.  etc. 
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tumaciter  repugnat,  et  his  contraria  docere  non  dubitat,  haereticus  et 
fidei  christianae  inimicus,  atque  ex  hoc  omnibus  catholicis  anathe- 
matizandus  appareat. "  Norma  siquidem  c.  secundum  quam  aliqua 
doctrina  dijudicabatur  orthodoxa  vel  haeretica,  non  petebatur  ex  ejus- 
dem  nexu  objectivo  cum  fundamento,  sed  ex  ejus  habitu  ad  praedica- 
tionem  ecclesiasticam  seu  ad  revelationem  per  Ecclesiam  propositam  ^). 
406.  Ea  doctrina  4.  nec  theoretice  nec  practice  se  commendat, 
praesertim  in  negotio  salutis,  quae  cum  alioquin  ex  hypothesi  summi 
sit  momenti,  inconstantibus,  incertis,  dubiis,  aequivocis,  arbitrariis  in- 
nititur  principiis.  Ejusmodi  vero  est  doctrina,  quam  impugnamus. 
Sane  a.  hucusque  nondum  convenere  adversarii  in  assignando  criterio, 
quo  discerni  possiht  articuli  fundamentales  a  non  fundamentalibus  ^), 
nam  saltem  12  diversae  de  eodem  vigent  sententiae.  Si  vero  b.  non- 
nulla  criteria  proponunt,  quorum  ope  dijudicent,  quinam  sint  articuli 
fundamentales  et  qui  ad  fundamentum  non  pertineant,  ea  vel  arbitraria 
sunt,  vel  aequivoca  et  incerta,  ut  e.  g.  criterium,  secundum  quod  illi 
sunt  articuli  fundamentales,  quibus  negatis  Dei  gloria  subvertitur  sum- 
musque  hominum  finis  labefactatur,  vel  qui  unanimi  christianorum 
consensu  creduntur,  vel  qui  in  bibliis  perspicue  traduntur,  vel  qui 
apostoHco    symbolo    comprehenduntur.      Ceterum    c.    frustra    conantur 


*)  Cf.  n.  170  s.  Huc  pertinent  integer  1.  Tertulliani  de  praescriptionibus 
et  Vincentii  lir.  commonitorium.  Ad  rem  scribit  Augustinus  de  civ.  Dei 
1.  18.  c.  51:  »Videns  diabolus  templa  daemonum  deseri  et  in  nomen  liberantis 
Mediatoris  currere  genus  humanum,  haereticos  movit,  qui  sub  vocabulo  cliristiano 
doctrinae  recjisterent  christianae,  quasi  possent  indifFerenter  sine  ulla  correptione 
haberi  in  civitate  Dei,  sicut  civitas  confusionis  indiflferenter  habuit  philosophos 
inter  se  diversa  et  adversa  sentientes.  Qui  ergo  in  Ecclesia  Christi  morbidum 
aliquid  pravumque  sapiunt,  si  correpti,  ut  sanum  rectumque  sapiant,  resistunt 
conturaaciter,  suaque  pestifera  et  mortifera  dogmata  emendare  nolunt,  sed  de- 
fensare  persistunt,  haeretici  fiunt  et  foras  exeuntes  habentur  in  exercentibus 
inimicis/* 

2)  Hinc  ita  scribit  Mosheim  in  elem.  theol.  dogmat.  t.  1.  c.  1:  »Biblio- 
theca  colligi  posset  de  scriptis  illis,  quae  de  articulis  fundamentalibus  et  non 
fundamentalibus  agunt.  Ex  parte  haec  controversia  facile  componi  potest,  ex  parte 
non.  Quamdiu  in  abstracto  quaeritur,  quid  articulus  fundamentalis  sit,  quid 
non,  consentiunt.  Longe  autem  est  alia  rerum  facies,  si  hi  conceptus  applicantur 
ad  dogmata  theologica,  et  illa  in  concreto  considerantur.  Si  ex.  gr.  quaestio 
est,  utrum  hoc  vel  illud  dogma  pontificium  error  sit  fundamentalis  seu  funda- 
mentum  fidei  labefactet,  tunc  oriuntur  lites,  quae  non  facile  componi  possunt  ob 
vehementes  animorum  motiones  et  praejudicatarum  opinionum  varietates.*  Cf. 
Wiest  3.  §  24.  Studium  discernendi  inter  articulos  fundamentales  et  non  fun- 
damentales  illam  disciplinam  peperit,  quae  a  nonnullis  dicitur  theologia  com- 
parativa,  cujus  est  in  rebus  ad  religionem  spectantibus  essentialia  et  substan- 
tialia  a  non  essentialibus  et  adiaphoris  distinguere. 
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protestantes  ejusmodi  detegere  criterium.  Illud  enim  vel  deducunt  a 
posteriori  et  ex  revelatione,  in  qua  tamen  nihil  inveniri  jam  osten- 
dimus;  vel  a  priori  et  ex  rerum  naturis,  sed  et  hic  frustra  laborant. 
Quid  enim  credi  debeat,  pendet,  sicut  universa  revelatio,  a  libero  Dei 
decreto.  Atqui  quod  Deus  libere  decernit,  nequit  a  priori  et  ex  rerum 
natura  definiri,  sed  tantum  ex  Dei  revelatione.  5.  Admissa  semel  ad- 
versariorum  doctrina,  Christi  Ecclesia  coalesceret  ex  coetibus,  inter 
quos  summa  dissidia  symbolica,  liturgica,  socialia  vigent,  eaque  potius 
confusionem  babelicam,  quam  unitatem  civitatis,  ovilis,  corporis  etc. 
referret.  Atqui  ejusmodi  Ecclesia  prorsus  abhorret  ab  idea,  quae  ex 
Scriptura  patribusque  de  Ecclesia  formanda  est.  Quare  protestantium 
theoria  plane  rejicienda  est. 

407.  Scholion.  Excepfionibus  satisfit.  —  Palmer^)  ut  evincat 
unitatem  fidei  prioribus  seculis  non  adeo  impatientem  fuisse  cujuslibet 
dissidii  illosque  etiam,  qui  repugnarent  Ecclesiae  definitiouibus,  pro 
veris  Ecclesiae  membris  habitos  fuisse,  provocat  1.  ad  controversiam 
s.  Cyprianum  inter  et  s.  Stephanum  romanum  pontificem;  2,  ad 
occidentales ,  qui  se  concilio  oecumenico  V.  tria  capitula  damnanti 
opposuerint;  3.  ad  concilium  francofordiense,  quod  damnaverit 
concilium  oecum.  YII;  4.  ad  gallos,  qui  concilium  florentinum 
ex  albo  conciliorum  oecumenicorum  expunxerint,  contenditque  his  in 
casibus  non  ita  abruptam  fuisse  unitatem,  ut  qui  essent  alterius  sen- 
tentiae,  censerentur  esse  extra  Ecclesiam. 

408.  Cui  ut  respondeamus,  advertimus,  fidei  catholicae  unitatem 
tunc  vere  et  proprie  laedi,  cum  a.  negatur  veritas  revelata,  quae  ab 
Ecclesia  omnibus  ad  credendum  sufficienter  proposita  sit;  si  H).  eadem 
negatur  Ecclesiae  propositione  et  definitione  certo  cognita;  et  quidem 
si  c.  negatur  cum  contumacia,  i.  e.  ita  ut  vel  diserte  vel  ipso  facto 
negetur  Ecclesiae  visibihs  judicandi  auctoritas:  tandem  d.  si  negatur 
ipsa  veritas,  non  aliquid  veritati  accidens. 

409.  Quibus  praemissis  subjicimus,  primum  factum  nihil  probare  ex 
defectu  primae  et  tertiae  conditionis,  ut  Augustinus  passim  in  suis 
de  Baptismo  libris  docet-),  scribens:  »Quapropter  s.  Cyprianus  tanto 
excelsior,  quanto  humilior . . .  satis  ostendit,  facillime  se  correcturum  fuisse 
sententiam  suam,  si  quis  ei  demonstraret,  baptismum  Christi  sic  dari  posse 
ab  eis,  qui  foras  exierunt,  quemadmodum  amitti  non  potuit,  cum  foras 
exirent.  Nec  non  ipsi  tale  aliquid  auderemus  asserere,  nisi  universae  Ec- 
clesiae  concordissima  auctoritate  firmati;  cui  et  ipse  sine  dubio  cederet, 
si  jam   illo    tempore    quaestionis    hujus  veritas    eliquata   et   declarata   per 


0  Be  doctr.  christ.  p.  1.  c.  5.  s.  3.  4. 
2)  Cf.  1.   1.  c.  7  s.;   18;  1.  2.  C.  4.  H,  5. 
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plenarium  concilium  solidaretur  etc.  *  Ceterum  hac  veritate  per  Ecclesiae 
auctoritatem  sufficienter  declarata,  jam  ab  Ecclesia  alieni  habebantur,  qui 
ulterius  eidem  refragarentur^).  Neque  alterum  factum  est  ad  rem,  idque 
ex  defectu  secundae  conditionis ;  qui  enim  initio  concilio  oecumenico  V. 
se  opposuerunt,  ipsum  adversari  putabant  concilio  oecumenico  IV;  postquam 
vero  sufficienter  innotuit  concilium  illud  esse  oecumenicum,  triumque  capi- 
tulorum  damnationem  esse  authenticam  eamque  non  adversari  concilio  chalce- 
donensi,  ii,  qui  se  subjicere  nolebant,  ab  Ecclesia  extorres  habebantur.  Secuta 
est  nimirum  Ecclesia  initio  erga  eos,  qui  bona  fide  se  opponebant  concilio  oecu- 
menico  V.,  prudens  Augustini  consilium^):  »Non  aspere,  non  duriter,  non 
modo  imperioso  ista  tolluntur;  magis  docendo  quam  jubendo,  magis  mo- 
nendo  quam  minando.  Sic  enim  agendum  est  cum  multitudine,  severitas 
autem  exercenda  est  in  peccata  paucorum.  ^"^  Ad  rem  pariter  non  est  tertium, 
ex  defectu  trium  priorum  conditionum  et  propter  errorem  facti.  Putabant 
enim  concilii  francofordiensis  patres,  in  concilio  nicaeno  II.  decretum 
fuisse,  adorationem  proprie  dictam  sacris  imaginibus  esse  exhibendam.  Veritate 
autem  manifestata,  approbata  fuit  etiam  in  Occidente  ista  synodus.  Ultimum 
vero  factum  nil  probat  ob  defectum  trium  posteriorum  conditionum.  Neque 
enim  articulus  est  fidei,  concilium  florentinum  esse  oecumenicum;  quod 
vero  ibi  decretum  fuit,  catholici  in  Gallia  etiam  profitentur.  Si  quis  tamen 
erat  error,  is  nonnullorum  tantum  erat  theologorum^). 

410.  Idem  auctor  ut  probet,  Ecclesiam  coalescere  posse  ex  coetibus, 
quos  catholici  nunc  tamquam  schismaticos  damnant,  provocat"^)  inter  alia 
1.  ad  schisma  acacianum,  quod  triginta  quinque  annos  duravit;  2.  ad 
magnum  schisma  occidentale  ab  1378 — 1429.  Ad  quae  respondemus: 
1,  Sicut  datur  haeresis  formalis  et  materialis,  ita  et  schisma  formale 
et  materiale.  Illud  oritur  ex  contumacia  contra  certam  legitimamque 
auctoritatem  (n.  336  annot.),  hoc  vero  ex  ignorantia.  Jam  vero  qui  ex 
ignorantia  se  opponunt  nonnunquam  auctoritati,  tolerari,  dedoceri,  corrigi. 
non  vero  ab  Ecclesia  excludi  debent  juxta  Augustini  consilium,  quoadusque 
non  fiant  schismatici  formales.  Neque  enim  2.  dissimili  ratione  consuli 
debet  unitati  ecclesiasticae,  ac  unitati  in  societate  civili.  Atqui  principes 
prudentes  non  statim  ut  rebelles  proscribunt  subditos  immorigeros,  sed 
nonnisi  postquam  omnia  pacis  consilia  mediaque  blanda  cesserint  in  irritum. 
Quare  3.  praepostere  quis  inferret,  unitatem  ac  pacem  socialem  consistere 
posse  cum  turbis  et  tumultibus :  neque  enim  ex  statu  abnormi  et  anomalo 
judicium  ferri  debet  de  rei  alicujus  natura.  Ergo  4.  inepte  quoque  infertur 
ex  eo,  quod  nonnunquam  dissidia  in  Ecclesia  sint  orta,  dissidentes  vero 
non  statim  exclusi  fuerint,  Ecclesiae  unitatem  amico  foedere  consistere  posse 
cum  schismate.     Illud    enim  5.  probat  tantum,  Ecclesiam  matrem   patien- 


1)  Cf.  Vincentiiis   lir.  c.  6. 

2)  Ep.  22.  n.  5;  cf.  etiam  Cyrilli  al.  ep.  ad  Aniphilochium,  in  qua  pru- 
dens  tribuit  consilium  in  recipiendis  quibusdam  haereticis  sagaciter  advertens: 
sSummum  jus  multos  ctiam  plerumque  turbat  ex  iis,  qui  sapientissimi  videntur.* 

3)  Cf.  Natalis  Alexander  cap.  3.  in  sec.  VI.  et  diss.  10.  ad  sec.  XVI; 
Norisius   in  diss.  hist.     de  synodo  V.  cap.  9. 

4)  L.  c.  c.  4.  sect.  3. 
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tissimam  iufirma  membra  tolerare  tamdiu,  quamdiu  spes  eorum  salutis  affulget ; 
ac  tum  demum  illa  resecare,  cum  spe  emendationis  sublata  ea  rebellionis  veneno 
alia  inficiunt.  Quod  si  6.  quaeritur,  quomodo  Ecclesia  tempore  schismatis 
occidentalis  fuerit  una,  respondemus  eam  tunc  fuisse  unam  a.  unitate 
symbolica  et  liturgica;  neque  b.  eam  caruisse  unitate  sociali  saltem  juris: 
omnibus  enim  persuasum  erat,  universam  Ecclesiam  nonnisi  uni  subesse 
debere  primati,  neque  posse  admitti  plures  pontifices.  Neque  C.  facto  de- 
fuisse  omnem  unitatem  socialem ;  licet  enim  non  omnes  circa  idem  caput 
visibile  conspirarent,  suberant  tamen  episcoporum  coetui,  qui,  quantum  fieri 
potuit  in  dubio  circa  legitimum  caput,  satis  inter  se  cohaerebant:  suberant 
enim  o  m  n  e  s  sincera  animi  intentione  et  dispositione  pontifici  legitimo ; 
licet  plures  de  facto  pontifici  illegitimo  adhaeserint,  sed  per  errorem 
et  bona  fide  reputantes  eum  legitimum.  Ceterum  7.  facta  ipsa 
objecta,  si  penitius  expendantur,  evidenter  demonstrant,  quam  impatiens 
omnis  dissidii  sit  unitas  ecclesiastica,  omnem  siquidem  lapidem  movit,  ut 
dissensionis  fluctus  tandem  componeret  ^) :  quos  adeo  bene  composuit, 
ut  exinde  nunquam  ortum  sit  simile  schisma,  nullus  electus  amplius  fuerit 
antipapa,  sicut  olim  fere  singulis  seculis  factum  est.  Adeo  status  ille 
abnormis  occasio  fuit  firmandae  unitatis  ecclesiasticae. 

A  r  t  i  c  u  1  u  s   II. 

De   sanctitate   Ecclesiae. 

411.  Tliesis  LVIII.  Vera  ChrisU  EcclesiamulUplici  de  causa 
sancta  censeri  dehet ;  praesertirn  vero  ob  rirtutum  christianarum 
culturam  supernaque  charisrnata,  quihus  usque  ad  finem  secuU 
splendehit, 

Declaratio.  Sanctitas  alia  est  ethica  et  personalis,  alia  realis. 
Illa  haberi  nequit  sine  assimilatione  et  conjunctione  cum  Deo  et  est 
generatim  rectitudo  moralis  personae  coram  Deo.  Sanctitas  vero  realis 
triplex  distingui  potest,  quatenus  res  dicitur  sancta  vel  a.  quia  est 
divino  cultui  dedicata,  ut  templum;  vel  b.  quia  principium  est  quo- 
modocunque  sanctitatis  personalis,  ut  sacramenta,  leges;  vel  quia  c. 
effectus  et  signum  est  interioris  sanetitatis  et  inhabitantis  Spiritus  s., 
ut  charismata  miraculorum.  Utramque  sanctitatem  personalem  et  rea- 
lem  Ecclesiae  vindicamus:  et  realem  quidem  non  tantum  quatenus  ea 
sit  Deo  dedicata,  sed  quatenus  est  principium  sanctitatis  personalis; 
personalem  vero  non  tantum  quatenus  possint  in  ea  esse  sancti,  sed 
quatenus  actu  semper  sint.  Ut  autem  Ecclesia  dici  possit  sancta  san- 
ctitate  personali,  neeessarium  non  est,  ut  singula  ejusdem  membra 
sint  sancta,  sed  sufficit  ut  a.  omnia  possint  esse  sancta  virtute  Eccle- 
siae,    scil.  per  ejus   doctrinam   salutarem,   institutionem,    salutis   media 


<)  Cf.  Nat.  Alexander  diss.    19.  et  20.   in   sec.  V.;   Cercik   de  Ecclesia 
sect.  3.  lect.  4.  5. 
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et  subsidia,  quibus  utitur;  ut  b.  plura  actu  siut  saucta  et  quidem 
C.  propter  vivificum  Ecclesiae  influxum;  ut  ea  d.  quae  sunt  infirma 
vel  etiam  mortua,  eatenus  destituantur  perfectione  vel  vita,  quatenus 
se  subtrahunt  Ecclesiae  influxui  ^). 

412.  Demonstratio  p.  I.  Ecclesia,  cui  symbola  sanctitatis 
praerogativam  vindicant,  in  primis  essentialiter  est  sancta  ratione  nimi- 
rum  suarum  causarum,  quas  supra  c.  2.  expendimus.  Sanctissima  enim 
est  a.  ejusdem  causa  efficiens,  Deus  unus  et  trinus;  sancta  l).  causa 
finalis,  Dei  gloria  hominumque  salus;  sancta  c.  causa  ministeria- 
lis,  ministerium  scil.  ecclesiasticum,  quod  multiplici  sanctificandi  virtute 
est  praeditum  jugique  in  doceudo  fruitur  Spiritus  sancti  assistentia, 
et  sacramenta,  quae  sunt  ritus  gratiae  efficaces;  sancta  d.  est  causa 
exemplaris,  Trinitas  in  unitate  divinae  naturae,  Verbum  carofactum 
et  aula  angelica;  sancta  e.  causa  formalis  tam  interna,  nempe  fides 
caritate  formata  atque  multiplex  Spiritus  sancti  influxus,  quam  externa, 
quae  est  lex  fidei,  lex  actionis  christianae  et  hierarchicae  subordina- 
tionis ;  denique  f .  sancta  est  vel  ipsa  ejusdem  causa  materialis;  licet 
enim  peccatores  etiam  spectent  ad  Ecclesiam,  potior  et  nobilior  tamen 
Ecclesiae  pars  sunt  justi,  et  vel  ipsi  peccatores  ad  Ecclesiam  spectant, 
non  quatenus  sunt  mali,  sed  quatenus  aura  saltem  aliqua  sanctitatis 
afflantur,  quatenus  scil.  sunt  baptizati,  credunt,  obediunt  etc.  Cum 
ergo  omnes  Ecclesiae  causae  sint  sanctae,  ipsa,  quae  ab  illis  pendet 
et  exsistit,  sanctitate  carere  nequit. 

413.  Demonstratio  p.  II.  Ecclesiam  non  solum  ratione  causa- 
rum  suarum  sanctam  esse,  sed  eo  speciatim  nomine,  quod  in  ea  sem- 
per  vigeat  cultura  virtutum  consiliorumque  evangelicorum  obser- 
vantia ,  colligitur  1.  ex  vaticiniis  prophetarum  ^) ,  quibus  docemur : 
a.  V.  Testamentum  abrogatum  fuisse  ob  infirmitatem  suam,  quodque 
nil  ad  perfectum  adduxerit;  b.  substitutum  eidem  esse  N.  Testamentum 
tamquam  longe  praestantius ;  ne  vero  c.  et  hoc  in  irritum  caderet 
suoque  frustraretur  effectu,  Deum  sancte  promisisse,  se  nil  neglectu- 
rum,  quo  fieret,  ut  fideles  in  suis  praeceptis  ambularent  eaque  face- 
rent  (n.  283).  Atqui  cum  haec  ratio  abrogatae  synagogae  suffectaeque 
Ecclesiae,  tum  solemnes  Dei  promissiones  exigunt,  ut  Ecclesia  censea- 
tur  immunis  ab  imperfectione  synagogae,  ideoque  semper  in  ea  sint, 
qui  virtutibus  excellant.  Semper  ergo  Ecclesia  splendescet  cultura  vir- 
tutum.     2.  Ecclesia  nequit  carere   dote  ea,    quae   meta  fuit  missionis, 


1)  Cf.  Palmieri  egregie  disserentem  1.  c.  proleg.  §  24. 

2)  Cf.  Ez.  11,  19;  36,  26;  Jer.  31,  31  ss.  col.  Hebr.  7,  18  s. ;  8,  5  ss. ;  9,  9; 
10,  1.     Cf.  Heinrich  t.  1.  §  51 ;  Schanz  HI.  §  10. 
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redemptioiiis,  precum,  sollicitudinis,  desideriorum  Christi  Jesu.  Atqui 
haec  est  sanctitas  vitae,  quae  cultura  virtutum  continetur  ^).  Splendere 
autem  3.  Ecclesiam  debere  etiam  observatione  evangelicorum  con- 
siliorum,  hac  ratione  merito  probatur:  Ecclesia  regitur  Spiritu  Christi 
utpote  s.  Spiritus  templum,  sponsa,  imo  corpus  Christi:  Christo  autem 
maxime  illorum  consiliorum  observantia  placet,  qua  perfecta  ipsius 
imitatio  continetur.  Semper  ergo,  si  non  omnibus,  saltem  nonnullis 
illam   inspirabit,   inspiratione  sane  quae  uou  semper  effectu  frustretur. 

414.  Demonstratio  p.  III.  Ecclesia  sancta  quoque  dici  debet  ob 
miraculorum  charisma,  quod  Deum  Ecclesiae  propitium,  inhabi- 
tantem  jugiterque  in  ipsa  operantem  demonstrat.  Cum  autem  Eccle- 
siam  ejusmodi  charismate  insigniri  defendimus,  advertimus,  temporum 
habendam  esse  rationem;  miracula  enim  magis  necessaria  fuere  initio, 
quam  deinceps.  Quam  ob  rem  facile  damus,  louge  abundantius  charis- 
mata  superna  nascenti  Ecclesiae,  quam  jam  adultae  fuisse  concessa; 
neque  aliud  illos  ex  patribus  docere  putamus,  qui  quandoque  Ecclesiae 
adultae  miraculorum  chari&ma  simpliciter  negare  videntur  (cf.  n.  136). 

415.  Probatur  1.  ex  Christi  promissione''^) :    Signa  autem  eos^  qui 


')  Lue.  1,  74:  Ut  sine  timofe  de  manu  inimicorum  nostrorum  liherati  servia- 
mtis  iJli,  in  sanctitate  et  justitia  coram  ipso  omnibus  diehus  nostris;  Eph.  1,  3  ss. : 
5,  25:  Christus  dilexit  Ecclesiam  et  se  ipsum  tradidit  pt^o  ea,  ut  illam  sanctificaret 
.  .  .  ut  sit  sancta  et  immaculata;  Tit.  2,  14;  Joan.  17,  19:  Et  ego  pro  iis  sanctifico 
me  ipsum^  ut  sint  et  ipsi  sanctificati  in  verilate  etc.     Cf.  n.  124  ss. 

2)  Marc.  16,  17.  Quae  verba,  si  sensu  literali  accipiantur,  nullo  non  seculo 
adimpleta  fuere;  sed  si  accipiantur  spirituali,  qui  longe  sublimior  est,  neque 
minus  stupendum  atque  efficax  argumentum  praebet  specialis  assistentiae  divinae  vir- 
tutisque  sanctificatricis  supernaturalis,  non  tantum  subinde,  sed  quotidie  et  ubique 
terrarum  splendide  adimplentur.  Ad  rem  Gregorius  M.  hom.  29.  in  Evang.  n.  4 : 
,Sancta  quippe  Ecclesia  quotidie  spiritualiter  facit,  quod  tunc  per  apostolos  cor- 
poraliter  faciebat.  Nara  sacerdotes  ejus  cum  per  exorcismi  gratiam  manum  cre- 
dentibus  imponunt,  et  habitare  malignos  spiritus  in  eorum  mente  contradicunt, 
quid  aliud  faciunt,  nisi  daemonia  ejiciunt?  Et  fideles  quippe,  qui  jam  vitae  veteris 
secularia  verba  derelinquunt,  sancta  autem  mjsteria  insonant,  conditoris  sui  lau- 
des  et  potentiam,  quantum  praevalent,  narrant,  quid  aliud  faciunt,  nisi  novis 
linguis  loquuntur?  qui  dum  bonis  suis  exhortationibus  malitiam  de  alienis  cor- 
dibus  auferunt,  serpentes  tollunt.  Et  dum  pestiferas  suasiones  audiunt,  sed  tamen 
ad  operationem  pravam  minime  pertrahuntur,  mortiferum  quidem  est  quod  bibunt, 
sed  non  eis  nocebit.  Qui  quoties  proximos  suos  in  bono  opere  infirmari  conspi- 
ciunt,  dum  eis  tota  virtute  concurrunt,  et  exemplo  suae  operationis  illorum  vitam 
roborant,  qui  in  propria  actione  titubant;  quid  aliud  faciunt  nisi  super  aegros 
manus  imponunt,  ut  bene  habeant?  Quae  nimirum  miracula  tanto  majora  sunt, 
quanto  spiritualia;  tanto  majora  sunt,  quanto  per  haec  non  corpora,  sed  animae 
suscitantur.*  Cf.  Lactantius  div.  institut.  14,  26;  Balduinus  cant.  de  com- 
mend.  fidei  Mig.  204,  605  s. 
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crediderlnt^  haec  seqxientiir :  Li  nomlne  meo  daemonia  ejicient:  linguis 
loquentitr  novis:  serpentes  tollent:  et  si  mortiferum  quid  hiherint,  non 
eis  nocebit:  super  aegros  manus  imponent,  et  hene  hahehunt;  ct  Jo.  14,  12: 
Amen,  anien  dico  vohis:  qui  credit  in  fne,  opera,  quae  ego  facio,  et  ipse 
faciet  et  majora  horum  faciet;  quibus  in  locis  charisma  miraculorum 
connexum  exhibetur  non  sohira  cum  fidei  origine,  sed  simpliciter  cum 
ipsa  fide;  quamdiu  ergo  in  Ecclesia  vera  vigebit  fides,  tamdiu  si  non 
in  omnibus,  saltem  in  aliquibus,  signis  spleiidescet.  Probatur  2.  ex 
verbis  Pauli,  qui  receusitis  charismatibus  Spiritus  sancti,  quae  fide- 
libus  distribuuntur,  ita  concludit  1.  Cor.  14,  11:  Haec  autem  omnia 
(superna  charismata)  operatur  uniis  atque  idem  Spiritus.  Superna  ergo 
charismata  sunt  s.  Spiritus  operationes,  quibus  suam  praesentiam  te- 
statur.  Atqui  Ecclesia  semper  erit  templum  s.  Spiritus  inhabitantis. 
Semper  ergo  suam  in  Ecclesia  praesentiam  ejusmodi  charismatibus 
plus  minusve  testabitur.  Unde  etiam  illud  sequitur,  coetum,  cui  taUs 
sancti  Spiritus  manifestatio  desit,  ejus  templum  non  esse,  proinde  nec 
veram  esse  Ecclesiam.  „Nam  ubi  Ecclesia,  inquit  Irenaeus  III,  24, 
ibi  et  Spiritus  Dei;  ubi  Spiritus  Dei,  illic  Ecclesia  et  omnis  gratia. " 
Atqui  protestantes  ejusmodi  charismata  non  jactant,  imo  iis  ultro 
renunciant;  contra  catholici  iis  et  quidem  non  immerito  gloriantur. 
Ergo  eo  ipso  protestantes  de  jure  cedunt  ad  veram  Ecclesiam.  Accedit 
3.  Ecclesiam  Christi  missionem  continuare.  Nequit  ergo  respectu 
eorum,  quibus  ignotus  est  Christus,  illo  probationis  genere  destitui, 
quo  Christus  sibi  conciliavit  auctoritatem.  Atqui  Christus  miraculis  in 
primis  hanc  sibi  comparavit.  Ergo  et  Ecclesia  pro  opportunitate  non 
carebit  miracuHs :  quod  4.  ipsa  historia  propagatae  religionis  christianae 
confirmatur,  qua  Ecclesiam  probatione  miraculis  innixa  destitutam  non 
fuisse,  edocemur.  Et  re  vera  omnia  fere  patrum  scripta  atque  sancto- 
rum  vitae  testantur,  Ecclesiam  quovis  seculo  ejusmodi  charismatibus 
supernis  fuisse  illustrem  (cf.  thes.  XXI). 

Articulus  III. 

De  Ecclesiae   catholicitate. 

416.  Thesis  LIX.  De  apposUo  catholicae,  quod  Ecclesiae 
trihiiitur,  statuimus  1,  illud  jam  ante  novatianas  turbas  Ecclesiae 
fuisse  trihutum,  ut  2,  Ecclesia  distingueretur  ah  haereticorum 
coetihus ;  ideoque  3.  nomen  esse  verae  Ecclesiae  proprium;  illi 
autem  4.  competere  coetui,  qui  societate  romano  pontifici  jungitur, 

Demonstratio  p.  I.  CathoUcae  nomen  antiquius  esse  turbis  novatia- 
norum  (c.  a.  25l),  colligitur  ex  ecclesiae  smyrnensis  de  passione  s.  Poly- 
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carpi  epistola  (sec.  11),  quam  inscripsit  ^) :  »Omnibus  ubique  terrarum 
sanctae  et  catholicae  Ecclesiae  paroeciis;*^  et  jam  antea  s.  Ignatius  M. 
(t  107)  docet-):  »Ubi  fuerit  Christus,  ibi  catholica  est  Ecclesia.*  Eeperitur 
quoque  hoc  appositum  in  symbolo  apostolico  secundum  formam  ecclesiae 
alexandrinae  et  hierosolymitanae,  quamvis  fatendum  sit,  illud 
deesse  in  ea  forma,  qua  utebantur  ecclesiae  romana,  ravennatensis, 
aquilejensis  et  africana:  solemnissime  vero  receptum  fuit  in  sym- 
bolum  nicaenum  a  synodo  oecumenica  II.  a.   381. 

417.  Demoiistratio  i).  II.  Catholicae  nomlne  veram  Ecclesiam 
ah  haereticorum  coetibtis  distlngui,  luculentissime  patres  testantur.  Ita 
Pacianus  barcinoueusis  (f  a.  392)  scribit^):  „Sub  apostolis,  inquies, 
nemo  catholicus  vocabatur.  Esto,  sic  fuerit,  vel  illud  indulge.  Cum 
post  apostolos  baereses  exstitissent  diversisque  nominibus  columbam 
Dei  atque  reginam  lacerare  per  partes  et  scindere  niterentur,  nonne 
cognomen  suum  plebs  apostolica  postulabat,  quo  incorrupti  populi 
distingueret  unitatem,  ne  intemeratam  Dei  virginem  error  aliquorum 
per  membra  laceraret?  Nonne  appellatione  propria  decuit  caput  prin- 
cipale  signari?  Ego  forte  ingressus  populosam  urbem  hodie,  cum 
marcionitas,  cum  apollinariacos ,  cataphrygas,  novatianos  et  ceteros 
ejusmodi  comperissem,  qui  se  christianos  vocarent,  quo  cognomine 
congregationem  plebis  meae  agnoscerem,  nisi  catholica  diceretur?" 
Et  n.  4.  aurea  illa  profert  verba:  „Nec  tamen  aestues,  frater;  chri- 
stianus  mihi  nomeu  est,  catholicus  vero  cognomen.  Illud  me  nuncupat, 
istud  ostendit;  hoc  probor,  inde  significor. "  Similia  habet  s.  Cyril- 
lus  hier.,  qui  ita  catechumenos  iustruit^):  „Si  quando  peregrinatus 
fueris  in  civitatibus,  ne  simpliciter  requiras  ubi  sit  dominicum  (i.  e. 
aedes  sacra) ,  nam  et  ceterae  impiorum  sectae  atque  haereses  suas 
ipsorum  speluncas  dominicorum  nomine  honestare  nituntur;  neque 
ubi  sit  simpliciter  ecclesia,  sed  ubi  sit  catholica  ecclesia,  hoc  enim 
proprium  nomen  est  hujus  sanctae  et  matris  omnium  nostrum,  quae 
quidem  et  sponsa  est  D.  N.  Jesu  Christi. **  Idem  docet  Augustinus 
statuens-^):  „Ab  haeretico  nomine  noster  populus  hac  appellatione  di- 
viditur,  cum  catholicus  dicitur.  ** 

418.  Demonstratio  p.  III.  Quare  cathoUcae  nomen  est  proprium  verae 
Ecclesiae:  hinc  sane  factum  est,  ut  illud  revera  per  quaevis  secula  uni 
semper  coetui  inhaeserit.  Verum  quidem  est  Augustino  teste^)  »omne3 
haereticos    se    catholicos    dici   velle;*    verum    quoque    est   coetui    illi,    qui 


1)  Cf.  etiam  n.  18.  19.         2)  Ep.  ad  smyrn.  n.  8. 
8)  Ep.  1.  ad  Sympron.  n.  3.  opusc.  XXXVII. 
*)  Catech.  18.  n.  26. 

^)  De  vera  rel.  c.  6;  serm.  46.  n.  31;  cf.  supra  n.  144. 
^)  Contra  ep.  fund.  c.  4. 
Hurter,  Compeud.  theologiae  I,  7.  ed.  21 
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catholicus  consuevit  dici,  alia  nomina  ab  haereticis  fuisse  per  contemp- 
tum  imposita:  neutrum  tamen  evincit,  nomen  istud  proprium  non  esse 
verae  Ecclesiae.  Licet  enim  a.  haeretici  catholicos  se  dixerint,  nemo  tamen 
praeter  ipsos  hoc  nomine  eos  salutavit;  imo  reliqui  omnes  nomine,  quod 
vel  a  suis  auctoribus  vel  ab  errore,  quem  profitentur,  vel  a  regione,  in 
qua  orti  sunt,  traxerunt,  tamquam  proprio  eos  designasse  et  ab  aliis  fuisse 
distinctos  constat:  quo  facto  patres  libenter  utuntur,  ut  illorum  profanam 
comprobent  originem.  »  Sicubi  audieris,  ita  H  i  e  r  o  n  y  m  u  s  ^),  eos,  qui  dicuntur 
christiani,  non  a  Domino  Jesu  Christo,  sed  a  quoque  alio  nuncupari  ut 
marcionitas,  valentinianos,  scito  non  Ecclesiam  Christi  sed  antichristi  esse 
synagogam.^^  Quod  argumentum  fusius  in  arianos  intorquet  s.  Athanasius 
ita  inter  alia  disserens:  »Nec  enim  unquam  populus  (christianus)  a  pro- 
priis  episcopis  nomen  accepit,  sed  a  Domino,  in  quem  et  fidem  habemus. 
Hinc  licet  beati  apostoli  magistri  nostri  et  Evangelii  Salvatoris  administri 
fuerint,*  ex  illis  tamen  non  nominamur,  sed  christiani  a  Christo  et  sumus 
et  dicimur.  Hi  autem,  qui  ab  aliis  habent  suae  fidei  originem,  congruenter 
illorum  nomine  notantur,  utpote  qui  ad  eosdem  pertinent^).^^  Quod  deinde 
inductione  ostendit  historica.  Sicut  autem  b.  haec  nomina  ab  auctoribus 
vel  erroribus  etc.  derivata  haeserunt  semper  haereticis,  ita  nunquam  hae- 
serunt  catholicae  Ecclesiae  illa  nomina,  quae  haeretici  ipsi  tribuebant.  IUi 
ab  omnibus  eodem  semper  nomine  designantur,  haec  quidem  alia  ab  aliis^) 
nomina  accipit,  sed  »velint  nolint,  inquit  ad  rem  Augustinus*),  ipsi 
quoque  haeretici  et  schismatum  alumni,  quando  non  cum  suis  sed  cum 
extraneis  loquuntur,  catholicam  nihil  aliud  quam  catholicam  vocant.  Non 
enim  possunt  intelligi,  nisi  hoc  eam  nomine  discernant,  quo  ab  universo 
orbe  nuncupatur. '^'^  »Ex  quo,  ut  idem  infert,  intelligi  datur,  judicantibus 
arbitris,  quos  nulla  impedit  gratia,  cui  sit  catholicum  nomen,  ad  quod 
omnes  ambiunt,  tribuendum. 

419.  Demoiistratio  p.  IT.  Quinam  vero  coetus  sec,  IIL,  IV.  et  V. 

solebat  dici  catholicus?  Si  patres  audimus,  ille,  qui  communione 
sociabatur  romano  pontifici,  Hujus  siquidem  communione  frui  et  esse 
catbolicum,    aut   catholicum    et    romanum    illis   unum   idemque 


*)  In  dial.  c.  lucif.  n.  9. 

^)  Or.  1.  c.  arian.  n.  2.  3.  Similia  habet  Chrysostomus  h.  33.  in  acta 
ap.  n.  4 ;  B a s i  1  i u s  in  Ps.  48.  n.  7;  Lactantius  div.  instit.  1.  4.  c.  30 ;  J u- 
s t i n  u s  in  dial.  cum  Tryph.  n.  35;  Epiphanius  haer.  42.  refut.  2.  ad  2.  Cor. ; 
C 1  e  m  e  n  s  alex.  Strom.  1.  7.  n.  17 ;  auctor  qq.  ad  Antiochum  (inter  opera  spuria 
s.  Athanasii,  Mig.  28,  627),  qui  q.  45.  ita  scribit:  »Quocirca  diligenter  ad- 
vertat  quicunque  ad  Christum  vult  accedere,  omnem  fidem  in  terris  nomine  ali- 
cujus  hominis  appellari.  Scilicet  a  Simone  simoniani  dicuntur,  a  Marcione  mar- 
cionitae,  ab  Ario  ariani  et  eunomiani  propter  Eunomium.  Hae  omnes  ceteraeque 
fides,  quae  hominum  nomina  ferunt  atque  ita  propter  illos  appellantur,  non  sunt 
Dei,  neque  Deus  in  illis  est.  Nam  si  Dei  sunt,  cur  hominum  nominibus  appel- 
lantur  et  insigniuntui ?  Gloriatio  igitur  gloriationum  erit  nobis  catholica  Ec- 
clesia,  ut  et  quod  christiani  dicimur  et  nominamur,  ut  qui  non  ab  hominibus 
nominemm*,  sed  a  Deo  illuminemur  etc*  Cf.  Stapleton  principiorum  fidei 
doctrinalium  relect.  controv.  1.  q.  4.  a.  3. 

3)  Cf.  Augustinus    op.  imperf.  I.  1.  n.  75.         ^)  De  vera  rel.  n.  12. 
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fuisse,  facile  antiquitatis  mouumentis  coniprobatur.  „Fidem  suani  quam 
vocat  (Kulinus)?  quaerit  Hierony  mus  ^).  Eamne  qua  romaua  pollet 
ecclesia,  an  illam  quae  in  Origenis  voluuiinibus  continetur?  Si  ro- 
nianani  responderit,  ergo  catholici  sumus. "  S.  Cyprianus  ad 
Antonianum  ita  scribit-):  „Scripsisti  etiam,  ut  exemplum  earundem 
literarum  ad  Cornelium  collegam  nostrum  (tunc  romanum  episcopum) 
trausmitterem,  ut  deposita  omni  sollicitudine  jam  sciret  te  secuui  h.  e. 
cum  catholica  Ecclesia  communicare. "  Et  Cornelium  romanum  pon- 
tificem  alloquens  ^)  curam  se  habuisse  dicit,  ut  „  te  collegae  nostri  et 
commuuionem  tuam  i.  e.  catholicae  Ecclesiae  unitatem  pariter  ac  cari- 
tatem  probareut  firmiter  et  tenerent. '^  Praeclara  vero  sunt,  quae 
refert  s.  Ambrosius  de  fratre  suo  Satyro  adhuc  catechumeno  ^) : 
„Advocavit  ad  se  episcopum,  nec  ullam  veram  putavit  nisi  verae  fidei 
gratiam  (i.  e.  baptismum)  percunctatusque  ex  eo  est,  utrum  episcopis 
catholicis  h.  e.  cum  romana  sede  conveniret.  ^* 

420.  Corollarium.  Ecdesia  romano-cathoUca  est  vera  Ecclesia.  — 
Quare  sponte  sua  sequitur:  Si  appositum  catholicae  nomen  fuit 
proprium  ac  tesserae  instar,  qua  sec.  IIL,  IV.  et  V.  vera  Ecclesia  di- 
stiiiguebatur  a  sectis  haereticis  et  schismaticis,  etiam  seculo  XIX.  hoc 
nomine  distiuguetur  vera  Ecclesia  a  spuria;  neque  enim  ulla  proba- 
bilitatis  specie  defendi  poterit,  veram  Christi  Ecclesiam  nomen  suum 
proprium  amisisse  illudque  transiisse  ad  ecclesiam  adulteram.  Qua- 
propter  s.  Augustinus  statuit^):  ^Tenenda  est  nobis  christiana  re- 
hgio  et  ejus  Ecclesiae  communicatio,  quae  catholica  est  et  catholica 
nominatur  non  solum  a  suis,  verum  etiam  ab  omnibus  inimicis. "  Et 
receuseus  rationes,  propter  quas  manichaeorum  castris  desertis  nomen 
suum  catholicae  dederit  Ecclesiae,  etiam  hanc  adducit  ^) :  „  Tenet  (me) 
postremo  et  ipsum  catholicae  nomen,  quod  non  sine  causa  inter 
tam  multas  haereses  sola  Ecclesia  hoc  nomen  obtinuit. "  Jure  merito- 
que  proinde  Bellarminus  de  notis  Ecclesiae  disserens  hoc  nomen 
inter  notas  enumerat^).  Sequitur  ulterius:  Si  sec.  III. ,  IV.  et  V.  com- 
munio  cum  romano  episcopo  nota  et  tessera  erat,  qua  agnoscerentur 
et  dignoscerentur  membra  Ecclesiae  catholicae,  proinde  verae,  criterio 
eodem  cognoscentur  et  dignoscentur  sec.  XIX.  veri  fideles.  Quare 
licet  et   nobis   uti   argumento,    quod  vehementer  in  Parmenianum  do- 


1)  L.  1.  c.  Ruf.  n.  4;  cf.  ep.  15.  16.  opusc.  XI,  25  ss. ;  de  vir.  ill.  c.  86. 

2)  Ep.  52.  n.  1.         3)  Ep,  45 

4)  De  ejus  excessu  1.  1.  n.  47;  cf.  verba  Augustini  n.  594. 

^)  De  vera  rel.  c.  7. 

°)  Contra  ep.  fund.  c.  4. 

■^)  De  conc.  et  Eccl.  1.  4.  c.  4. 
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natistam  intorquet  Optatus^):  „Jamne  vides,  frater  Parmeniane, 
jamne  sentis,  jamne  intelligis  te  argumentis  tuis  contra  te  militasse? 
cum  probatum  est  nos'  esse  in  Ecclesia  sancta  catholica,  apud  quos 
et  symbolum  Trinitatis  est  et  per  cathedram  Petri,  quae  nostra  est, 
per  ipsam  ceteras  dotes  apud  nos  esse. "  Merito  ergo  inferimus  coetum 
romano-catholicum  sec.  XIX.  veram  esse  Christi  Ecclesiam. 

421.  ThesiS  LX.  Ad  proprietates  institutae  jam  per  apo- 
stolos  Ecclesiae  pertinetf  ut  sit  catJiolica,  i,  e.  ejusmodi,  quae  com- 
munione  contineatur  simpliciter  ampla ,  comparate  vero  longe 
ampliori  coetu  quovis,  qui  sihi  nomen  Ecclesiae  im^merito  usui^at, 

Declaratio.  Ad  catholicitatis  notionem  illustrandam,  praeter  dicta 

thesi  praecedenti  advertatur:  1.  de  ejus  ratione  esse  quandam  univer- 

salitatem.   Jam  vero  Ecclesiae  multiplex  convenit  universalitas.   Con- 

venit  universalitas  a.  ratione  durationis,  cum  sit  perennis;  b.  ratione 

veritatis,    quam   possidet   et   docet:    universa   enim   revelata  veritas 

ei  est    concredita;    c.  ratione    mediorum    salutis,    cum    omnibus    sit 

instructa,  quae  Christus  in  hominum  saJutem  instituit;  d.  ratione  de- 

stinationis,    quae  quadruplex  universalitas  significatur  etiam  verbis 

Christi  ad  apostolos  Matth.  28,  19.  20.   In  primis  vero  universalis  est 

e.  ratione    diffusionis   per    orbem,    ut   patet   ex    controversia   cum 

donatistis  atque  ex  ipsa  nominis  definitione'^).    Passim  enim  cum  Isi- 

doro    hispalensi   patres   inculcant^):    „Sancta   Ecclesia   ideo    catholica 

dicitur   pro   eo,    quod    universaliter   per    omnem  sit  mundum  diffusa. " 

Hinc   quoties    Ecclesiae   catholicitatem   probare   volunt,    ad   Scripturae 

effata  provocant,  quae  ejusdem  latissimam  per  orbem  diffusionem  prae- 

dicunt.     Quam   ob   rem   teste  Optato^)   Eunomius   et   Olympius 

episcopi    in    Africam    missi,    ut    pronunciarent,    ubi    esset    catholica 

(Ecclesia),    edixerunt:    „Illam  esse  catholicam,   quae  esset  in  toto  orbe 

terrarum    diffusa. "     In   hac   notione   2.  distinguendum   est  elementum 

materiale  et  formale;  illud  continetur  diffusione;  hocunitate, 

qualem  eam  n.  394  ss.  descripsimus.   Neque  enim  multitudini  cuilibet, 


1)  L.  2.  n.  4. 

2)  Classico  stilo  S.  C yrillus  hierosol.  cat.  18.  u.  23.  catholicitatein  describit: 
KaO-oXiTtTj  v.ahsizoi.1  tia  to  v.axa  irdoTjc;  elvat  xy]*;  olxoujj,6Virj?...7cal  Bia  x6 
B  i  S  (^  0  %  e  i  V  xaO-oXixui^  %al  avsXXeiTCcu?  &Ttavxa  xa  sIq  y^cuoiv  avO-ptoTccuv  eXO^eiv  o  cp  e  t- 
Xovxa  SoYfJ-axa,  xal  8ta  x6  it&v  y^vo^;  &vO'pa)7tiov  tlq  e6aipetav  6it6xaaoeiv  .  .  . 
v.ai  8ta  x6  v.a^oXi'/.u)C,  laxpeoeiv  jj.lv  %al  O-eparteuetv  &7:av  x6  xdiv  6jj.apxta»v 
et8o(;  .  .  .  vtexx-yjoO-at  hk  ev  a6x-^  iraoav  ISsav  6t/o[J.aCofJ.iv/j(;  apexYj^;  epYOt? 
te  vtal  XoYOt^;  xal  nveo}j.axtvtoi<;  itavxotoi^;  xaptojj,aotv.  Explicationem  fere  eandem  ex- 
hibet  Isidorus  hisp.  de  officiis  eccles.  1.  1.  c.  1.  Cf.  Thomas  expos.  in  symb- 
apost.  n.  33.  opusc.  VI,  235 ;  S  6  d  e  r  BegrifF  der  Katholicitat. 

3)  Sentent.  1.  1.  c.  16.         ^)  L.  1.  n.  26. 
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qiiamvis  admodum  diffusae,  hoc  praedicatum  tribuere  licet,  si  careat 
uuitate.  Qaare  s.  Augustinus:  «Dissensio  quippe  vos  (donatistas), 
inquit  ^),  et  divisio  facit  haereticos ;  pax  vero  et  unitas  facit  catholicos.  •* 
Itaque  quamvis  numerus  eorum,  qui  extra  Ecclesiam  sunt,  fidelium 
numero  sit  major,  non  taraen  propterea  illi  turbae  catholicitatis  prae- 
rogativa  tribui  potest  propter  verae  unitatis  defectum. 

422.  Si  vero  3.  quaeritur,  quanta  desideretur  diffusio,  duplex  prius 
distinguatur  catholicitas :  actualis  altera,  altera  successiva,  qua 
seculorum  cursu  gradatim  ad  omnes  gentes  Ecclesia  diffunditur.  Qua 
distinctione  posita,  haec  statui  possunt:  a.  non  requiri  diffusionem  actu 
absolutam  adeo,  ut  nemo  sit  extra  Ecclesiam ;  sed  b.  sufficere  moralem 
et   relativam  '^),    ut   habeat   scil.   quendam  in  orbe  cognito  splendorem 


')  L.  2.  c.  lit.  Petil.  c.  i)8;  cf.  Optatus  1.  1.  n.  Jl.  Quod  si  de  determi- 
nato  coetu  esset  quaestio,  utrum  is  ad  Ecclesiam  catholicam  spectaret,  provoca- 
bant  ad  literas,  quae  dicebantur  formatae,  quibus  ejus  cum  Ecclesia  per 
orbem  diffusa  probaretur  communio.  Ita  cum  Fortunius  quidam  donatistarura 
episcopus  diceret,  ubique  terrarum  esse  suam  communionem,  ideoque  cathoHcum 
se  esse;  ^quaerebam  ab  eo,  ait  Augustinus  epist.  44.  n.  3.,  an  posset  literas 
communicatorias,  quas  formatas  dicimus,  quocunque  vellet,  dare  et  accipere ;  hoc 
enim  modo  facillime  terrainari  quaestionera  posse.  Parabam  enim,  ut,  si  consen- 
tiret,  ad  ecclesias  apostolicas  a  nobis  tales  literae  raitterentur.*  Caecilianura  quo- 
que  carthaginiensem  episcopum,  quem  tantopere  donatistae  insectabantur,  inde 
86  »catholicum  probare  potuisse,  scribit  ep.  43.  n.  7.,  quia  et  roraanae  ecclessiae 
et  ceteris  terris  per  communicatorias  literas  esset  conjunctus.*  Eodem  in  loco 
ait,  j,donatistas  propter  suam  perversitatem  ab  unitate  catholica,  quae  per  orbem 
terrarura  est,  coraraunicatorias  literas  accipere  jara  araplius  non  posse.*  S.  Ba- 
silius  epist.  75.  probare  volens  se  Ecclesiae  catholicae  raerabrum  esse,  ex  harum 
literarum  comraercio  id  probat.  ,Episcopi,  inquit,  totius  orbis  literas  ad  nos 
mittunt,  et  vicissim  a  nobis  recipiunt:  ex  quibus  cognoscere  potestis,  quod  una- 
nimes  omnes  eodemque  sensu  praediti  sumus.«  Optatus  lib.  2.  n.  3.  ostendere 
volens,  romanara  ecclesiam,  quacura  africana  coramunicabat ,  esse  catholicara, 
»totu8,  inquit,  orbis  cura  illa  coramercio  formatarura  in  una  coramunionis  socie- 
tate  concordat.*     Cf  Stapleton  1.  c.  conclus.  7. 

2)  Hanc  graphice  describit  Augustinus  serm.  46.  c.  8.  n.  18:  :,Non  omnes 
haeretici,  inquit,  per  totam  faciem  terrae,  sed  tamen  haeretici  per  totam  faciem 
terrae.  Alii  hic,  alii  ibi,  nusquam  tamen  desunt:  ipsi  se  non  norunt.  Alia  secta 
in  Africa,  alia  haeresis  in  Oriente,  alia  in  Aegjpto,  alia  in  Mesopotamia  verbi 
gratia.  Diversis  locis  sunt  diversae  .  .  .  Sed  tamen  illa  (Ecclesia  catholica)  oranes 
novit,  quia  cum  omnibus  fusa  est.  Verbi  gratia,  est  in  Africa  pars  Donati,  euno- 
miani  non  sunt  in  Africa;  sed  cum  parte  Donati  est  hic  Catholica.  Sunt  in 
Oriente  eunomiani,  ibi  non  est  pars  Donati,  sed  cum  eunomianis  ibi  est  Catho- 
lica.  Illa  sic  est  tamquara  vitis  crescendo  ubique  diffusa :  illi  sic  sunt  taraquara 
sarraenta  inutilia  agricolae  falce  praecisa  raerito  sterilitatis  suae,  ut  vitis  puta- 
retur,  non  ut  araputaretur.  Sarraenta  ergo  illa  ubi  praecisa  sunt,  ibi  reraanse- 
runt.     Vitis  autem  crescens  per  omnia  et  sarmenta  sua  novit,  quae  in  illa  mau- 
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universalem,  quo  dignitas  ejus  atque  majestas  coguosci  et  ab  haereti- 
corum  turbis  discriminari  possit.  Nam  ut  ab  his  distingajitur,  vera 
Ecclesia  vocatur  catholica,  ut  patet  ex  thesi  praecedenti.  Quapropter 
haereticorum  coetus  amplitudiue  superare  debet.  Illud  vero  colligitur 
ex  solemni  patrum  interpretatione,  secundum  quos  Ecclesia  jam  seculo 
III.,  IV.  et  V.  verissime  erat  catholica.  Hinc  c.  iieri  potest,  ut  Ecclesiae 
amplitudo,  incolumi  manente  ejus  catholicitate,  Jiunc  crescat,  augeatur, 
nunc  minuatur.  Praeterea  d.  evidens  est,  hanc  proprietatem  Ecclesiae 
nascenti  destinatione  tantum  et  virtute,  formaliter  vero  uonnisi  Eccle- 
siae  adultae  convenire.  Denique  e.  quamvis  necesse  non  sit,  ut  Ecclesia 
actu  gentes  omnes  omnino  complectatur,  ad  omnes  tamen  temporis 
lapsu  diffundi  debet:  et  revera  omnes  fere  gentes,  quae  unqiiam 
fuerant  christianae,  per  Ecclesiam  catholicam  ad  fidem  Christi  per- 
ductae  sunt. 

423.  Demonstratio.  Ecclesiae  catholicitas  1.  praemonstrata  fuit 
a.  titulo  crucis  conscripto  tribus  linguis  illis,  quae  tunc  totum  fere 
orbem  notum  occupabant:  quo  mysterio  praefiguratum  fuit,  Christi 
regnum  diffundendum  esse  per  orbem;  b.  arca  Noe,  quacum  conferri 
debet  visio  s.  Petri^),  qua  ei  significatum  est  ad  omnes  gentes  Eccle- 
siam  esse  dilatandam;  c.  miraculo,  quod  contigit  in  solemni  Ecclesiae 
inauguratione  die  Pentecostes,  cum  discipuli  liuguarum  charismate 
donarentur  ^). 

424.  Ad  hoc  miraculum  passim  provocat  Augustinus:  »Quid  sibi 
volebat,  inquit*^),  illud  signum  ac  prodigium?  Cur  modo  ita  datur  Spiritus 
sanctus,  ut  nemo,  cui  datur,  linguis  omnibus  loqui  possit,  nisi  quia  omnes 
gentes  credituras  ac  sic  in  omnibus  linguis  futurum  Evangelium  illud  tunc 
miraculum  portendebat?  Quod  et  in  psalmo  tanto  ante  praedictum  est*): 
Non  sunt  loqiielae  neque  sermones,  quorum  non  audiantur  voces  eorum.  Hoc 
propter  eos  dictum  est,  qui  Spiritu  sancto  accepto  linguis  erant  omnibus 
locuturi.  Sed  quia  idipsum  in  omnibus  gentibus  et  linguis  futurum  Evan- 
gelium  et  corpus  Christi  per  totum  orbem  terrarum  linguis  omnibus  per- 
sonaturum  significabat,  secutus  ait:  In  omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  et 
in  fines  orbis  terrae  verba  eorum.  Hinc  fit,  ut  Ecclesia  vera  neminem  lateat. 
Unde  est  illud,  quod  in  Evangelio  ipse  dicit^) :  Non  potest  civitas  abscondi 
super  montem  constituta.  Ideoque  in  eodem  psalmo  connectitur:  In  sole 
posuit  tabernaculum  suum  i.  e.  in  manifestatione . . .  Nec  est  qui  se  abscondat 


serunt,  et  juxta  se  quae  de  illa  praecisa  sunt.*  Quis  non  videt  haec  mutatis 
haeresum  nominibus  de  Ecclesia  romano-catholica  nostrae  aetatis  repeti  posse? 
Cf  Suarez,  defensio  fidei  cath.  1.  1.  cc.  12  ss. ;  Thomassinus  diss.  16.  de 
conciliis;    Binterim,    epist.  cathol.  2.  c.  2.  §  6.  exercit.  5. 

1)  Act.  10,  10  ss.;  cf.  opusc.  III,  228  ss.         ^)  Act.  2,  4. 

«)  L.  2.  c.  lit.  Petil.  n.  74. 

*)  Ps.  18,  4.         ^)  Matth.  5,  14, 


de  Ecclesiae  catholicitate.  327 

a  calore  ejiis:  ecce  habes  adventum  Spiritus  sancti,  quem  in  linguis  igneis 
misit,  ut  fervorem  caritatis  osteuderet,  quam  profecto  non  habet  qui  cum 
Ecclesia,  quae  in  omnibus  linguis  est,  non  servat  unitatem  spiritus  in  vinculo 
pacis.*  Hincinfert:  »Quemadmodura  tuncille  apparebat  accepisse  Spiritum  s., 
qui  loquebatur  linguis  omnium  gentium,  ita  se  nunc  ille  agnoscet  accepisse 
Spiritum  s.,  qui  tenetur  vinculo  pacis  Ecclesiae,  quae  diffunditui'  in  om- 
nibus  gentibus  ^).  <^ 

425.  Profecto  2.  talis  debet  esse  Ecclesia,  qualis  exhibetur  et  de- 
scribitur  in  lege  et  psalmis,  in  prophetis  et  Evaugeliis.  Atqui  in  his 
coustanter  regnum  Christi  exhibetur  uon  soluni  jure,  sed  et  facto  et 
actu  universale,  ut  ubique  terrarum  difFusum,  ita  ut  haec  regni  lati- 
tudo  proponatur  characteris  et  dotis  iustar  regui  messiani,  ut  signum 
Messiae,  qui  jam  advenerit  (cf.  u.  104).  „Prope  omuis  pagiua  (s.  Scri- 
pturae),  inquit  A  ugustiuus  ^),  uihil  aliud  souat,  quam  Christum  et 
Ecclesiam  toto  orbe  diffusam. "  Quare  uegari  uequit  pereuuis  Ecclesiae 
catholicitas,  quiu  siguum  permaueus  adveutus  Christi  relatique  ab  eo 
triumphi  uegetur.  Hujus  argumeuti  vis  authentica  patrum  sec.  IV.  et  V. 
iuterpretatioue  coufirmatur.  Saepissime  euim,  praesertim  coutra  doua- 
tistas,  ad  haec  vaticiuia  provocaut,  ut  osteudaut,  hiuc  quidem  doua- 
tistas  iu  vera  Ecclesia  uou  esse  utpote  iu  augulo  Africae  latitautes 
(cf.  n.  288):  iude  vero  cathoiicos  esse  iu  vera  Ecclesia,  cum  ipsi  siut 
per  orbem  diffusi. 

426.  Seliolioil.  Exceptionihus  satisfit.  —  Excipi  posset,  Scripturae  effata 
nihil  vel  non  multum  valere,  quod  nunquam  fuerint  impleta,  cum  tot 
gentes  ad  Ecclesiam  non  pertineant.  Cui  exceptioni  respondemus :  a.  ex  usu 
loquendi  Scripturae*^)  ea  sufficienter  adimpleta  censeri  posse,  modo  Ecclesia 
quamplurimas  complectatur  gentes  ac  moraliter  diffundatur  per  orbem  notum ; 
b.  patres  censere  ea  sufficienter  impleta  fuisse  in  Ecclesia  sec.  HI,  IV,  V; 
quamvis  eo  tempore  innumeri  adhuc  paganae  superstitioni  vel  haeresi  fuerint 


*)  Serm.  71.  et  saepissime  aUbi  (cf.  opusc.  XXVII,  187  annot.).  Unde  se- 
quitur,  coetum,  qui  una  tantum  loquitur  lingua,  e.  g.  germana,  bohema,  rus- 
sica  etc,  non  esse  veram  Ecclesiam :  haec  enim  debet  esse  polyglotta. 

2)  Serm.  46.  n.  33,  qui  totus  est  legendus.  Cf.  innumera  Scripturae  testi- 
monia  collecta  ab  eodem  s.  doctore  de  unit.  Eccl.  n.  10  ss.  opusc.  XXVII;  de 
fide  rerum,  quae  non  videntur  c.  3.  opusc.  VI.  et  ab  Optato  de  schismate  do- 
natist.  1.  2.  n.  1.  et  5,  opusc.  X.,  qui  n.  2.  infert:  >Ergo  probavimus  eam  esse 
Ecclesiam  catholicam,  quae  est  in  toto  ten-arum  orbe  diftusa.'^  Cf,  GSpfert 
die  Katholicitat  der  Kirche. 

^)  Ita  Daniel  de  Nabuchodonosor  ait :  Potestas  tua  (pervenit)  tn  terminos  uni- 
versae  terrae  4,  19;  cf.  2,  37  ss. ;  7,  23;  Paulus  de  fide  romanorum  :  Fides  restra 
annunciatur  in  universo  mundo  Rom.  1,  8.  et  de  Evangelio,  illud  fructificare  et 
crescere  in  universo  mundo  Colos.  1,  6;  cf.  Rom.  10,  18;  et  s.  Lucas  3,  1  narrat: 
Exiit  edictum  a  Caesare  Augusto,  ut  descriheretur  universus  orhis.  De  Alexandro 
M.  dicitur  1.  Machab.  1,  3:  Fertran^iiit  usque  ad  fines  terrae;  cf.  Act.  2,  5.  etc. 
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mancipati.    C.  Concedimus    ultro    haec  vaticinia   plene   impleri,    si    praeter 
catholicitatem  actualem  successivae  quoque  ratio  habeatur. 

427.  Catholicitatis  notio  minus  probanda.  —  Nullo  tamen  modo  nobis 
placet  illa  theologorum  sententia,  secundum  quam  maneret  Ecclesia  catholica, 
etiamsi  ad  unam  provinciam  redigeretur,  modo  constaret,  eam  esse  unam 
eandemque  cum  illa,  quae  fuit  aliquo  tempore  vel  diversis  temporibus  in 
toto  mundo;  quemadmodum  nunc  quaevis  dioecesis  dicitur  catholica,  quia 
est  continuata  cum  aliis,  quae  faciunt  unam  Ecclesiam  catholicam.  Haec 
enim  opinio  a.  adversatur  constanti  patrum  explicationi,  secundum  quos 
Ecclesia  ideo  est  catholica,  non  quia  fuit  aliquando,  sed  quia  actu  est 
diffusa,  quod  hac  in  hypothesi  verum  amplius  non  est.  Deinde  b.  ea  con- 
cessa  eluderetur,  quod  thesi  antecedenti  probavimus,  nomen  scil.  hoc  esse 
proprium  verae  Ecclesiae,  quo  a  quovis  coetu  haeretico  distinguatur ;  ut 
enim  a  quovis  coetu  haeretico  hoc  nomine  vere  distinguatur,  eam  proprie- 
tatem  actu  possidere  debet,  quae  ipso  nomine  exprimitur;  neque  enim  me- 
rum  nomen  est  aliqua  praerogativa.  C.  Admissa  hac  hypothesi  multum 
roboris  amitteret  argumentatio  patrum  adversus  donatistas,  cum  idcirco 
maxime  inferant,  donatistas  esse  extra  Ecclesinm,  quod  una  provincia  lati- 
tarent.  Praeterea  (1.  sententia,  quam  impugnamus,  Ecclesiae  visibilitas  et 
majestas  in  discrimen  vocaturi). 

428.  Neque  haeresis  arianae  tempora  patrumque  nonnullorum  effata 
opponantur,    unde   colligatur,  ea   tempestate    catholicos  ab  arianis   numero 


^)  Ad  rem  Augustinus  de  unit.  Eccl.  c.  16.  n.  40:  ^Non  potest  civitas 
abscondi  super  montem  constituta.  Sed  donatistis  velut  operta  est,  qui  audiunt 
tam  lucida  et  manifesta  testimonia,  quae  illam  toto  orbe  diffusam  demonstrant, 
et  malunt  clausis  oculis  offendere  in  montem,  quam  in  eum  ascendere ;  qui  cum 
esset  lapis  praecisus  de  monte  sine  manibus  (Dan.  2,  35),  crevit  et  factus  est 
mons  ingens  et  implevit  universam  terram.*  Cf.  tract.  1.  in  1.  ep.  Joan.  n.  13; 
enarr.  2.  in  Ps.  21.  n.  23 — 30,  praesertim  vero  ep  129  n.  2.,  ubi  belle  ita  scri- 
bit:  »Sicut  non  audimus  contra  Christum  eos,  qui  dicunt  corpus  ejus  de  sepulcro 
furatum  a  discipulis ;  sic  non  debemus  audire  contra  ejus  Ecclesiam  eos,  qui 
dicunt  non  eam  esse  nisi  in  solis  afris  et  afrorum  paucissimis  sociis.  Apostolus 
quippe  dicit,  quoniam  veraces  christiani  membra  sunt  Christi  (Eph.  4,  25) ;  sicut 
ergo  non  credimus  furto  cujusquam  periisse  carnem  Christi  mortuam  de  sepulcro, 
sic  credere  non  debemus  peccato  cujusquam  viva  ejus  membra  periisse  de  mundo. 
Non  est  itaque  difficile,  quoniam  caput  est  Christus  et  corpus  Ecclesia,  simul  in 
Evangelio  commendatum  videre  et  caput  contra  calumnias  judaeorum,  et  corpus 
contra  criminationes  haereticorum.  Nam  quod  legitur :  OpoHebat  Christum  pati 
et  resurgere  a  mortuis  tertio  die,  contra  eos  est,  qui  dicunt  mortuum  de  sepulcro 
esse  sublatum ;  quod  autem  sequitur,  et  praedicari  in  nomine  ejus  poenitentiam  et 
remissionem  peccatorum  per  omnes  gentes  incipientibus  a  Jerusalem  (Luc.  24,  46), 
contra  eos  est,  qui  dicunt  non  esse  Ecclesiam  in  orbe  terrarum,  ut  uno  brevi 
capitulo  paucisque  verbis  et  inimicus  capitis  et  inimicus  corporis  repellatur  et, 
si  fideliter  attenderit,  corrigatur.*  Hinc  etiam  merito  Hieronymus  dial.  ad- 
versus  luciferianos,  qui  contendebant  Ecclesiam  a  sua  catholicitate  i.  e.  diffu- 
sione  defecisse,  advertit  n.  15;  ^^i  in  Sardinia  tantum  babet  Ecclesiam  Christus, 
nirais  paupev  factus  est,* 
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fuisse  superatos.  Eespondemus  enim  a.  ejusmodi  querelas  exaggeratas  fuisse, 
ut  patet  ex  auctoribus  coaevis,  praesertim  Athanasio^);  b.  haeresim 
arianam  fuisse  haeresim  episcoporum  potius,  quam  gregum.  »Populi,  inquit 
Athanasius  in  hist.  arianorum  n.  41,  per  singulas  ecclesias,  quam  di- 
dicere  fidem  retinentes,  magistros  exspectant  suos  ac  Christo  adversariam 
haeresim,  quam  coacti  recepere,  omnes  velut  serpentem  aversantur.*  Atque 
inde  est,  quod  cito  ea  haeresis  maxima  ex  parte  evanuerit  illis  in  regio- 
nibus,  ubi  non  amplius  principum  machinationibus  propagata  eorumque 
favore  defensa  fuit.  Attende  etiam  c.  plures  episcoporura  solum  nomine 
tenus  atque  materiales  fuisse  haereticos  ^) ;  inter  illos  autem  d.  qui 
formales  haeretici  fuerint  omnem  unitatem  defuisse. 

Articiilus   lY. 

De   Ecclesiae   apostolicitate. 

429.  Thesis  LXI.  Succedit  proprietas,  qiia  Ecclesia  est  cre~ 
diturque  apostolica  i,  e.  ejusmodif  quae  ab  apostolis  profecta  cum 
iisdem  apostolis  pastorum  successione  nunquam  interrupta  jun- 
gatur, 

Declaratio.  Ecclesiam  esse  et  esse  debere  apostolicam  tum 
ratione  originis,  quatenus  videlicet  a  Christo  per  apostolos  est  fun- 
data,  tum  ratione  doctrinae,  quam  ab  apostolis  acceptam  jugiter 
custodit  ac  profitetur,  neque  ipsi  protestantes  infitiantur.  Quod  cum 
non  sufficiat,  etiam  illud  requiritur,  ut  Ecclesia  sit  apostolica  ratione 
ministerii  i.  e.  ut  cum  apostolis  per  nunquam  interruptam  pasto- 
rum  seriem  jungatur  „ita  per  successiones  ab  initio  decurrentem,  ut 
primus  ille  episcopus  aliquem  ex  apostolis  vel  apostolicis  viris,  qui 
tamen  cum  apostolis  perseveraverit,  habuerit  auctorem  et  antecessorem, " 
ut  verbis  utamur  Tertulliani  de  praescr.  n.  32;  quemadmodum  scil. 
Christi  generatio  per  nunquam  interruptam  generationum  seriem  seu 
genealogiam  ad  Abrabam  revocatur,  ad  Noe,  ad  Adam.  Verum  in  hac 
apostolicitate  ministerii  duplex  secernatur   oportet   elementum,    mate- 


*)  Sic  enim  scribit  ad  rem  Athanasius  in  ep.  synodica  ad  Jovianum 
imp. :  »Scia8  igitur,  hanc  esse  fidem  (a  nicaenis  patribu^  promulgatam),  in  qnam 
consentiunt  omnes  ubique  terrarum  ecclesiae,  quae  sunt  in  Hispania  et  Britannia 
et  Galliis ;  quae  sunt  in  universa  Italia,  Campania,  Dalmatia  et  Mysia,  Macedonia 
et  Graecia  tota ;  item  quae  sunt  per  universam  Africam  et  Sardiniam  et  Cypi-um  et 
Cretam  .  .  .  item  quae  sunt  per  universam  Aegyptum  .  .  .  omnes  denique  per 
Orientem  ecclesiae,  paucis  exceptis,  quae  Arii  opinionem  sectantur.  Horum  enim 
omnium,  quos  commemoravimus,  sententiam  experimento  ipso  cognovimus  et 
literas  scriptas  habemus.  Ac  Hcet  p  a  u  c  i  quidam  huic  fidei  contradicant,  scimus 
tamen  .  .  .  eos  orbi  terrarum  praejudicare  non  posse  ;«  apud  Theodoretum 
H.  E.  1.  4.  c.  3. 

2)  Quod  in  primis  tenendum  est  de  episcopis  plurimis  concilii  ariminen- 
sis,  quorum  lapsus  ejusmodi  querelas  patribus  expressit.  Cf  opusc.  XVIf,  187. 
seu  epist.  15.  Liberii  n.  3.   Cf.  Regnier  de  Ecclesia  sect.  3.  c.  3.  prop.  1  ss. 
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riale,  quod  continetur  ipsa  pastorum  serie,  et  formale,  quod  con- 
tiiietur  legitima  proprieque  dicta  successione.  Necesse  scil.  est,  ut 
successor  antecessoris  locum  occupet,  non  per  vim  et  usurpationem, 
sed  secundum  legem  in  ea  societate  vigentem,  atque  in  illius  munus 
relationemque  ad  reliquum  episcoporum  coetum  atque  Ecclesiam  subeat, 
nulloque  proinde  schismate  ab  Ecclesiae  unitate  deficiat;  qui  enim 
schismatis  est  auctor,  ramus  erit  praecisus,  novamque  ille  quidem  in- 
choare  poterit  pastorum  seriem,  quae  tamen  carebit  continuatione  or- 
ganica  et  vitali  cum  antecessoribus  ^).  Vel  brevius,  necesse  est,  ut 
missionem  habeat  in  illa  eadem  societate  et  ab  eadem  seu  societatis 
auctoritate,  a  qua  antecessor  illam  acceperat.  Gloriari  forte  poterunt 
eoetus  aliqui  schismatici  Orientis  serie  quadam  materiali  pastorum,  quae 
pertiugat  ad  apostolos  usque;  sed  carent  elemento  formali,  assignari 
scih  poterit  ahquis  in  hac  serie  pastor,  qui  carens  missione  ab  illa 
societate,  cujus  antecessor  membrum  et  minister  erat,  sit  intrusus 
novamque  exorsus  sit  pastorum  seriem. 

430.  Demonstratio.  Apostolicitas  ministerii,  de  qua  in  primis 
sumus  solliciti,  suadetur  1.  analogia  cum  synagoga  Ecclesiae  typo;  in 
synagoga  enim  non  erant  ministri  ab  invicem  sejuncti  et  dissipati, 
sed  vinculo  generationis  per  quosdam  veluti  gradus  revocabantur  ad 
Aaron,  qui  caput  et  radix  exstitifc  sacerdotii  in  synagoga.  Ergo  etiam 
in  Ecclesia  ministerium  alioquin  perpetuum  vinculo  generationis  spi- 
ritaiis,  scil.  vi  ordinationis  et  missionis  legitimae,  ad  Christum  sum- 
mum  sacerdotem  per  apostolos  revocetur  oportet.  Probatur  2.  ex  ipsa 
ministerii  ecclesiastici  institutione  et  perennitate.  Ex  hac  enim  colli- 
gimus  a.  semper  fore  in  Ecclesia  pastores.  Atqui  b.  nemo  est  Ecclesiae 
pastor,  nisi  qui  mittitur  ejusque  missiouis  est  particeps,  qua  Christus 
a  Patre  missus,  misit  apostolos. 

Missionem  requiri  a  lege  universali  enunciat  Paulus:  Quomodo  vero 
praedicahunt,  nisi  mittantur?  Eom.  10,  15;  a  qua  lege  j3  ne  Christus 
quidem  fuit  exceptus:  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos,  Joan.  20,  21  ; 
Nec  quisquam  sumit  sihi  honorem,  sed  qui  vocatur  a  Deo,  tamquam  Aaron. 
Sic  et  Christus  non  semetipsum  clarificavit,  ut  pontifex  fieret,  sed  qui  locutus 
est  ad  eum:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te  Hebr.  5,  4  s.  Et  revera 
Christus,  ut  sibi  fidem  conciliaret,  jugiter  ad  suam  provocat  missionem. 
Ceterum  y  ut  quis  alterius  nomine  agere  possit,  missionem  requiri  ex  rei 


1)  Hanc  conditionem  praeclare  describit  Gregorius  naz.  orat.  in  laudem 
Athanasii  n.  8  :  »Neque  enim  qui  per  vim  irrupit  successor  habendus  est,  sed  qui 
vim  perpessus  est;  nec  qiii  leges  violavit,  sed  qui  legitime  creatus  est;  nec  qui 
contraria  dogmata  tenet,  sed  qui  eadem  fide  praeditus  est;  nisi  quis  fortasse  ita 
successorem  dicat,  quemadmodum  morbum  sanitati  et  tenebras  luci  et  tempe- 
statem  tranquillitati  et  mentis  aUenationem  prudentiae  succedere  dicimus.* 
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natura  est  evidens  atque  5  quotidiana  hominum  praxi  confirmatur.  Mis- 
sionis  necessitas  sequitur  s  etiam  ex  perennitate  ministerii  apostolici. 
Neque  enim  foret  illud  perpetuum,  si  ministri  Ecclesiae  non  essent  con- 
tinuata  serie  successores  apostolorum,  et  quidem  ut  horum  legitimi  heredes, 
in  quos  eorum  missio  et  auctoritas  transierit. 

Haec  vero  missio  c.  uon  immediate  a  Deo  citra  humanum  miai- 
sterium  praecedentium  quoruudam  miuistrorum  communicatur,  sed  ab 
apostolis  visibili  ritu  in  alios  fuit  derivanda,  atque  ab  his  ipsis  iterum 
in  alios,  ne  ipsis  morte  decedeutibus  miuisterium  ipsum  deficeret. 

Hujus  rei  gratia  reliqui  te  Cretae^  ut  ea,  quae  desimt,  corrigas  et  con- 
stituas  per  civitates  preshyteros,  sicut  et  ego  disposui  tibi,  ad  Tit.  1,  5. 
Hanc  vero  missionis  communicationem  et  in  alios  derivationem  fieri  debere 
ab  iis,  qui  ipsi  legitime  a  decessoribus  suis  sunt  missi,  patet  a  ex  praxi 
Christi  et  apostolorum  universaeque  antiquae  Ecclesiae;  postulat  [3  mini- 
sterii  ecclesiastici  natura;  eatenus  enim  quis  ministrum  Christi  agere  potest, 
quatenus  ab  eo  missionem  accipit.  Atqui  Christus  immediate  non  amplius 
mittere  solet.  Ergo  necesse  est,  ut  qui  modo  pro  Christo  legatione  fungitur, 
mediate  per  decessores  particeps  reddatur  illius  missionis,  qua  Christus 
misit  primos  dicens:  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos,  Joan.  20,  21. 
Quod  Y  exigit  ipsa  etiam  Ecclesiae  visibilitas  et  ordo,  ne  quilibet  pro 
lubitu  sibi  usurpet  ministerium  ecclesiasticum  cum  summo,  quin  imo  certo, 
schismatis  periculo. 

Quare  d.  tota  ministrorum  per  secula  series  revocatur  quadam 
veluti  geuealogia  spirituali  ad  apostolos  ita,  ut  in  his  illos  omnes 
Christus  alloqui  potuerit.  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque 
ad  consummationem  secidi,  Mritth.  28,  20.  Sicut  ergo  Deus  in  Adamo 
allocutus  est  universum  genus  humanum,  quod  in  illo  lege  generationis 
praecontinebatur :  ita  potuit  Christus  omnes  apostolorum  successores  in 
illis  alloqui,  cum  vinculo  generationis  spiritualis  per  ordinis  sacramen- 
tum  et  missionem  ad  illos  revocentur.  Atqui  hisce  coutinetur  miuisterii 
apostolicitas.  Ergo  Ecclesia  etiam  propter  nunquam  interruptam  pasto- 
rum  seriem  apostolica  censeri  debet. 

431.  Idem  evincitur  3.  ex  patribus,  qui  a.  canonis  instar  statuunt, 
illam  doctriuam  esse  veram,  quae  doctrinae  consonat  ecclesiastici  mi- 
nisterii  nunquam  intercepti;  eam  vero  falsam,  quae  ab  illa  discrepat. 
Quam  b.  successionem  exhibent  canalis  instar,  per  quem  ad  uos  de- 
currit  Christi  doctrina;  canalis  autem  contiuuus  sit  oportet,  non  inter- 
ruptus,  ut  fontis  aqua  imperturbata  transmittatur ;  eandem  c.  exhibent 
tesserae  instar,  qua  vera  Ecclesia  a  falsa  secernatur  (cf.  n.  170  ss.). 
Ideoque  d,  admodum  solliciti  fuere  patres,  ut  texerent  episcoporum 
catalogos  sil)i  succedentium,  saltem  in  praecipuis  ecclesiis  ab  aposto- 
lorum  aetate  ad  sua  usque  tempora.  Quicunque  vero  e.  non  legitime 
successissent  aut  missi  non    fuissent,    quasi   usurpatoi'es    repellebantur. 
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Quare  s.  Cyprianus  de  Novatiano  peremptorie  decernit  ^) :  „ Nova- 
tianus  in  Ecclesia  non  est,  neque  episcopus  computari  potest,  qui 
apostolica  traditione  contempta  nemini  succedens  a  se  ipso  ordiuatus 
est. "  Ita  et  Optatus  donatistas  provocat^):  „Vestrae  cathedrae  vos 
origiuem  reddite,  qui  vobis  vultis  sanctam  Ecclesiam  vindicare;"  eos- 
que  irridet,  qui  ut  gloriari  possent  se  frui  communione  cum  cathedra 
romana,  Victorem  quendam  suae  factionis  episcopum  Romam  miserant. 
„Missus  est  igitur  Victor,  inquit;  erat  ibi  filius  sine  patre,  tiro  sine 
principe,  discipulus  sine  magistro,  sequens  sine  antecedente,  inquilinus 
sine  domo,  hospes  sine  hospitio,  pastor  sine  grege,  episcopus  sine 
populo  .  .  .  Si  Victori  diceretur,  ubi  sederit?  nec  ante  se  aliquem  illic 
fuisse  monstraret,  nec  cathedram  aliquam  nisi  peatilentiae  ostenderet. " 
Quare  sicut  rami  extremi  per  intermedios  et  truncum  nexu  nunquam 
interrupto  conjungi  debent  cum  radicibus,  ut  succus  vitalis  transfundi 
fructusque  ferre  possint^);  sicut  membra  omnia  atque  articuli  extremi 
per  venas  nullibi  intersectas  cum  corde  copulati  esse  debent,  ut  san- 
guine  irrigentur:  ita  Ecclesia  singulorum  seculorum  nunquam  inter- 
rupta  pastorum  serie  conjungi  debet  cum  apostolis,  et  per  apostolos 
Christo  ac  per  Christum  Deo  Patri*). 

Caput   IV. 

De   notis   Ecclesiae. 

432.  Ecclesia  Christi  secundum  statum  N.  T.  est  multitudo  collecta 
Christi  nomen  profitentium,  incipiens  a  Jerusalem  (Act.  1,  8),  indeque 
per  universum  mundum  dispersa,  crescens  per  omnes  gentes,  semper 
illustris  et  manifesta,  mixta  bonis  et  malis,  electis  et  reprobis,  fide 
(virtutibus)    et   sacramentis   sancta,    origine    et   successione    apostolica, 


i)  Ep.  76.  ad  Magnum  n.  3. 

2)  L.  2.  n.  3.  4.  de  schism.   don. 

8)  Quare  duplex  distingui  potest  apostolicitas,  altera  immediata,  cum 
aliqua  Ecclesia  nunquam  interrupta  pastorum  suorum  serie  pertingit  usque  ad 
apostolos,  ut  ex.  gr.  romana;  altera  mediata,  cum  scil.  Ecclesia  aliqua  parti- 
cularis  recentioris  est  originis  atque  adeo  pastorum  suorum  serie  non  pertingit 
nisi  ad  sec.  XVII  vel  XV.  etc,  quo  primum  est  fundata,  sed  tamen  ramus  est 
exortus  ex  alia  ecclesia  vere  apostolica:  tunc  enim  mediante  hac  aHa  ecclesia 
(praesertim  romana),  quacum  communione  sociatur,  jungitur  apostolis  fruiturque 
apostolicitate :  sicut  ramusculi  non  immediate  junguntur  radicibus  sed  median- 
tibus  ramis  et  trunco. 

*)  Cf.  hac  de  re  egregie  disserentem  Tertullianum  de  praescript.  n.  20. 
28-32.  opusc,  t.  IX.  cum  annot.  subjectis  et  praef.  n.  24. 
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connexione  et  ordiue  merabrorum  una,  duratione  perpetuai).  Inquiren- 
dum  jam  restat,  quomodo  vera  Chrlsti  Ecclesia  agnosci  dignoscique 
possit,  et  ubi  eadem  sit.  Quamobrem  iuvestigandum  est  1.  quae  sint 
notae,  quarum  ope  agnosci  possit  vera  Ecclesia;  2.  cuinam  ex  tot  coeti- 
bus,  qui  Christi  nomine  gloriantur,  notae  illae  conveniant.  Notarum 
autem  nomine  intelliguntur  signa  atque  tesserae,  quarum  ope  aliquid 
tuto  agnosci  et  ab  aliis  secerni  potest.  Quare  notae  Ecclesiae  sunt 
externi  et  permanentes  characteres,  per  quos  facile  vera  cognosci  pot- 
est  Ecclesia.  Ad  rationem  autem  notae  haec,  ut  patet,  requiruntur: 
1,  ut  in  sensus  incurrat;  2,  ut  sit  propria,  non  commuuis;  3.  ut  sit 
subjecto,  ad  quod  agnoscendum  adhibetur,  notior. 

Kejici  autem  omnino  debet  opinio  quorundam  delirantium,  nullas  esse 
notas,  quibus  Ecclesia  Christi  vera  certo  innotescat  et  ab  haereticorum 
coetibus  tuto  distingui  possit.  Hic  enim  error  innititur  falsis  principiis, 
Ecclesiam  esse  invisibilem,  vel  saltem  necessarium  non  esse  illam  ingredi 
ad  consequendam  salutem.  Quae  cum  rejecta  sint  thes.  XXXIX.  et  XLI, 
rejectum  censeri  debet  ipsum  quoque  consectarium.  Cum  autem,  ut  alia 
praetermittamus,  homines  Ecclesiam  ingredi,  audire,  ab  eaque  salutis  media 
petere,  nec  non  haereticos  atque  schismaticos  vitare  teneantur,  omnes  vero 
coetus  haeretici  atque  schismatici  se  veram  jactent  Ecclesiam:  vel  homi- 
nibus  impossibile  aliquid  praecipitur,  vel  admitti  debent  notae,  quibus 
agnosci  et  ab  haereticorum  coetibus  secerni  possit. 

433.  Thesis  LXII.  J^ura  EvangelU  praedicatio  et  legitima 
sacramentorum  administratio  haheri  nequeunt  tamquam  notae 
sive  solae  sive  praecipuae  verae  Ecclesiae, 

Demoiistratio.  Thesis  adversus  protestantes  statuitur,  qui  quam- 
vis  contra  socinianos  aliosque  notarum  necessitatem  admittant,  in  iis  tamen 
determinandis  a  catholicis  dissentiunt.  Notas  autem,  quas  thesis  recenset  et 
protestantes  tuentur,  legitimas  non  esse  ita  comprobatur:  1.  De  ratione 
notae  est,  ut  facile  possit  agnosci  et  ut  aliis  notis  non  indigeat,  quibus 
cognoscatur.  Atqui  doctrinae  veritas,  cum  omnes  haeretici  eam  sibi  vindicent, 
cognitu  relative  et  absolute  est  difficilis,  praesertim  rudibus,  notisque  pro- 
inde  eget  aliis,  ut  possit  cognosci.  Ergo  nequit  esse  nota.  Absurdum  2.  est, 
illud  pro  verae  Ecclesiae  nota  proponere,  quod  ab  ipsa  vera  Christi  Ecclesia 
nos  discere  oportet.  Atqui  ex  universa  N.  T.  oeconomia  et  constanti  Ec- 
clesiae  praxi  (cf.  thes.  XXIII)  consequitur,  veram  Christi  doctrinam  discen- 
dam  esse  ab  ea,  quae  est  columna  et  firmamentum  veritatis^y.  ad  hoc  enim 
est  instituta.  Innititur  3.  haec  opinio  confusione  proprietatis  et  notae, 
ordinis  ontologici  et  logici.  Verum  quidem  est,  Ecclesiae  Christi  pro- 
prium  esse  purum  Evangelium  et  legitimam  administrationem  sacramentorum ; 
sed  inde  non  sequitur,  ex  hac  proprietate  eam  posse  agnosci ;  nam  propria 


')  Ita  Ecclesiam  Christi  describit  Stapleton  1.  c.   controv.   1.  q.  5.  a.  1, 
quem  de  notis  bene  disserentem  cf.  q.  4.  a.  5. 

2)  1.  Tim.  3,  15.  Huc  spectat  totus  Augustini  1.  de  utihtate  credendi. 
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quoque  est  Ecclesiae  infallibilitas,  et  tamen  ex  hac  ipsa  cognosci  nequit: 
agnosci  enim  tantum  potest  ex  proprietate,  quae  in  oculos  incuiTat  sitque 
quasi  palpabilis. 

434.  Testimonia  vero  Joan.  10,  27:  Oves  meae  vocem  meam  audiunt, 
et  ego  cognosco  eas  et  sequunfur  me ;  Eph.  4,  5 :  TJnus  Do^ninus,  una  fides, 
unum  baptisma  hisque  similia  Matth.  28,  20;  Joan.  15,  3  etc.  a  prote- 
stantibus  ad  suam  tuendam  sententiam  prolata  praepostere  adhibentur.  Vel 
enim  ad  rem  non  sunt,  vel  duas  diversas  quaestiones  diligenter  secernendas 
confundunt;  quaestionem  scil.  ontologicam,  quid  sit  de  ratione  verae 
Ecclesiae,  cum  logica,  quomodo  dignoscatur  Ecclesia:  illa  enim,  quae 
protestantes  pro  notis  habent,  reperiuntur  sane  in  vera  Ecclesia:  sed  ex 
illis,  quia  in  oculos  uon  incurrunt,  ea  non  agnoscitur  ut  vera.  Idem  di- 
cendum  est  de  iis,  quae  ex  patribus  objiciunt,  nimirum  eos  in  controversia 
cum  donatistis  ubi  sit  vera  Ecclesia,  ad  Scripturas  potissimum  provocasse. 
At  1,  cum  patres  ad  Scripturas  provocant,  ad  certa  quaedam  obvia  in- 
dubiaque  plane  testimonia  atque  principia  provocant,  quorum  ope  demon- 
strent,  veram  Ecclesiam  non  aliam  esse  posse,  quam  quae  unitate  eademque 
conspicua  et  universali  emineat^).  2.  Non  provocant  ad  Scripturas,  ut  ex 
iis  totius  revelationis  summam  eruant,  indeque  quaestionem,  quaenam  sit 
vera  Ecclesia,  dirimant;  sed  ut  inveniantur  notae,  quibus  vera  Ecclesia 
ab  haereticis  ac  schismaticis  coetibus  distinguatur.  Ideo  vero  3.  provocant 
ad  Scripturas,  quod  inter  contendentes  constaret,  luculenta  in  iisdem  de 
notis  verae  Ecclesiae  testimonia  haberi:  et  provocant  4.  in  controversia 
cum  donatistis  ad  Scripturas,  ut  quaestio  de  veritate  doctrinae,  speciatim 
de  valore  baptismi,  posthaberetur  quaestioni  de  veritate  Ecclesiae,  et  illa 
ex  hac  eadem  dirimeretur:  adeoque  non  ex  veritate  doctrinae  circa  hanc 
controversiam  inferretur,  ubi  sit  vera  Christi  Ecclesia. 

435.  Thesis  LXIII.  UnitaSf  sanctitaSf  catholicitas  et  aposto- 
licitas,  quae  sunt  proprietates  Ecclesiae  Christi,  jure  optitno  ejus- 
dem  notae  necessariae  et  sufficientes  existimantur, 

Bemonstratio  l).  I.  Nota  a.  non  est  nisi  proprietas  visibilis. 
Atqui  recensitae  quatuor  dotes  sunt  verae  Ecclesiae  proprietates  sum- 
maque  visibilitate  splendent.  Ergo  ratio  notae  eis  convenit.  Quod  et 
1).  patres  agnoverunt  ipso  facto;  nam  gnosticos  aliosque  haereticos  ex 
nota  apostolicitatis,  qua  carebant,  donatistas  vero  ex  nota  catbolicitatis 
passim  refellunt  (n.  424  ss.);  Tertullianus  falsitatis  arguit  haere- 
ticos  sui  temporis  propter  defectum  unitatis  sanctitatisque ,  quibus, 
tamquam  notis ,  doctrinae  catholicae  veritatem  confirmat  ^).  Quare 
C.  etiam  dotes  istae  in  symbolis  recensentur,  quod  non  solum  sint 
proprietates,  sed  simul  etiam  Ecclesiae  notae.    Et  sane  d.  si  hae  pro- 


1)  Cf.  Augustinum  passim  de  unitate  Ecclesiae  n.  8  ss.  25.  28.  51. 

2)  Cf.  de  praescript.  n.  20  s. ;  41  ss. ;  Optatum  de  schism.  donatistarum 
L  1.  n.  26.  opusc.  t.  X;  Augustinum  in  1.  de  unitate  Ecclesiae,  opusc.  t.  XXVII; 
Pacianum  ep.  3.  ad  Sympronianum  n.  21.  26  s.  opusc.  t.  XXXVII. 


De  notis  Ecclesiae.  335 

■ 
prietates  ratione  notae    destituuntur,    nullas  reperies,    quae    notae    esse 
possint. 

436.  Demonstratio  p.  II.  Notas  recensitas  esse  necessarias 
patet.  Nulla  enira  a.  earum  dotum,  cum  sint  proprietates,  abesse  potest 
a  vera  Ecclesia,  et  quaelibet  est  etiam  visibilis.  Ergo  sunt  notae  neces- 
sariae;  ideoque  etiam  b.  patres  vel  ex  uuius  defectu  sectas  haereticas 
erroris  arguunt.  Licet  vero  plures  aliae  Ecclesiae  notae  assignari  cum 
theologis  possint,  e  quibus  Bozius  in  opere  de  signis  Eccl.  100  re- 
censet:  tamen  quatuor  illae,  quas  indicavimus,  sufficiunt;  imo  fere 
omnes  aliae,  quae  a  theologis  assignari  solent,  ad  has  haud  incom- 
mode  revocantur.  Cum  autem  dicimus  eas  sufficere,  id  de  oranibus 
quatuor  siraul  junctis  statuiraus,  praeterraissa  quaestioue,  utrura  sin- 
gulae  adaequate  spectatae  sufficiant,  quod  affirmaudura  videtur.  Col- 
ligitur  autera  assertum  nostrura  a.  ex  syrabolis,  in  quibus  aliae  non 
recensentur;  tura  Tb.  ex  patribus,  qui  plerumque  uuam  ex  iis  tantum 
contra  haereticos  adhibent;  tura  c.  ex  eo,  quod  si  hae  notae  siraul 
juuctae  coetui  sive  haeretico  sive  schisraatico  convenire  possent,  jara 
deessent  criteria,  quibus  vera  Ecclesia  a  falsa  secerni  possit,  cum  alia, 
quae  verisirailia  sint,  assignari  nequeant.  Denique  d.  id  patet  ex  ipsa 
harura  notarura  natura.  Nequeunt  siquidera  hae  notae  convenire  coetui 
haeretico  et  schisraatico,  cui  necessario  deest  (ex  dictis)  apostolicitas, 
ideoque  unitas  saltera  juris;  proinde  vel  ipsa  cathohcitas  in  dubium 
vocatur.  Adversatur  vero  providentiae  divinae,  ut  talis  coetus  vera 
fulgeat  sanctitate.  Quara  ob  rem  notae,  quas  defendimus,  ad  veram 
Ecclesiara  dignosceudara  sufficiunt. 

437.  IhesiS  LXIV.  Mecensitae  notae  illi  eoetui  solurn  com- 
petimtf  qui  comrnunione  cum  romano  pontifice  sociatur:  ideoque 
ille  solus  vera  Christi  Ecclesia  censeri  dehet. 

Demonstratio  p.  I.  Thesis  duas  coraplectitur  partes^):  affirman- 
tera  alterara,  qua  diciraus,  recensitas  notas  convenire  Ecclesiae  roma- 
no  cathohcae;  alteram  excludentem,  qua  statuiraus,  ipsi  soli  easdera 
notas,  nulli  vero  alteri  coetui,   proinde   nec  lutheranis,    nec  anglicanis, 


')  Tota  haec  disputatio  facilHma  est,  si  supponatur  institutio  divina  pri- 
matus,  qui  primum  collatus  fuerit  Petro.  Qua  supposita  nimis  evidens  est,  coetum 
romanum  veram  esse  Ecclesiam,  cum  in  eo  maxime  floreat  primatus  atque  ipse 
possit  ad  Petrum  usque  ascendendo  numerare  pastores  supremos,  quod  nulli  alteri 
coetui  convenit.  Quare  jure  non  nemo  censet,  disputationem  de  notis  Ecclesiae, 
quo  magis  invicta  et  perspicua  sit,  opportunius  postponi  disputationi  de  primatu 
romani  pontificis,  ut  ita  longe  facilius  citra  multas  ambages  invicte  evinci  possit 
veritas  romanae  Ecclesiae.  Certe  in  disputatione  cum  haereticis  tempus  et  operas 
compendii  faceret,  si  a  primatus  institutione  sumeretur  initium. 
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nec  graecis  scliismaticis  etc.  convenire.  Priorem  partem  probamus  1. 
indirecte:  vel  enim  nulli  coetui  conveniunt  liae  notae,  vel  conveniunt 
romano.  Illud  affirmari  nequit,  alioquin  periisset  vera  Christi  Ecclesia. 
Ergo  convenire  debent  alicui  coetui.  Atqui  nullus  assignari  potest 
coetus,  in  quo  major  habeatur  unitas  symbolica  cum  principio  pari 
ad  eam  efficiendam,  conservandam,  tuendam;  in  quo  sit  major  unitas 
liturgica  et  socialis ;  qui  sit  amplior,  quique  ita  possit  ad  successionem 
ministrorum  ab  apostolorum  aetate  ad  nostra  usque  tempora  nunquam 
interruptam  provocare;  qui  majori  jure  sibi  vindicet  sanctitatem  ^), 
quam  coetus  romano-catholicus.  Ergo  si  ne  hic  quidem  coetus  vera 
est  Ecclesia,  multo  minus  alii  coetus,  quibus  hae  notae  non  ita  con- 
veniunt,  verae  Ecclesiae  praerogativa  fruentur,  ideoque  nulla  amplius 
foret  vera  Christi  Ecclesia. 

438.  Probatur  2.  directe,  praesertim  si  collatio  fiat  cum  Ecclesia 
priorum  quinque  secuiorum,  quae  certe  fuit  vera  Ecclesia  utpote  tot 
martyribus,  sanctis  et  doctoribus  florens,  cui  quoad  has  notas  perfecte 
respondet  coetus  romano  -  catholicus ,  adeo  ut  verissima  ac  genuina 
illius  propago  et  continuatio  haberi  debeat.  Eodem  enim  modo  tenax 
est  unitatis ,  impatiens  haeresis  et  schismatis ;  idem  habet  unitatis 
centrum  scil.  romanum  pontificem  (cf.  n.  419) ;  martyribus,  virginibus, 
innumeris  cultoribus  consiliorum  evangelicorum  gloriatur,  charismatis 
s.  Spiritus  non  destituitur,  et  qui  ejus  doctrinam  adamussim  sequitur, 
sanctus  erit;  nunquam  interrupta  pastorum  serie  fruitur;  per  orbem 
ratione  analoga  atque  Ecclesia  priorum  seculorum  (cf.  n.  422)  diffun- 
ditur  etc.  Ergo  Ecclesia  romana,  quae  prae  ceteris  coetibus  ad  illam 
accedit,  illam  aemulatur  atque  illius  lineamenta  refert,  legitima  est 
ejus  heres  seu  vera  Ecclesia. 

439.  Sdne  3.  si  Ecclesia  romana  non  esset  verae  Ecclesiae  legi- 
tima  propago,  sed  ab  eadem  defecisset,  possent  assignari  hujus  defec- 
tionis  auctor,  tempus,  locus,  occasio  et  genesis,  coetus, 
a  quo  defecerit,  adversarii,  qui  eam  deficientem  primum  impugna- 
rint,  solemnis  damnatio  etc,  prout  haec  de  omni  defectione  sive 
haeretica,  sive  schismatica  alicujus  momenti  assignari  possunt:  eoque 
magis,  quod  coetus  romanus  omnes  coetus,  qui  unquam  defecerint, 
numero  credentium  et  diffusione  excedat.  Atqui  protestantes  omni 
adhibito  conatu  horum  nil  unquam  demonstrare  potuerunt  et  innu- 
merae  sunt  sententiae  inter  eosdem  vel  de  articulo    fidei,    in   quo   de- 


1)  Cf.  praeclarum  libellum  Rundschau,  Kampf  und  Wachsthum  der  Kirche, 
Freiburg  im  Breisgau  1862. 
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fecerit,  vel  de  solo  tempore,  quo  defecerit  Ecclesia  catliolica  ^).  Nam 
secundum  alios  jam  sec.  I.  defecit;  secundum  alios  nonnisi  sec.  XIII. 
Ergo  evidens  est  ex  ipsa  adversariorum  impotentia  assignandi  haec 
omnia  quoad  defectionem  ecclesiae  romanae,  eam  nunquam  defecisse  a 
vera  Ecclesia,  sed  esse  ipsam  veram  Ecclesiam  ^). 

Corollaria,  Quod  si  Ecclesia  romano-catholica  vera  est  Ecclesia, 
sequitur  1.  eam  omnibus  potiri  praerogativis,  quas  Ecclesiae  suae 
Christus  concessit,  eamque  2.  solam  esse  veram  Christi  Ecclesiam, 
cum  haec  una  tantum  sit;  ideoque  3.  a  priori  constare,  ejus  doctrinam 
esse  veram,  esse  doctrinam  Christi:  nec  audiendos  4.  esse,  qui  cau- 
santur  more  omnium  haereticorum,  se  ob  ejus  doctrinam  corruptam  ab 
eadem  defecisse:  omnesque  5.  ab  ea  dissidentes  ad  veram  Ecclesiam 
non  pertinere,  cum  haec  una  et  unica  sit  (cf.  n.  394). 

440.  Demonstratio  p,  II.  Protestantes  carent  unitate.  Majoris 
tamen  utilitatis  gratia  ostendemus,  protestantium  coetibus  has  notas 
deesse,  ideoque  verae  Ecclesiae  praerogativas  eis  non  competere,  simul- 
que  praecipua,  quibus  refelli  possint,  argumenta  indicabimus.  Relate 
ad  notam  unitatis  statuimus:  1.  protestantes  utpote  schismatis  reos 
hac  nota  carere,  ut  ostensum  est  n.  492,  nec  posse  suam  eos  excusare 
defectionem  suisque  coetibus  asserere  dignitatem  Ecclesiae  Christi  nis^ 
eo  defensionis  genere,  quo  haeretici  quovis  tempore  usi  sint,  quodque 
anathemate  a  patribus  orthodoxis  rejectum  fuerit.  Sane  ut  protestantes 
defendere  possint,  se  veram  constituere  Ecclesiam,  pro  certo  sumere 
debent:  a.  omnem  praecedentem  Ecclesiam  errasse;  b.  Ecclesiam  visi- 
bilem  interiisse;  c.  opus  fuisse,  ut  novi  in  lucem  prodirent  doctores, 
qui  depulsis  tenebris  fidei  veritatem  restituerent.  Atqui  nihil  horum 
est,  quod  non  etiam  supponerent   cujusvis  generis  haeretici  a  patribus 


1)  Sane  ut  nonnullas  afferamus  opiniones,  Braunbon  censet  Ecclesiam 
defecisse  jam  a.  86  post  Christum  natum;  Sebast.  Frank  a.  101;  Capito  sec. 
ineunte  secundo ;  ecclesia  Transsilvaniae  a.  200;  Waterland  et  Beve- 
ridge  a.  300  vel  saltem  a.  400;  Melanchthon  a.  420  sub  Zosimo  rom.  pon- 
tifice;  Beza  sub  Leone  I.  circa  a.  450;  Bramhall  a.  500;  Flamming  circa 
a.  606;  Hammond  et  Stillingfleet  post  concilium  oecumenicum  VI.,  pro- 
inde  circa  a.  700;  Newton  episc.  circa  a.  727;  Henricus  Retty  a.  757;  Fox 
circa  a.  1300 ;  alii  candide  fatentur  epocham  hanc  accurate  determinari  non  posse, 
ita  Joan.  G  e  r  a  d  de  locis  theolog.  t.  2.  pag.  234  ed.  tiibingensis.  Et  convenientia 
testimonia  non  erant!  Marc.  14,  56.  Cf.  opus  inscriptum  Die  Kirche  und  die  Ge- 
geusatze  zur  seroen  etc.  in  Briefen,  Regensburg  1853. 

2)  In  schemate  cit.  paratus  erat  canon  (13):  ,Si  quis  dixerit,  veram  Christi 
Ecclesiam,  extra  quam  nemo  salvus  esse  potest,  aliam  esse  praeter  unam,  sanctam, 
catholicam  et  apostolicam  romanam,  A.  S.* 

Hurter,  Compend.  theologiae  I,  7.  ed.  2'^ 
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refutati^),  2.  Illum  coetum  debita  unitate  in  fide  carere,  in  quo  quamvis 
forte  unitas  facto  adsit,  desit  tamen  principium  par  ad  hanc  unitatem 
sive  determinandam  sive  reparandam.  Jam  vero  etsi  forte  concede- 
remus,  apud  protestantes  re  ipsa  vigere  unitatem  fidei,  |dare  tamen 
nullo  pacto  possumus  eosdem  principio  unitati  efficiendae  idoneo  esse 
instructos^).  3.  Vel  a  priori  statui  posse,  unitatem  tidei  in  coetu  illo 
penitus  deesse,  inter  cujus  doctores  sive  de  Scripturarum  canone,  sive 
de  criterio,  quo  articuli  fidei  necessarii  a  non  necessariis  discernantur, 
sive  de  auctoritate  librorum  symbolicorum  nondum  conveniat;  et  qui 
careat  principio  ad  ejusmodi  controversias  et  dubitationes  autlientice 
componendas.  Atqui  protestantes  neque  universim,  neque  singulorum 
quidem^  coetuum  sectatores  in  hisce  sufficienter  conveniunt^),  et  abjecto 
magisterjo  Ecclesiae  authentico  carent  medio,  quod  par  sit  discordiae 
componendae.  Quare  nunquam  potientur  ea  fidei  unitate,  qua  pollere 
debet  vera  Christi  Ecclesia.  Imo  quo  magis  seu  quo  meliores  sunt  pro- 
testantes,  eo  magis  inter  se  dissentient,  sicut  catholici,  quo  meliores 
sunt  filii  Ecclesiae,  in  eo  majorem  fidei  caritatisque  unitatem  conspi- 
rabunt.  Et  revera  4.  nulla  unitas  fidei  in  coetibus  protestantium  viget, 
imo  potius  maxima  vigent  dissidia.  Atqui  coetus  adeo  in  se  discors 
verae  Ecclesiae  faciem  prae  se  non  fert.  Haec  splendide  illustrantur 
candidis  ipsorum  protestantium  testimoniis,  quae  ipsis  vel  invitis  veri- 
tatis  evidentia  expressit''^). 

441.  Protestanfium  coetus  carere  nota  sanctltatis  ita  conficitur: 
1.  Inductione  constanti  liquet,  doctrinam  evangelicam  saluberrimos 
fructus  vel  in  ferocissimis  populis  omnique  sceleri  deditis  produxisse. 
Atqui  historia  teste  constat,  reformationem  fructus  tam  salutares  nul- 
libi  gentium  protulisse^).  Igitur  manifestum  est,  protestantes  ex  fructi- 
bus  notam  sanctitatis  suae  ecclesiae  vindicare    non  posse.     3.  Qui  ex- 


1)  Cf.  Tertullianum  de  praescript.  c.  27  ss.  42;  Passaglia  de  Eccle- 
sia  I.  3.  c.  29  n.  301. 

2)  Cf.  supra  n.  164  ss. ;  Valentia  analysis  fidei  punct.  3.  4.  5 ;  Scheff- 
macher  Lettre  2;  Perrone  praelect.  theoL  t.  1.  p.  2.  prop.  7. 

3)  Cf.  Wiest  institutionum  theolog.  §  23.  40  s.;  Deby  die  eine  wahre 
Kirche  §  18  et  supra  thes.  LVII. 

^)  Cf.  protestantium  testimonia  passim  apud  Wiest  1.  c.  §§  16  ss.  26.  33 
s.  40.  166  etc;  DoIIinger  Kirche  und  Kirchen  283  ss.  294  ss.  299.  310.  323. 
415  ss.  422.  459  etc. ;  Perrone  L  c.  prop.  9;  hist.  polit.  Blatter  77,  403  ss. ; 
79,  60  ss.;  81,  824  ss. 

^)  Cf.  Erasmi  testis  non  suspecti  testimonium  supra  n.  119  annot. ;  dein 
confessiones  praecipuorum  reformatorum  toto  1.  voL  operis  DSlIinger  die  Re- 
formation  praesertim  p.  13  ss.  26  ss.  36  ss.  164  ss.  216  ss.  285  ss.  305  ss.  385 
ss.  etc. ;  histor.  polit.  Blatter  78,  665  ss. ;  KathoHk  a.  1877.  I,  528  ss. 
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peudit  ea,  quae  prinii  reformatores  de  sola  lide  justificaiite,  de  servo 
arbitrio  liomiuis  lapsi,  de  bonis  operibus  ad  salutem  nou  necessariis ^) 
etc.  docuerunt,  facile  intelliget,  iiullum  esse  liagitium,  quod  reforma- 
torum  doctrina  excusari  non  possit,  licentiam  vivendi  nullam,  quae  illa 
efficaciter  non  promoveatur.  Talis  vero  doctrina  coelitus  allata  inepte 
affirmatur.  :],  Inductione  pariter  con^tat,  viros  illos,  quibus  Deus  tem- 
poris  succesau  sive  ad  fidem  propagandam  sive  ad  Ecclesiam  docendam 
est  usus,  quosque  ad  Ecclesiae  decorem  restaurandum  excitavit,  sancti- 
tate  vitae  animique  constantia  excelluisse;  utrumque  vero  lioc  elemen- 
tum  frustra  quaeras  in  reformatoribus :  quod  non  solum  catliolicorum 
Lutheri  aequalium,  sed  vel  protestantium  testimoniis  innixi  affirmamus, 
qui  passini  Lutherum  inconstantiae,  contradictionis,  arrogantiae,  per- 
tinaciae,  immodestiae  etc.  accusant^).  4.  Sauctitas  Ecclesiae  cliarismatis 
etiam  se  prodit  (n.  415).  Atqui  his  adeo  destituuntur  protestantium 
coetus,  ut  nunquam  -serio  illa  sibi  asseruerint  vel  ad  illa  provocaveriut, 
ideoque  tacite  saltem  illis  reuunciant.  Quocirca  Spiritus  s.  praesentiar 
destitutos  se  profitentur. 

442.    Cathollcltate  carere  coetus  protestantium,   tum    ex  facto   con- 


1)  Wiest  §  168;  Mohler  Symbolik  §  4;  Dollinger  1.  c.  pag.  70  ss. ; 
86  ss.  94  ss.  116  ss.  248  ss.  etc. ;  t.  3.  pag.  24  ss.  Ita  Melanchthon  in  com- 
ment.  in  ep.  ad  Romanos  (cf.  Chemnitium  loc.  theolog.  ed.  Leyser  p.  1. 
pag.  173)  docuerat  :  »Deum  ipsum  omnia  proprie  agere,  ut  sicut  fatentur,  pro- 
prium  opus  Dei  fuisse  Pauli  vocationem,  ita  fateantur,  opera  Dei  propria  esse  et 
Davidis  adulterium  .  .  .  constat  enim  Deum  omnia  proprie  facere,  ut  sit  ejus 
proprium  opus  Judae  proditio,  sicut  Pauli  vocatio.*  Quae  tamen  verba  utpote 
nimis  impia  expuncta  fuere  in  posterioribus  editionibus.  Cum  autem  dicimus, 
protestantium  doctrinam  sanctam  censeri  non  posse,  eaque  omne  excusari  flagi- 
tium,  non  propterea  ipsis  exprobramus  ulla  peccata,  nec  judices  esse  volumus 
vitae  ipsorum.  Quod  enim  plures  ex  ipsis  honestam  sane  ducant  vitam,  peccata 
caveant,  non  doctrinae  propriae  adscribi  debet,  sed  vel  doctrinae  verae,  cujus 
partem  saltem  ab  Ecclesia  catholica  recedentes  adhuc  retinuerint,  vel  quod  sibi 
non  constent,  et  plura  doctrinae  capita,  quae  Lutherus  docuerat  et  inculcaverat, 
ipsi  aut  pudore  aut  sano  rationis  ipsius  naturalis  judicio  ducti  rejecerint.  Cf. 
Stapleton   1.  c.  controv.  1.  q.  5.  a.  3.  praesertim  prob.  17. 

^)  Cf.  horum  et  alia  testimonia  apud  Dollinger  1.  c.  t.  1.  pag.  29.  37. 
57  ss.  97  ss.  178  ss.  354  ss.  531  ss.  552  ss.  etc. ;  Janssen  Geschichte  des  deut- 
schen  Volkes  t.  2.  passim ;  Germanus  Reformatorenbilder ;  opus  inscriptum 
Beleuchtung  der  Vorurtheile  wider  die  kath.  Kirche,  von  einem  protest.  Laien 
Ztirichs  ed.  3.  Lucernae  1843  t.  1.  part.  1.  pag.  93—122  de  Luthero  ;  130—149 
de  Calvino;  164—200  de  Zwinglio ;  Storchenau  Philos.  der  Religion  passim 
t.  7.  diss.  6.  praesertim  p.  267  ss. ;  Jodocus  Coccius  recenset  in  thesauro  ca- 
tholico  80  exempla  variationum  et  contradictionum  in  doctrina  Lutheri.  Cf. 
etiam  S  c  h  o  e  n  Dr.  M.  Luther  auf  dem  Standpunkte  der  Psychiatrie  beurtheilt, 
Viennae  1874. 

22* 
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stat,  tum  inde  sequitur,  quod  careant  unitate  (n.  440).  Quod  si  vero 
ad  rapidam  suae  doctriuae  propagationem  appellenti),  advertimus,  non 
quamlibet  rapidara  propagationem  argumentum  esse  divinae  originis 
doctrinae,  ut  ostendimus  in  apologia  verae  religionis  n.  119.  Ceterum 
quae  nunc  sunt  eorum  missiones,  prorsus  steriles  sunt,  quod  pariter 
eos  vita  supernaturali  destitutos  esse  arguit^). 

443.  ApostoUcitate  denique  carent  coetus  protestantiiim  1.  quoad 
doctrinam.  Fatentur  enim  suam  doctrinam  dissentire  ab  antiquitatis 
doctrina,  saltem  ab  ea,  quae  praevaluit  et  communis  fuit  inter  chri- 
stianos  fere  omnes  a  sec.  XII.  usque  ad  XVI;  carent  ergo  continui- 
tate  et  consanguineitate  doctrinae  cum  Ecclesia  seculorum  praecedentium^ 
neque  censeri  possunt  genuina  propago  verae  Ecclesiae.  Ad  haec  2. 
quampliirima  doctrinae  capita  tenent  protestantes,  quae  profitebantur 
antiqui  baeretici;  quibus  recensitis  sic  concludit  Bellarminus^): 
„Habemus  hactenus  20  haeresiarcharum  haereses,  quae  damnatae  sunt 
ab  Ecclesia,  quae  fuit  primis  700  annis,  quas  haereses  cum  nos  pro 
haeresibus,  adversarii  nostri  pro  articulis  fidei  habeant,  sequitur,  no- 
stram  doctrinam  conspirare  cum  doctrina  antiquae  Ecclesiae;  adver- 
sariorum  autem  cum  haeresibus  antiquis.''  Carent  3.  reformatores 
authentica  missione:  qui  defectus  admodum  efficax  praebet  adversus 
protestantes,  imo  adversus  haereticos  omnes,  argumentum;  quare  illud 
nonnihil  fusius  evolvendum  esse  censemus. 

444.  Cum  s.  Paulus  tam  serio  graviterque  pronunciet  Gal.  1,  8 : 
Licet  nos  aut  angelus  de  coelo  evangelizet  vobis  praeter  quam  quod  evan- 
gelizavimus  vobis^  anathema  sit.  Siciit  praediximus  et  nunc  iterum  dico: 
Si  quis  vobis  evangelizaverit  praeter  id,  quod  accepistis,  anathema  sit; 
imo  cum  Christus  ipse  solemniter  affirmet  Matth.  18,  17  :  Si  Ecclesiam 
non  audieritj  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  pmblicanus :  merito  fideles,  quoties- 
cunque  aliquis  aliam,  quam  ab  Ecclesiae  pastoribus  acceperint,  doctri- 
nam  annunciat,  etiamsi  ipse  se  divinitus  missum,  reformatorem,  puri 
evangelii  praeconem  jactet,  postulare  possunt,  ut  authentice  probet  mis- 
sionem  suam.     Neque  enim  ullus  rex  alterius   regis   legatum   recipiet, 


^)  Ipse  Biicerus  rationes  plane  naturales,  imo  carnales  hujus  celeris  pro- 
pagationis  assignat  de  regno  Christi  Basileae  1857  pag.  35.  Cf.  Dollinger  1.  c. 
t.  2.  pag.  54. 

2)  Qua  de  re  bene  disserit  Perrone  t.  1.  parte  2.  prop.  10;  Marschall, 
die  christl.  Missionen,  ihre  Sendboten,  ihre  Methode  und  Erfolge,  et  inde  ex- 
cerpta  in  fasc.  lit.  Katholik  1863.  I.  pag.  250  ss. 

8)  De  conc.  et  Eccl.  1.  4.  c.  9.  Cf.  in  hac  cum  protestantibus  controversia 
aureum  1.  Edm.  Campiani:  Decem  rationes,  quibus  fi-etus  certamen  anglicanae 
ecclesiae  ministris  obtulit  in  cansa  fidei,  Eomae  1582. 
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nisi  legationi  suae  redditis  literis  fidem  faciat  (u.  430),  neqne  uUus  iu 
societate  civili  potest  reforniare  pro  lubitu  civitatem,  nisi  a  rege  sit 
missus.  Qui  enim  non  intrat  per  ostium  in  ovile  ovium,  sed  ascendit 
alimidej  ille  fur  est  et  latro^  inquit  Christus^).  Porro  duplex  distiugui 
potest  missio,  ordinaria  alia  et  alia  extraordinaria.  Ordinaria 
ille  fruitur,  qui  ab  Ecclesiae  pastoribus  ad  opus  apostolicum  ut  legatione 
pro  Deo  fungatur  vi  ordinationis,  electionis,  mandati  destinatur.  Atqui 
hac  carent  haeretici  omnesque  illi,  qui  se  Ecclesiae  reformatores  no- 
vosque  apostolos  jactaut,  cum  Ecclesia  illos  novam  aliamque  propo- 
nentes  doctrinam  reprobet,  damnet,  docendi  munere  et  jure  privet. 
Sed  ubi  deest  missio  ordiuaria,  extraordinaria  esse  potest:  quae 
tamen  extraordinariis  quoque  signis  argumentisque  comprobari 
debet,  ne  fingendi  simulandique  libidini  lata  aperiatur  via.  Neque  suf- 
ficit  solum  ad  Scripturas  provocare  et  quidquid  affirmatur  centenis  tueri 
Scripturae  efl^atis,  cum  id  sit  commune  omnibus  haereticis  a  primo  us- 
que  ad  novissimum^).  Ceterum  ut  vidimus,  jus  Scripturas  authentice 
interpretandi  Ecclesiae  competit  (n.  180).  Nequit  ergo  novus  ille  apo- 
stolus  hoc  jus  contra  Ecclesiam  sibi  vindicare,  priusquam  suam  missio- 
nem  extraordinariam,  de  qua  quaeritur,  authentice  comprobaverit.  Quare 
notae  quaedam  prorsus  singulares  et  divinae,  ut  sunt  miracula  aliaque 
charismata    supernaturalia,   requiruntur^).     Nam   ut  praeclare   inculcat 


0  Jo.  10,  1;  cf.  Innocentius  tit.  13.  Mig.  216,  1211. 

^)  Hilarius  ad  Constant.  1.  2.  n.  9:  «Memento,  neminem  haereticorum 
esse,  qui  se  non  secundum  Scripturas  praedicare  ea,  quibus  blasphemat,  men- 
tiatur.  Hinc  enim  Marcellus  Verbum  Dei  cum  legit,  non  intelligit.  Hinc  Pho- 
tinus  hominem  J.  Christum,  cum  loquitur,  non  intelligit.  Hinc  et  SabelUus, 
dum  quod  Ego  et  Pater  unum  sumus  Joan.  10,  30  non  intelligit,  sine  Deo  Patre 
et  sine  Deo  Filio  est.  Hinc  et  Montanus  per  insanas  feminas  suas  Paracletum 
alium  defendit.  Hinc  et  Manichaeus  et  Marcion  legem  odit,  quia  Utera  occidit 
2.  Cor.  3,  6  et  mundi  princeps  diabolus  est.  Omnes  Scripturas  sine  Scripturae 
sensu  loquuntur,  et  fidem  sine  fide  praetendunt.  Scripturae  enim  non  in  legendo 
sunt,  sed  in  intelHgendo.*  Repeti  hic  possunt,  quae  praeclare  disputant  Ter- 
tullianus  de  praescr.  cc.  14  ss.  37.  44  et  Vincentius  lirin.  in  primis  legen- 
dus  commonit.  cc.  10.  25  ss.,  quibus  ostendunt  haereticos  ad  disputationes  ex 
Scripturis  non  esse  admittendos.     Cf.  Becanus  Manuale  controv.  1.  1.  c.  12. 

8)  Cum  tamen  aliunde  certum  sit,  Ecclesiam  non  deficere,  proinde  nec  eiTare 
posse,  neque  enim  unquam  Christus  vel  Spiritus  s.  eam  deseret:  hinc  novus  apo- 
stolus,  qui  aham  ab  ecclesiastica  doctrinam  annunciat,  semper  respuendus  atque 
anathemate  percellendus  foret  secundum  verba  Pauli  supra  allata,  et  inter  illos 
numerandus,  quos  venturos  praedixit  Christus:  Surgent  pseudochristi  et  pseudo' 
prophetae:  et  dahunt  signa  magna  et  prodigia,  ita  ut  in  errorem  inducantur  (si 
fieri  potest)  etiam  electi.  Ecce  praedixi  vohis  (Matth.  24,  24).  Qua  de  re  bene  dis- 
serit   s.   Archelaus  in   disputatione   cum   Manete  nn.  26.  27.  35.  36.  (patrol. 
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Vincentius  lir.  c.  17:  „Magna  res  profecto  est  et  ad  dicenduui  et 
ad  recolendum  necessaria  .  .  .  ut  omnes  vere  catholici  noverunt  .  .  . 
se  cum  Ecclesia  doctores  recipere.  non  cum  doctoribus  Ecclesiae  fidem 
deserere  debere." 

445.  Quod  etiam  inductione  quadam  illustrari  poterit.  Missus  fuit 
Moyses  missione  extraordinaria  ad  Pharaonem  pro  populi  israelitici  libera- 
tione,  qui  non  contentus  verbis,  factis  i.  e.  miraculis  eam  comprobavit. 
Ita  passim  prophetae  veteris  Testamenti.  Quid  ipse  Christus  missus  in  hunc 
mundum?  Si  opera  non  fecissem  in  eis^  inquit,  quae  nemo  alius  fecit^  pec- 
catum  non  haberent  (Joan.  15,  24).  Satis  ei  non  erat,  se  Dei  Filium  affirmare, 
verbis  suis  miracula  patrando  fidem  conciliavit.  Ita  et  apostoli  se  gesserunt, 
ita  tot  viri  apostolici,  qui  seculorum  decursu  populis  barbaris  et  in  umbra 
mortis  sedentibus  Evangelium  annunciarunt.  Merito  autem  ab  iis,  qui  se 
novae  doctrinae  apostolos  jactant,  signa  plane  evidentia,  insolita,  superna- 
turalia  postulari,  quibus  suam  vocationem  et  missionem  divinam  comprobent, 
vel  ipse  Lutherus  est  confessus  sibi  pro  more  minime  constans.  Cum 
enim  interrogatus  fuisset,  quid  de  Thoma  Miinzer,  anabaptistarum  coryphaeo, 
qui  aliam  novamque  promulgabat  doctrinam,  esset  tenendum,  ita  senatui 
muelhusino   respondit  ^) :    » Kecte   facturum  senatum,  si  roget  ex  illo,  quis 


gr.  Mig.  t.  10)  ubi  inter  alia  dicit:  »Cum  nullius  prorsus  accipiat  (Manes)  te- 
stimonium,  paracletum  se  esse  vult  credi,  cum  etiam  si  signa  et  prodigia  faceres 
falsum  Christum  et  falsum  prophetam  te  reputari  oporteret  secundum  Scripturas.* 
Aurea  vero  sunt  verba  P  a  c  i  a  n  i  contra  Novatianum,  unum  ex  protestantibus 
et  reformatoribus  sec.  III.,  qui  Ecclesiae  doctrinam  praximque  de  recipiendis 
lapsis  utpote  puri  Evangelii  vindex  mutare  ausus  fuerat;  quae  verba  de  om- 
nibus  haereticis  et  jure  optimo  de  reformatoribus  sec.  XVI.  repetere  licet.  j,No- 
vatianus  hoc  praecepit,  ita  ille  ep.  3.  ad  Sympronianum  n.  1  ,  immaculatus  ali- 
quis  et  purus,  qui  Novatum  non  audierit,  qui  nunquam  Ecclesiam  deseruerit, 
qui  ab  episcopis  episcopus  factus  sit,  qui  jure  ordinario  consecratus,  qui  vacan- 
tem  cathedram  in  Ecclesia  consecutus  ?  Quid  ad  te  ?  inquies ;  Novatianus  hoc  do- 
cuit.  At  vel  quando,  frater,  quibusve  temporibus  ?  Statim  post  Domini  passionem  ? 
Post  Decii  principatum,  id  est,  post  trecentos  prope  annos  (adversus  protestantes 
dicere  posset,  post  15  secula)  dominicae  passionis.  Quid  ergo  tunc?  Prophetas 
secutus  est  ut  cataphryges  .  .  .  an  ipse  tantum  auctoritatis  accepit?  Linguis  lo- 
cutus  est?  prophetavit?  suscitare  mortuos  potuit?  Horum  enim  aliquid  habere 
debuerat,  ut  evangelium  novi  juris  induceret.  Et  si  contra  clamet  apostolus :  licet 
nos  aut  angelus  de  coelo  evangelizaverit  praeterquam  quod  evangelizavimus  vobis, 
anathema  sit  (Gal.  1,  8):  Novatianus  sic  intellexit,  inquies ;  sed  Christus  hoc  do- 
cuit.  Ergo  a  Christi  usque  Decii  principatum  nullus  intelligens?  .  .  .  Novatiano 
vindice  justitia  liberatur,  auctore  corrigitur  quidquid  erravit?*  Eadera  fere  c. 
Faustum  inculcat  Augu  stinu  s  1.  13.  c.  5.  Unde  liquet,  quantum  fideles  ab 
Ecclesiae  ore  pendere  omnemque  novitatem  fugere  oporteat;  contra  hanc  vero 
nullum  validius  esse  argumentum,  quam  dissensum  a  doctrina  Ecclesiae,  quae, 
utpote  indefectibilis,  jugiter  missionem  habet  authenticam  docendi  omnes  gentes. 
^)  Apud  Sleidanum  de  statu  relig.  et  Eccles.  comment.  1.  5,  et  op.  Lutheri 
edit.  Lips.  t.  19.  p.  235  et  halens.  t.  16.  p.  5.  Alia  testimonia  ejusdem  Lutheri, 
quae  ad  rem  faciunt,  cf.  in  liter.  fol.  Studien  und  Kritikeu  1862.  p.  20;  Deby 
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docendi  munus  ipsi  commiserit,  quis  evocaverit?  Et  si  Deum  nominet 
auctorem,  tum  jubeat  hanc  suam  vocationem  aliquo  evidenti  signo  com- 
probare,  quod  si  repraesentare  non  possit,  ut  tum  repudietur ;  hoc  enim 
Deo  esse  proprium  atque  familiare;  quotiescunque  formulam  consuetam  et 
rationem  velit  immutari,  ut  tum  voluntatem  suam  aliquo  signo  declaret.* 

446.  Jam  vero  protestantes  ejusmodi  signa  extraordinaria,  quibus 
suam  missionem  comprobareut,  nunquam  attulerunt,  nuuquam  exhi- 
buerunt.  Nullo  igitur  modo  sibi  vindicare  possuut  missiouem  extra- 
ordiuariam.  Ideoque  ue  audieudi  quidem  suut.  Profecto  nimis  clara, 
nimis  alta  voce  intonat  Paulus:  Licet  .  .  .  angelus  de  coelo  evangelizet 
rohis  praeter  quam  quod  evangeUzavimus  vohis,  anathema  sit;  uimis 
terrifica  suut  verba  Christi:  Si  Ecclesiam  non  audierit^  sit  tihi  sicut 
ethnicus  et  puhlicanus.  Quare  peudeaut  fideles  ab  ore  Ecclesiae  romauo- 
catholicae,  quam  veram  Christi  Ecclesiam  esse  comprobavimus ;  cum 
hac  enim  est  Christus  et  Spiritus  veritatis,  extra  hanc  uou  est  salus, 
haec  fuudata  est  supra  petram,  adversus  quam  portae  iuferi  uou  prae- 
valebuut.  Absolvimus  tenera  exhortatioue  s.  Augustini,  qua  dona- 
tistas  omuesque  ab  Ecclesia  romauo-catholica  dissideutes,  ut  ad  illam 
redeant,  iuvitat  in  psahno  coutra  partem  Douati: 

Veuite,  fratres,  si  vultis,  ut  iuseramiui  iu  vite. 

Dolor  est,  cum  vos  videmus  praecisos  ita  jacere. 

Numerate  sacerdotes  vel  ab  ipsa  Petri  sede, 

Et  iu  ordiue  illo  patrum,  quis  cui  successit,  videte: 

Ipsa  est  petra,  quam  uou  viucunt  superbae  iuferorum  portae. 

Omues,  qui  gaudetis  de  pace,  modo  verum  judicate. 

PARS   11. 
DE   ROMANO   PONTIFICE. 

447.  Quid  de  primatu  sit  tenendum.  —  Mutuo  collatis  regulis^), 
quibus  cathoHca  credeudi  seutieudique  de  primatu  romaui  poutificis 
ratio  defiuitur,  coUigimus,  universam  doctriuam    de  primatu    hisce  ab- 

§  21;  Hettinger  p.  2.  §  9.  Quam  invictum  sit  adversus  protestantes  hoc  argu- 
mentum  ex  missionis  defectu  petitum  vel  inde  liquet,  quod  Lutherus  eo  tortus 
inter  24  annos  quaterdecies  mutaverit  opinionem  suam  de  jure,  quo  poUeret  con- 
dendi  novam  sectam.     Cf.  Dollinger  1.  c.  III,  202  ss. 

')  Potiores  regulae  sunt:  Formula  Hormisdae  episcopis  Orientis,  qui 
schismatis  acaciani  participes  fuerant,  praescripta  (n.  563) ;  G  e  1  a  s  i  i  definitio 
in  conc.  romano  a.  496;  professiones  fidei  Mich.  Palaeologi  imp.  in  conc. 
lugdunensi  II.  oblata  (n.  564),  tridentina,  Gregorii  XIII.  graecis  prae- 
scripta,  Urbani  VIII.  et  Benedicti  XIV.  orientalibus  proposita;  definitiones 
conciliorum  lateranensis  IV.    cap.    5;   florentini   in   decreto  unionis  cu m 
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solvi  capitibus:  1.  voluisse  Christum,  ut  praeter  episcopos  particularium 
ecclesiarum  rectores  ex  eodem  episcoporum  ordine  sit  uuus  aliquis 
pastor,  qui  uuiversi  ovilis  dominici  gerat  curam;  2.  primum  ejusmodi 
pastorem  fuisse  Petrum  apostolum ;  cui  3.  vita  functo  alii  debuerint 
ad  cousummationem  usque  seculi  succedere;  atque  hos  successores  esse 
antistites  romanos;  tandeni  4.  Petri  ejusque  successorum  primatum 
complecti  plenitudinem  potestatis.  Licet  autem  consilium  Cliristi  evi- 
denter  colligatur  ex  ipsa  primatus  institutione,  alia  ratione  illud  illu- 
strabimus,  quae  simul  viam  sternat  animumque  adversus  primatuni  non 
praeoccupatum  disponat  ad  ea  promptius  perspicienda  et  amplectenda, 
quae  ex  divinis  literis  traditionisque  monumentis  pro  doctrina  catho- 
lica  aiFeremus.  Demonstrabimus  nimirum  primatus  convenientiam  et 
necessitatem  ex  analogia  dogmatum,  seu  ostendemus  oninia,  quae  de 
Ecclesia  sive  credimus  sive  scimus,  logica  consequentia  exigere  et  po- 
stulare  unum  quendam  supremum  pastorem,  ne  sit  manca,  ne  imper- 
fecta,  neve  collabatur  Ecclesia.  Unde  merito  inferre  licebit,  Christum, 
qui  ut  sapiens  architectus  Ecclesiam  certo  non  mancam  aedificavit, 
non  labilem,  non  ruinosam,  voluisse,  ut  unus  primatis  instar  illi  semper 
praesit. 

Caput  I. 

De  primatu  in  universam  Ecclesiam  ex  fidei  analogia. 

448.  ThesiS  LXY.  Ipsa  cathoHca  iinitas,  qua  Ecclesia  sem- 
per  insignis  esse  dehet,  postulat,  ut  institutum  censeatur  a  Christo 
medium  eocternum,  quo  eidem  jugiter  prospiciatui\ 

Demonstratio.   Quamvis  demonstratione,  quam  modo  proponemus, 

usi  jam  siraus  disserentes  de  magisterio  ecclesiastico  deque  judice  con- 

troversiarum  (n.  361),  tamen  quia  ea  admodum   est  efficax  ibique  ad- 

umbrata  tantum  fuit,  diligentius  videtur  exponenda.     Supponimus  igi- 

tur,  Ecclesiam  ex  voluntate  Christi  excellere  debere  unitate,  et  uni- 

tate  non  quacunque,    sed    a.    extensionem   si   spectes,    catholica   et 

universali,  quae  proinde  complectatur  gentes  moribus,   indole   et  cultu 

quam  maxime  diversas;  si  vero  durationem  consideres  b.   perpetua, 

quae  ad  consummationem  usque  seculi  perduret;  c.  unitate  interna, 

quae  totum  afficiat  et  pervadat  hominem,  intellectum  per  eandem  fidem, 

in  quam  omnes  conspirent,  adeo  ut  sint   perfecti   in   eodem   sensu   et 


graecis  (n.  565),  lateranensis  V.  et  vaticani  sess.  4;  damnationes  propo- 
sitionum  editae  a  Joanne  XXII.,  Martino  V.  et  conc.  constantiensi  contra 
Wicleffum  et  Huss;  a  Leone  X.  contra  Lutherum,  et  Pio  VI.  contra  synodum 
pistoriensem  etc-j  ^[uas  reperies  ap.  Denzinger  Enchiridion  symbolorum  et 
defi  nitionum. 


exigit  medium  externum  quo  efficiatur.  345 

in  eadem  seutentia^);  voluntatem  per  obedientiam,  et  cor  per  eundem 
cultum:  unitate  d.  visibili  et  sociali,  vi  cujus  omnes  unum  constituant 
corpus,  vivum  utique  atque  harmonicum,  adeo  perfecta,  ut  ea  credibilitatis 
possit  esse  motivum^).  Atqui  talis  unitas  coustare  sibi  nequit  in  prae- 
senti  rerum  ordine  sine  externo  authentico  medio,  quo  jugiter  effi- 
ciatur,  servetur  et  defendatur ;  neque  enim  exspectanda  sunt  uescio  quae 
miracula,  quibus  Deus  invisibiliter,  secluso  quovis  medio  externo  ac 
velut  couuaturali,  tantam  operetur  inter  fideles  unitatem. 

449.  Et  sane  a.  si  homines,  teste  Paulo^),  ne  ad  fidem  quidem  ordi- 
nario  adducuntur  citra  extemum  aliquod  medium,  ministerium  scil.  homi- 
num  authenticum  idque  visibile  ;  multo  minus  tot  hominum  myriades  in 
unitate  fidei  conservabuntur  citra  idem  vel  simile  medium.  Ad  haec  b.  con- 
siderata  scil.  hominum  fragilitate  expensisque  praedictionibus  Christi  con- 
stat,  oritura  esse  subinde  inter  Ecclesiae  membra  dissidia,  quae  certe 
componenda  sunt,  ne  Ecclesia  in  fragmenta  dissipetur,  sed  semper  unitate 
sua  agnosci  dignoscique  possit.  Atqui  Deus  ea  non  componit  modo  invisi- 
bili,  qui  gratis  asseritur,  nec  hominum  naturae  est  accommodatus.  Modo 
ergo  visibili  Christus  unitati  suae  Ecclesiae  consulet,  proinde  et  medio 
visibili,  externo,  authentico.  Quae  illatio  confirmatur  C.  uberrime  prote- 
stantismi  historia :  nam  licet  is  doceat  sufficientissimum  unitatis  ecclesiasticae 
principium  ipsum  esse  Spiritum  s.,  nuUa  tamen  alia  fruuntur  protestantes 
unitate  nisi  negativa;  quod  si  majori  gaudent,  id  debent  vel  suis  consistoriis 
vel  praecipue  principum  auctoritati,  i.  e.  medio  alicui  externo.  Ceterum 
(1,  haec  assertio  evidenter  omnibus  iis  comprobatur,  quae  diximus  sive  de 
organo  divinitus  instituto  ad  propagandam  Christi  doctrinam,  sive  de  insti- 
tutione  atque  necessitate  ministerii  ecclesiastici. 

450.  Thesis  LXVI.  Ejusmodi  vero  aiithenticum  eocternum  me- 
diiim  ad  conservandam  catholicam  visibilemque  Ecclesiae  unita- 
tem  neque  est  1,  s,  Scriptura ;  neque  2,  auctoritas  principum  poli- 
ticorum ;  neque  3,  ipse  fidelium  coetus ;  neque  4,  quivis  episcopus ; 
neque  denique  5,  aristocraticus  pastorum  coetus. 

Denionstratio  p.  I.  p.  II.  Scripturam  non  esse  medium  divinitus 
selectum  ad  conservandam  catholicam  unitatem  adeo  est  evidens  ex 
dictis  n.  164  et  361,  ut  ne  verbulum  quidera  addere  oporteat.  Quare 
jam  alterum  thesis  membrum  evincemus.  Sane  uuitas  ecclesiastica 
conservari  nequit  eo  medio,  quod  destitutum  est  jure  interpretaudi 
Scripturas,  condendi  symbola,  haereses  et  schismata  authentice  dam- 
naudi,  potestate  excommuniciiudi.  Atqui  haec  jura  priucipibus  neque 
jure  naturae,  neque  jure  positivo  divino,  neque  jure  ecclesiastico  com- 
petunt. 


')  1.  Cor.  1,  10;  cf.  th.  LVI.         ^)  Joan.  17,  21. 
3)  Rom.  10,  11   ss.;  cf.  th.  XXIII.  XLVIII.  XLIX, 
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Quod  luculentissime  confirmant  patres  sufifragio  suo.  » Quando  audisti, 
scribit  Ambrosius  ad  Valentinianum  juniorem^),  clementissime  imperator, 
in  causa  fidei  laicos  de  episcopis  judicasse?  Ita  ergo  quadam  adulatione 
curvamur,  ut  sacerdofcalis  juris  simus  immemores,  et  quod  Deus  donavit 
mihi,  aliis  putem  esse  cedendum  ?  Si  docendus  est  episcopus  a  laico,  quid 
sequetur?  Laicus  ergo  disputet  et  episcopus  audiat;  episcopus  discat  a 
laico !  At  certe  si  vel  divinarum  Scripturarum  seriem  vel  vetera  tempora 
retractemus,  quis  est  qui  abnuat  in  causa  fidei,  in  causa,  inquam,  fidei 
episcopos  solere  de  imperatoribus  christianis,  non  imperatores  de  episcopis 
judicare?^'^  Non  minori  libertate  apostolica  Hosius  Constantio  imperatori 
declarat^):  »Ne  te  rebus  misceas  ecclesiasticis,  nec  nobis  praecepta  mandes, 
sed  haec  potius  a  nobis  ediscas.  Tibi  Deus  imperium  tradidit,  nobis  eccle- 
siastica  concredidit:  ac  quemadmodum  qui  tibi  imperium  surripit,  Dei  ordi- 
nationi  repugnat:  ita  metue,  ne  si  ad  te  ecclesiastica  negotia  pertrahas, 
magni  criminis  reus  fias.'^'^  S.  Joannes  Damascenus^):  »Penes  imperatores 
potestas  non  est,  ut  Ecclesiae  leges  sanciant.  Attende  quid  dicat  Apostolus^) : 
Et  quosdam  quidem  posuit  Deus  in  Ecclesla,  primum  apostolos,  secundo  pro- 
phetaSj  tertio  pastores  et  doctores  ad  perfectionem  Ecclesiae;  non  adjecit  im- 
peratores.  Et  rursum^) :  Ohedite  praepositis  vestris  et  subjacete  eis.  Ipsi  enim 
pervigilant,  quasi  rationem  pro  animabus  vestris  reddituri:  idemque  rursus: 
Mementote  praepositorum  vestrorum,  qui  vobis  locuti  sunt  verbum  Dei  etc. 
Verbum  locuti  non  sunt  vobis  reges,  sed  apostoli  et  prophetae  pastoresque 
et  doctores.  Ad  imperatores  spectat  recta  rei  publicae  administratio,  Ec- 
clesiae  regimen  ad  pastores  et  doctores.  Ejusmodi  invasio  latrocinium  est, 
fratres . . .  Tibi  parebimus,  o  imperator,  in  his,  quae  ad  hujus  seculi  negotia 
pertinent . . .  verum  ad  res  Ecclesiae  statuendas  pastores  habemus,  qui  nobis 
verbum  loquuntur,  atque  ecclesiastica  instituta  tradiderunt.  Non  trans- 
ferimus  terminos  antiquos,  quos  posuerunt  patres  nostri«  (Prov.  22,  28)etc. 

451.  Ceterum  id  fassi  sunt  vel  ipsi  imperatores  prudentiores,  ut  jam 
ipse   Constantinus^),  Honorius  in  sua  sacra  ad  Arcadium  de  s.  Joan. 


^)  Ep.  20  n.  4;  cf  etiam  n.  15.  In  ep.  vero  20  ad  sororem  suam  n.  19 
refert  se  Valentiniano  dixisse:  »Noli  te  gravare,  imperator,  ut  putes  te  in  ea, 
quae  divina  sunt,  aliquod  imperiale  jus  habere.  Publicorum  tibi  moenium  jus 
est  commissum,  non  sacrorum.*  In  serm.  c.  Auxentium  n.  36  pronunciat :  »Impe- 
rator  intra  Ecclesiam,  non  supra  Ecclesiam  est.«  Consone  plane  s.  Martinus 
Maximo  imp.  dixit  (apud  Sulp.  Severum  hist.  sacrae  I.  2.  n.  50):  »Novum 
esse  inauditum  nefas,  ut  causam  Ecclesiae  judex  seculi  judicaret.«  Nam,  ut  in- 
culcat  s.  Gregorius  naz.  or.  16  n.  8:  »Vos  quoque  (principes  et  praefectos)  im- 
perio  meo  et  throno  lex  Christi  subjicit.  Imperium  enim  nos  quoque  gerimus; 
addo,  etiam  praestantius  ac  perfectius :  nisi  vero  aequum  sit,  spiritum  carni  et 
coelestia  terrenis  cedere.* 

2)  Apud  Athanasium  in  hist.  arianorum  n.  44. 

3)  Or.  2.  de  imag.  n.  12.         ^)  1.  Cor.  12,  28.         ^)  Hebr.  13,  17.  7. 

^)  In  ep.  ad  episc.  post  conc.  arelatense  (Mig.  8,  488),  e  qua  nonnulla  de- 
libat  Optatus  de  schism.  donat.  I.  1.  n.  23.  25.  opusc.  t.  X.  Et  ut  legimus  apud 
Rufinum  H.  E.  I,  2.  in  conc.  nicaeno  protestatus  est:  ,Deus  vos  (episcopos) 
constituit   sacerdotes   et  potestatem   vobis  dedit,   de    nobis  quoque  judicandi  et 
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Chrysostomo :  »  Si  quid  de  causa  religionis  inter  antistites  ageretur,  episcopale 
oportuerit  esse  judicium ;  ad  illos  enim  divinarum  rerura  interpretatio,  ad  nos 
religionis  spectat  obsequium.*  Theodosius  junior  in  ep.  ad  synodum 
ephesinam  testatur,  se  Candidianum  comitem  ad  concilium  misisse,  sed  ea  lege, 
»ut  cum  quaestionibus  et  controversiis,  quae  circa  fidei  dogmata  incidunt, 
nihil  quidquam  commune  habeat :  nefas  est  enim  qui  sanctissimorum  epi- 
scoporum  catalogo  adscriptus  non  est,  illum  ecclesiasticis  negotiis  et  con- 
sultationibus  immisceri^).*  Ratio  autem,  quare  unitatis  custodia  non  sit 
concredita  principibus,  perspicua  est.  Horum  enim  potestas  circumscribitur 
limitibus  ditionis  suae.  Atqui  potestate  ita  circumscripta  contineri  nequit 
ratio  sufficiens  catholicae  unitatis,  imo  ea  continetur  potius  semen  jugis 
schismatis,  fonsque  est  exitialis  illius  axiomatis :  cujus  regio,  illius  et  religio. 
Hac  praeterea  hypothesi  admissa  Ecclesia  caruisset  diu  principio  unitatis, 
quando  scil.  principes  erant  saevissimi  ipsius  persecutores ;  careret  toties 
quoties  princeps  est  infidelis,  haereticus,  schismaticus,  apostata,  hostis,  quod 
haud  raro  contingit.  Quare  merito  conc.  oecumenicum  IV.  act.  4.  solem- 
niter  statuit^)  e  sententia  Cecropii  ep.  Sebastopolis,  »ut  sine  contradictione 
cessent  ea  pragmatica  (decreta  imperatorum),  quae  in  detrimentum  canonum 
a  quibusdam  facta  sunt,  in  omni  provincia:  canones  autem  per  omnia 
teneant.  Sic  enim  et  fides  custoditur  et  unaquaeque  ecclesia  tutum  statum 
habebit.« 

452.  Demonstratio  p.  III.  Neque  hoc  medium  esf  universalis 
fideUiim  coetiis;  nam  ut  aliunde  certo  constat,  Ecclesiae  coetus  est  in- 
aequalis  (th.  XLVIIl),  in  quo  alii  praesunt,  alii  subsunt,  alii  sunt  pa- 
stores,  alii  oves;  posuit  enim  Deus  non  ipsam  fidelium  turbam,  quae 
regeret,  sed  episcopos,  qui  regerent  Ecclesiam  Dei^);  ipse  dedit  quos- 
dam  quidem  apostolos,  quosdam  autem  propbetas,  alios  vero  evange- 
listas,  alios  autem  pastores  et  doctores  ad  consummationem  sanctorum, 
in  opus  ministerii,  in  aedificationem  corporis  Christi,  donec  occuramus 
omnes  in  unitatem  fidei  (Eph.  4,  11).  Deinde  propter  ipsam  fidelium 
multitudinem  requiritur  medium,  quod  illam  ad  unitatem  revocet ;  ergo 
ipsa  multitudo  tot  hominum  ad  discordiam  propter  innatam  fragilitatem 
prona  concordiae  efficiendae  nequit  esse  medium. 

453.  Frustra  vero  provocant  nonnulli  ad  Matth.  18,  15  ss.,  ubi  ipsa 
Ecclesia  exhibetur  tribunal  componendorum  inter  fratres  dissidiorum.  Nam 
licet  a.  Ecclesiae  nomen  proprie  designet  fidelium  coetum,  tamen  designare 
(saltem  per  synecdochen)  etiam  potest  pastorum  primatumque  coetum; 
neque  enim  infrequens  est  societati  tribuere,  quod  illius  praecipui,  prae- 
sides,  caput  agunt.  Hic  autem  b.  nomine  Ecclesiae  designari  revera  pastorum 
coetum  evincit  contextus^  qui  ostendit  Ecclesiam,  de  qua  est  sermo,  con- 
stare  iis,  quibus  concredita  est  potestas  ligandi  atque  solvendi ;  haec  vero 


ideo  nos  a  vobis  recte  judicamnr.*  Cf.  plura  apud  Facundura  hermian.  1.  12. 
pro  defens.  trium  capit. ;  Bellarminum  de  verbo  Dei  1.  3.  c.  7.  8;  1.  1.  c.  7. 
de  rom.  pontif  ;  Thomassinum   diss.  12.  de  conc.  n.  43  ss. 

')  Apud  Hardouin  1,  134C.         2)  i^    2,  443.         »)  Act.  20,  28. 
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coUata  fuit  non  indiscriminatim  omnibus  fidelibus,  sed  speciatim  apostolis 
eorumque  successoribus.  Quod  confirmatur  C.  ex  practica  interpretatione 
Ecclesiae,  ex  cujus  historia  novimus,  non  fidelium  coetum,  sed  pastores 
exercuisse  judicia.  Nec  d.  aliunde  id  Ecclesia  didicit,  quam  ex  apostolorum 
praxi,  qui  auctoritate  divinitus  sibi  collata  judicia  exercuerunt^).  Merito 
proinde  Chrysostomus  locum  hunc  ita  explicat:  yyDic  Ecclesiae  h.  e. 
praepositis.  * 

454.  Demonstratio  p.  IV.  Neque  miitatis  tutela  concredita  est 
singulis  episcopis,  tum  quia  ipsi  inter  se  quam  facillime  possunt  dissi- 
dere,  ergo  jam  superiori  quodam  medio  indigent,  quo  efficiatur  unitas 
episcopalis,  a  qua  Ecclesiae  unitas  quam  maxime  pendet;  tum  quia 
principium  unitatis  efficiens  polleat  necesse  est  auctoritate  in  Ecclesiam 
universam,  qua  singulares  episcopi  carent,  ut  a.  demonstrat  Ecclesiae 
historia,  quae  episcopos  nonnisi  particularibus  praefuisse  ecclesiis  osten- 
dit;  b.  legislatio  perpetua  ecclesiastica  severe  episcopis  prohibens,  ne 
quid  extra  suam  agant  dioecesim;  c.  pernicies,  quae  uecessario  exinde 
redundaret  in  Ecclesiam.  Licet  ergo  episcopi  apostolorum  sint  succes- 
sores,  singuli  tamen  seorsim  spectati  non  ex  asse  et  in  solidum  heredes 
sunt  apostolicae  auctoritatis,  nec  jurisdictionis  in  Ecclesiam  universam, 
sed  eis  succedunt  vel  quatenus  apostoli  rexerunt  particularem  aliquam 
Ecclesiam,  vel  ut  membra  coetus  episcopalis,  qui  successit  collegio 
apostolico,  cui  universum  Christi  ovile  regendum  pascendumque  fuit 
commissum. 

455.  Demonstratio  p.  Y.  Neque  unitatis  custodia  aristocratico 
pastorum  coetui  commissa  censeri  potest.  Quod  in  primis  tenendum  est 
contra  eos,  qui  episcopales  dicuntur,  secundum  quos  Christus  eccle- 
siarum  particularium  unitati  consuluit  episcoporum,  qui  singuli  siugulis 
praeessent,  institutione :  universalis  vero  Ecclesiae  unitati  non  providit 
instituto  pastore  supremo,  sed  coetu  pastorum  illi  satis  esse  consultum 
censent.  Yerum  adversus  anglicanos  illud  a.  haud  incongrue  animad- 
vertitur,  si  tantum  fuit  penes  Christum  unitatis  pretium  atque  mo- 
mentum,  ut  voluerit  illius  tutelam  vel  in  particularibus  ecclesiis  com- 
missam  praepositis  singularibus,  quamquam  impossibile  non  sit,  unitatem 
ecclesiae  particularis  per  presbyterorum  coetum  conservare;  quanto 
magis  existimandum  erit,  eum  decrevisse,  ut  catholica  unitas,  quae  magis 
adhuc  ei  cordi  est,  universali  crederetur  antistiti.  Praesertim  b.  cum 
unitas  catholica  jugis  esse  debeat  atque  perpetua;  jugi  proinde  atque 
perpetuo  instructa  sit  necesse  est  medio  quodque  semper  in  promptu 
sit.    Atqui  ex  historia  liquet  nunquam  fuisse  permanentes  synodos  uni- 


')  Cf.  Act.  5,  2  ss.;  8,  20;    1.  Cor.  5,  3  s.;    1.  Tim.    1,  20;    5.  20;    2.  Tim. 
4,  2;  Tit.  2,  15.     Cf.  Schrader   de  unit.  rom.  t.  1.  n.  218  ss. 
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versales,  atque  ex  rerum  naturis  patet,  eas  permaiientes  esse  non  posse ; 
nec  facile  posse  vel  easdem  congregari  vel  saltem  in  controversiis  con- 
suli  coetum  episcoporum  per  orbem  dispersum.  Quid,  si  c.  episcopi 
inter  se  dissentiant,  quod  historia  teste  facile  contingere  potest?  Ca- 
rebit  tunc  Ecclesia  unitatis  principio,  quando  quam  maxime  illo  eget. 
Denique  d.  ipse  pastorum  coetus,  ut  sit  unus  ac  proinde  ad  unitatem 
efficiendam  par,  eget  unitatis  centro  et  radice.  Aliquis  enim  esse  debet, 
qui  jure  et  auctoritate  illum  convocare  possit  et  convocet,  praesertim 
cum  de  hoc  nihil  a  Christo  fuerit  praescriptum,  qui  illi  praesideat,  qui 
negotia  dirimenda  proponat,  decretorum  exsecutionem  urgeat^)  etc. 

45G.  ThesiS  LXYII.  Heliqtium  ifjltur  est,  ut  jus  officiuinque 
servandae  tuendaeque  catholicae  unitatis  factum  divinitus  creda- 
tur  singulari  cuidam  pastori^  cui  ceteri  omnes  ohnoxii  sint. 

Demoiistratio.  Hoc  sponte  sua  per  modum  corollarii  consequitur 
ex  hucusque  dictis:  confirmari  insuper  potest  pluribus  conjecturis  et 
rationibus  haud  spernendis.  1.  Synagoga  Ecclesiae  typus,  licet  codice 
pleniore  uteretur,  novis  in  dies  revelationibus  edoceretur,  regeretur  di- 
vinitus,  uno  regno  constaret  unoque  populo,  Deo  volente  uno  summoque 
visibili  pontifice  non  caruit.  Conjicere  ergo  licet,  neque  Ecclesiam 
summo  hierarcha  destitui.  3.  Christus  Ecclesiam  suam  passim  confert 
ovili,  corpori,  domui,  regno,  quibus  symbolis  adumbratur  in  primis 
societas,  quae  ad  unum  revocatur  praepositum  visibilem.  Ad  haec  3, 
illud  Ecclesiae  regimen  Christum  praetulisse  haud  injuria  censetur, 
quod  prae  ceteris  magis  opportunum  atque  efficax  est  ad  unitatem, 
quae  tantum  ei  cordi  fuit,  efficiendam  conservandamque.  Attenta  autem 
hominum  conditione  et  indole  prae  ceteris  formis  aptum  est  atque  effi- 
cax  regimen  monarchicum. 

457.  Sane  a.  hoc  non  solum  patres,  sed  et  veteres  philosophi 
docent;  hoc  b.  confirmatur  auctoritate  divina,  cum  illud  Deus  elegerit 
pro  familia,  pro  synagoga  et  quatenus  erat  societas  religiosa  et  qua- 
tenus  erat  societas  politica;  illud  selegit  etiam  in  ordine  mundano; 
quod  mirum  videri  non  debet,  cum  haec  regiminis  forma  expressius 
adumbret  regnum  divinum.  Hoc  coUigitur  c.  ex  inductione,  cum  res- 
publicae  sint  rarae,  monarchia  vero  fere  ubique  viguerit  vigeatque; 
quod  factum  saltem  suadet,  hanc  regiminis  formam  naturae  humanae 
magis  esse  consonam.  Hoc  d.  evincere  videtur  ipsa  rei  natura.  Quo 
enim  unitatis  principium  magis  est  unmn  magisque  a  scissione   remo- 


*)  Cf.  Thomas  supplem.  q.  40  a.  6;  Passaglia  de  praerogativis  b.  Petri 
1.  1.  c.  25.  n.  330  ss. ;  c.  27.  n.  395  s. ;  1.  2.  c.   1.  n.  17  ss. ;  c.   17.  n.  242  s. 
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tum^),  eo  facilius  unitatis  formam  multitudini  imprimere  poterit.  Quo 
latius  patet  regnum,  eo  potentius  esse  debet  unitatis  centrum  magis- 
que  iu  promptu  ad  laesam  unitatem  niox  resarciendam.  Quo  magis 
autem  ad  unum  revocatur  potestas  minusque  per  plures  diftunditur  ac 
velut  sciuditur,  eo  efficacior  eadem  est  et  magis  in  promptu.  Idcirco 
etiam  romaui  tempore  periculi  ad  unum  revocabant  omnem  potestatem 
unumque  constituere  solebant  dictatorem.  Hoc  denique  e.  luculentis- 
sime  probant  facta.  Unde  enim  in  Ecclesia  romana  tanta  unitas,  qua 
ipsa  non  obstante  tam  lata  diffusione  omnes  longe  praecellit  coetus 
religiosos?  Inde  quod  ejus  regimen  per  consertos  gradus  ad  singularem 
taiidem  supremumque  pastorem  revocetur;  ideo  enim  unum  est  corpus, 
unum  regnum,  unum  ovile  sub  uno  pastore,  ideo  quam  proxime  ac- 
cedit  ad  illam  unitatis  ideam,  quam  in  sua  Ecclesia  Cbristus  expressam 
voluit.  Unde  vero  protestantium  coetus  quam  remotissime  absunt  ab 
hac  unitatis  idea,  et  in  dies  semper  magis  in  fragmenta  dissipautur 
innumera^)?  Quia  rejecto  pastore  universali  carent  omni  medio,  quod 
par  sit  efficiendae  unitati.  Quare  ipsa  historia  religionis  christianae 
evincit,  medium  tutandae  ecclesiasticae  unitatis  divinitus  selectum  esse 
regimen  monarchicum -^) ;  ubi  enim  hoc  deest,  regnat  dissipatio,  imo 
et  confusio ;  ubi  vero  adest  et  quo  perfectius  adest,  illa  viget  unitas, 
qua  excellere  debet. 

458.  Quare  admodum  efficax  est  s.  Thomae  disputatio*) :  »Nulli  du- 
bium  esse  debet,  quin  Ecclesiae  regimen  sit  optime  ordinatum,  utpote  per 
eum  dispositum,  per  quem  reges  regnant  et  legum  conditores  justa  decernunt^). 
Optimum  autem  regimen  multitudinis  est,  ut  regatur  per  unum,  quod  patet 


^)  S.  Thomas  1.  p.  q.  103.  a.  3:  »Manifestum  est  enim,  quod  plures  multa 
unire  et  concordare  non  possunt,  nisi  ipsi  aliquo  modo  uniantur.  Illud  autem, 
quod  est  per  se  unum,  potest  esse  causa  unitatis  convenientius,  quam  multi  uniti. 
Unde  multitudo  meiius  gubernatur  per  unum,  quam  per  plures.* 

2)  Hanc  protestantium  in  plures  sectas  dissolutionem  in  dies  crescentem 
pluribus  describunt  B  o  s  s  u  e  t,  Histoire  des  variations ;  J  o  r  g,  Gesch.  des  Pro- 
testant.  etc. ;  Dollinger  Kircbe  und  Kirchen  passim ;  eam  graphice  describunt 
Schenkel  et  Hengstenberg  in  fol.  liter.  Katholik  1870  p.  1.  p.  324;  in 
historisch.-polit.  Blatter  1873  t.  72.  p.  191  recensentur  octoginta  tres  sectae,  in 
quas  jam  dissolutus  est  protestantismus  in  sola  Anglia;  imo  a.  1874  jam  173 
numerabantur,  quibus  usque  ad  a.  1878  aliae  11  accessere;  in  America  vero 
septentrionali  numerabantur  a.  1843  tantum  288  sectae.  Cf.  Laacher  Stimmen 
1876.  I.  pag.  472. 

5)  Cum  loquimur  de  regimine  monarchico,  praescindimus  modo,  utrum  illud 
sit  absolutum  an  temperatum  quadam  aristocratia  vel  etiam  democratia ;  intel- 
ligimus  enim  eo  formam  illam  regiminis,  quae  tandem  revocatur  ad  unum,  qui 
ceteris  jnrisdictionis  potestate  praesit. 

4)  Contra  gentes  IV,  76.         ^)  Prov.  8,  15. 
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ex  fine  regiminis,  qui  est  pax:  pax  enim  et  unitas  subditorum  finis  est 
regentis:  unitatis  autem  congruentior  causa  est  unus,  quam  multi^).  Mani- 
festum  est  igitur  regimen  Ecclesiae  sic  esse  dispositum,  ut  unus  toti  Ec- 
clesiae  praesit . . .  Si  quis  autem  dicat,  quod  unum  caput  et  unus  pastor 
est  Christus,  qui  est  unus  unius  Ecclesiae  sponsus,  non  sufficienter  respondet. 
Manifestum  est  enim,  quod  ecclesiastica  sacramenta-  ipse  Christus  perficit; 
ipse  enim  est,  qui  baptizat,  ipse  est,  qui  peccata  remittit,  ipse  est  verus 
sacerdos,  qui  se  obtulit  in  ara  crucis  et  cujus  virtute  corpus  ejus  in  altari 
quotidie  consecratur:  et  tamen  quia  corporaliter  non  cum  omnibus  fidelibus 
praesentialiter  erat  futurus,  elegit  ministros,  per  quos  praedicta  fidelibus 
dispensaret,  ut  supra  (c.  74)  dictum  est.  Eadem  igitur  ratione,  quia  prae- 
sentiam  corporalem  erat  Ecclesiae  subtracturus,  oportuit,  ut  alicui  commit- 
teret,  qui  loco  sui  universalis  Ecclesiae  gereret  curam.  Hinc  est  quod  Petro 
dixit  ante  ascensionem:  Fasce  oves  meas'^)  etc.  * 

Haec  illatio  confirmatur  luculento  suffragio  patrum,  qui  passim  docent 
cum  Hieronymo,  propterea inter  duodecim  (apostolos)  unum  fuisse  electum, 
ut  capite  constituto  schismatis  tolleretur  occasio-^).  Nam  ut  dialogo  adversus 
luciferianos  advertit  (n.  9),  »Ecclesiae  salus  in  summi  sacerdotis  dignitate 
pendet,  cui  si  non  exsors  quaedam  et  ab  omnibus  eminens  tribuatur  po- 
testas,  tot  in  ecclesiis  efficientur  schismata  quot  sacerdotes.  ^*^  Quam  autem 
hoc  consilium  rerum  naturis  sit  congruum,  exemplomm  inductione  ostendit 
in  epistola  ad  Eusticum  monachum.  »Etiam  muta  animalia,  ita  ille  n.  15, 
et  ferarum  greges  ductores  sequuntur  suos.  In  apibus  principes  sunt: 
grues  unam  sequuntur  ordine  literato"*^).  Imperator  unus,  judex  unus  pro- 
vinciae.  Eoma  ut  condita  est,  duos  fratres  simul  habere  reges  non  potuit, 
et  parricidio  dedicatur.  In  Eebeccae  utero  Esau  et  Jacob  bella  gesserunt 
(Gen.  25,  22).  Singuli  ecclesiarum  episcopi,  singuli  archipresbyteri,  singuli 
archidiaconi,  et  omnis  ordo  ecclesiasticus  suis  rectoribus  nititur.  In  navi 
unus  gubernator,  in  domo  unus  dominus,  in  quamvis  grandi  exercitu  unum 
signum  exspectatur. «  Hieronymi  doctrinam  approbat  Gelasius  1:  »Quare 
igitur  ad  Petrum,  inquit^),  tam  frequens  Domini  sermo  dirigitur  ?    Num- 


*)  Ad  rem  Gregorius  de  Valentia  (in  2.  2.  t.  1.  q.  1.  punct.  7.  q.  5.  §  33) 
advertit:  »Quod  potest  accomodatius  esse  quasi  principium  et  causa  unitatis 
quam  unitas  ?  Etenim  contra  videmus  omnia  dissidia  et  quascunque  controversias 
in  communitatibus  nonnisi  ex  aliqua  tandem  diversitate  proficisci  vel  opinionum 
vel  voluntatum.«     Cf.  Bellarminum  de  rom.  pont.  1.  1.  c.  2. 

2)  Jo.  21,  17.         8)  L.  2.  c.  Jovin.  n.  26. 

*)  Grues  eo  ordine  dispositae  volant,  ut  literam  Y  repraesentent.  Idcirco 
Hieronymus  eorum  ordinem  vocat  literatum. 

^)  Epist.  14.  Approbat  eam  vel  Hugo  Grotius,  cum  in  Voto  pro  pace  ad 
art.  7.  haec  scribit:  ^Gradus  praepositorum  in  Ecclesia  esse  debere  et  per  illos 
gradus  compaginari  Ecclesiam  docuit  nos  Paulus  Eph.  4,  11.  Ordo  sive  in  par- 
tibus,  sive  in  toto  continetur  principatu  quodam  sive  praepositi  unitate.  Et  hoc 
est  quod  in  Petro  nos  Christus  docuit.  Hoc  a  Christo  didicit  Cyprianus;  idem 
cum  Cypriano  dicit  Hieronymus  adversus  Jovinianum  .  .  .  Tale  caput  est  inter 
presbyteros  episcopus,  inter  episcopos  metropolitanus  aut  alio  quis  modo  electus, 
ut  ceteris  praesit.  Tale  inter  omnes  episcopos  romanus.*  A  quibus  sejungi  non 
debent,  quae   verissime   ad   rem   nostram   advertit   (animadv.  Eiveti   ad  Art.  7): 
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quidnam  reliqui  sancti  et  beati  apostoli  non  erant  simili  virtute  succincti? 
Quis  hoc  audeat  affirmare?  Sed  ut  capite  constituto  schismatis  tolleretur 
occasio,  et  una  monstraretur  compago  corporis  Christi,  quae  ad  unum  caput 
gloriosissima  dilectionis  societate  concurreret,  et  una  esset  Ecclesia,  cui 
fideliter  crederetur,  unaque  domus  unius  Domini  et  unius  redemptoris,  in 
qua  de  uno  pane  et  de  uno  calice  nutriremur  (l.  Cor.  10,  16  s.).«  Quibus 
praeiverunt  s.  C  y  p  r  i  a  n  u  s  in  aureo  libello  de  unitate  Eccl.  n.  4.  et  0  p  t  a  t  u  s 
milevitanus  ita  Parmenianum  donatistam  alloquens  II,  2 :  » Igitur  negare 
non  potes,  scire  te  in  urbe  Roma  Petro  primo  cathedram  episcopalem  esse 
collatam,  in  qua  una  cathedra  unitas  ab  omnibus  servaretur,  ne  ceteri 
apostoli  singulas  sibi  quisque  defenderent:  ut  jam  schismaticus  et  peccator 
esset,  qui  contra  singularem  cathedram  alteram  collocaret.^  Absolvimus 
verbis  s.  Anselmi  in  Matth.  16,  19:  »Ideo  enim  eum  (Petrum)  principem 
apostolorum  instituit  (Christus),  ut  Ecclesia  quasi  unum  principalem  Christi 
vicarium  haberet,  ad  quem  diversa  Ecclesiae  membra  recurrerent,  si  forte 
inter  se  dissentirent :  quoniam  si  diversa  essent  capita  in  Ecclesia,  unitatis 
vinculum  rumperetur  per  diversa  schismata. « 

459.  Quare  dubitari  nequit  queudam  in  Ecclesia  exsistere  prima- 
tem,  eui  unitatis  cura  et  custodia  sit  commissa.  Quem  instituti  pri- 
matus  finem  et  scopum  expressit  quoque  concilium  vaticanum  in 
exordio  sess.  4.  docens:  „Ut  vero  episcopatus  ipse  unus  et  individuus 
esset  et  per  cohaerentes  sibi  invicem  sacerdotes  credentium  multitudo 
universa  in  fidei  et  communionis  unitate  conservaretur,  b.  Petrum  ce- 
teris  apostolis  praeponens  (Christus),  in  ipso  instituit  perpetuum  uni- 
tatis  principium  ac  visibile  fundamentum,  super  cujus  fortitudinem 
aeternum  exstrueretur  templum,  et  Ecclesiae  coelo  inferenda  sublimitas 
in  hujus  fidei  firmitate  consurgeret  (s.  Leo  M.  serm.  4.  c.  2)." 

460.  Corollarium.  Quod  si  Christus  Dominus  voluit  unum  suae 
Ecclesiae  praeesse  pastorem,  supra  omne  dubium  est,  primum  fuisse 
inter  apostolos  Petrum,  et  hujus  dein  successores  romanos  epi- 
scopos;  nam  praeter  hos  nullus  unquam  episcoporum,  ne  constantinopoli- 
tanus  quidem  ausus  est  sibi  primatum  in  universam  asserere  Ecclesiam ; 
adeo  est  evidens  vel  nullum  in  Ecclesia  primatui  esse  locum  vel  eum 
deberi  romano  antistiti.  Verum  expendatur  ipsum  factum  primatus  ro- 
mani  episcopi,  nam  illius  consideratio  luculentum  fidei  catholicae  est 
argumentum. 


jSieut  exercitus,  sicut  navis  regi  non  potest  nisi  per  gradus  praefectorum,  qui 
gradus  in  unum  desinant:  ita  nec  Ecclesia.  Etsi  omnes,  qui  sunt  in  Ecclesia 
essent  dilectione  suinma  praediti,  tamen  tali  ordine  esset  opus.  Deus  non  amat 
facere  semper  miracula,  sed  ad  res  optimas  etiam  optimas  monstrat  vias,  qualis 
est  ad  unitatem  certus  ordo.*  Cf.  Leibnitius  syst.  theol.  Lutetiae  Parisiorum 
1845  p.  128  et  alia  testim.  in  op.  Beleuchtung  der  Vorurth.  etc.  t.  1.  p.  1.  33.  38  s. 
49  s.,  59  ss.;  t.  2.  p.  2.  pag.  114. 
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461.  Tliesis  LWIII,  Ipsum  splendidisshnum  factum  conser- 
vati  taindiu  atque  adhuc  jiorentis  in  sede  romana  primatus,  pro- 
hat  divinam  ejus  institutionem, 

Demonstratio.   Sane  illud  factum  jure  censetur  supernaturale  et 

divinum,    cujus    ratio  sufficiens  non  est  causa  naturalis,    sed  repetenda 

est  ex  specialissimo  Dei  interveutu.     Atqui    factum    conservati    tamdiu 

atque  adhuc  florentis  unius  pastoris  primatus  in  sede  romana  ejusmodi 

est,    ut  Dei  ipsius  exposcat  specialem  interventum.     Sane   consideretur 

1.  ejusdem  chrouologica   tot  jam    seculorum    duratio    absque    inter- 

ruptione,    quae  eo  magis  miranda  est,    quod   primates   non    nascantur, 

sed  eligantur:    ubi    autem    electio    ibi   longe  facilius  occasio  praebetur 

turbis,    factionibus,    imo    et   ruinae.      Consideretur    2.    chorographica 

amplitudo    certo    quodam    sensu    oecumenica,    dum    uuUius    alterius 

primatis  jurisdictio    ultra   regni,   in   quo  moratur,    limites  se  porrigat. 

Consideretur   3.   character   biographicus    et   historicus    eorum,    qui 

primatus   praerogativa   fuere   insignes.     Quot   enim    refulserunt   omnis 

virtutis  splendore,    martyrio,   scientia  eximia,  animarum  zelo  et  studio 

propagandae  religionis  christianae,    animi  magnitudine?    tanto  fuerunt 

numero,    quanto  in  nulla  alia  sede,    ecclesia,  regno.     Ad  annum  enim 

530.  omnes  (55),  si  excipias  Liberium,  inter  sanctos  numerantur.   Con- 

sideretur  4.  character  biographicus  et  historicus  illorum,    in   quos    sui 

primatus   jura   et   munera    exercuerunt  ac  porro  exercent.     Non  enim 

praefuerunt  rudibus  tantum,  sed  et  natiouibus  cultissimis,  viris  doctis- 

simis,  sanctissimis,  propriorum  jurium  tenacissimis,  quique  erant  anti- 

quitatis  et  traditionis  jurisque  divini  gnari  quam  qui  maxime,    poten- 

tissiuiis  quoque  hujus  seculi.  Expendatur  5.  objectum  tam  theoreticum 

quam  practicum,  ad  quod  hujus  primatus  jura  referuntur;  exigit  enim 

obsequium  non  tantum  corporis,   sed  et  mentis  et  cordis  circa  objecta 

haud  faciHa.     Kecenseantur  6.  hostes  interni  externique  in  primatus 

perniciem  conjurati  eorumque  odium  infernale,  conatus  nefandi  adversus 

illum:  omnes  enim,  qui  impugnarunt  Ecclesiam  (n.  120  s.),  in  primis 

adnisi   sunt   ejusdem  subvertere  fundamentum  i.  e.  sedis  romanae  pri- 

matum  ^).     Sed  vicissim   quoque  amor  filialis  et  strenuus  cathohcorum 


^)  Ad  rem  sunt  Thomae  Mori,  inclyti  martyris,  verba  in  responso  ad  Lu- 
therum  c.  10:  »Cui  sedi  ut  obedienter  obtemperem,  cum  illa  movent  omnia, 
quae  do.cti  sanctique  in  eam  rem  collegerunt,  tum  illud  profecto  non  movet 
minime,  quod  toties  sumus  experti,  non  modo  neminem  inimicum  fuisse  chri- 
stianae  fidei,  qui  non  illi  sedi  bellum  indixerit,  sed  etiam  neminem  unquam  ex- 
stitisse,  qui  se  professus  sit  ejus  sedis  inimicum,  quin  idem  paulo  post  se  de- 
claraverit  insigniter  Christi  et  reUgionis  nostrae  capitaliter  hostem  et  proditorem 
es8e.«  Et  Bellarminus  in  praef.  de  summo  pont.  ostendit  in  hoc  tract.  agi 
Uarter,  Compend.  theologiae  I,  7.  ed.  23 
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erga  romanos  episcopos,  qualis  maxime  nostra  aetate  elucet.  In  me- 
moriam  7.  revocentur  triumphi  de  hostibus  omnis  generis  ab  eo 
relati  atque  incrementa  omnigena,  quae  institutum  mirifice  fecundum 
vitaque  plenum  patefaciunt. 

462.  Batio  primatus  R.  P.  non  sunt  causae  naturales. —  Eoque  magis 
recurrendum  est  pro  explicando  primatu  romani  pontificis  ad  specialem  Dei 
interventum,  quod  rationes  omnes  naturales,  quas  adversarii  primatus 
excogitarunt  ^),  tanto  phaenomeno  explicando  non  sint  pares.  Solent  enim 
1.  primatum  illum  hinc  quidem  tribuere  ipsorum  pontificum  astutiae  frau- 
dibusque,  inde  vero  ignorantiae  et  barbariei  medii  aevi  etc.  Verum  haec 
explicatio  pugnat  a.  cum  noto  charactere  plerorumque  pontificum,  qui  vitae 
sanctitate  virtutumque  splendore  excelluerunt.  Pugnat  b.  cum  facto,  quod 
primatus  tum  maxime  splenduerit,  cum  floreret  theologia  christiana^). 
Aperiantur  C.  hae  fraudes,  quibus  romani  episcopi  suum  debent  primatum, 
sed  caveantur  mendacia  et  calumniae.  Unde  vero  d.  factum  est,  quod  s  o  1  u  s 
romanus  episcopus  consilium  ceperit  asserendi  sibi  primatum  in  univer- 
s  a  m  Ecclesiam,  nullosque  habuerit  aemulos,  si  astutia  et  fraus  adeo  oppor- 
tuna  media  erant  illum  assequendi?  Quare  e.  huic  uni  pro  votis  omnia 
successerunt  tam  felici  exitu,  quod  usurpatoribus  constanti  saltem  fortuna 
contingere  non  solet?  Quare  f.  episcopus  constantinopolitanus,  qui  non  in 
universam  Ecclesiam,  sed  tantum  in  Oriente  principatum  meditatus  est, 
licet  imperatorum  juvaretur  potentia  suffiragioque  plurimorum  antistitum 
aulicorum,  illum  ad  tempus  tantum  consecutus  est  redactum  nunc  ad 
primatus  umbram^)? 

463.  Neque  2.  adscribatur  primatus  romani  antistitis  splendori  urhis ; 
tunc  enim  maxime  primatus  effulsit,  cum  Urbis  splendor  obscurari  coepit, 
imperii  sede  Constantinopolim  translata,  cumque  saepius  a  barbaris  capta, 
spoliata  atque  vastata  fuit.  Imo  potius  dicendum  est  ex  primatu  novum 
majoremque    splendorem   redundasse   in   Urbem.     Hinc    s.    Columbanus 


de  summa  rei  christianae.  »Id  enim  quaeritur,  inquit,  debeatne  Ecclesia  diutius 
consistere,  an  vero  dissolvi  et  concidere.  Quid  enim  aliud  est  quaerere,  an  opor- 
teat  ab  aedificio  fundamentum  removere,  a  grege  pastorem,  ab  exercitu  impe- 
ratorem,  solem  ab  astris,  caput  a  corpore,  quam  an  oporteat  aedificium  ruere, 
gregem  dissipari,  exercitum  fundi,  sidera  obscurari,  corpus  jacere?  Porro  adver- 
sarii  i.  e.  haeretici,  cum  in  aliis  fere  dogmatibus  non  minus  inter  se  quam  a 
nobis  dissentiant,  in  hoc  tamen  omnes  conveniunt,  ut  totis  viribus  summaque 
animi  contentione  rom.  pontificis  sedem  oppugnent.  Nulli  fuerunt  unquam  hostes 
Christi  atque  Ecclesiae,  qui  simul  cum  hac  sede  bellum  non  gesserint.* 

*)  Cf.  quorundam  opiniones  et  figmenta  in  Katholik  1887.  1,  40  ss. 

2)  Cf,  opus  insigne  inscriptum  Petra  Romana  (auctoris  pseudonymi  P.  P. 
Rudis,  recte  Andries)  p.  2.  diagnos.  6.  n.  4,  ubi  ostenditur,  iis  praesertim 
locis  et  temporibus  floruisse  theologiam  catholicam,  in  quibus  maxime  quoque 
splenduit  primatus,  et  vicissim  praecipuos  theologos  sec,  IV,  V.  XII.  XIII.  XVI, 
et  XVIL,  quae  eminent  in  historia  scientiae  theologiae,  insignes  quoque  fuisse 
assertores  primatus. 

')  Cf.  Dollinger  Kirche  und  Kirchen  p.  156  ss. 
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Bonifacio  IV.  testatur:  »Nos  enira,  ut  ante  dixi,  devincti  sumus  cathedrae 
Petri:  licet  enim  Koma  magna  est  et  vulgata,  per  istam  cathedram 
tantum  apud  nos  est  magna  et  clara^).*  Patres  vero,  concilia  et  ipsi  pon- 
tifices  non  ad  urbis  majestatem  provocant  pro  asserendo  ipsius  episcopi 
primatu,  sed  ad  Christi  verba:  Tu,  es  Petrus  etc.  Urbis  splendor  et  majestas 
ratio  esse  potuit,  cur  s.  Petrus  seu  verius  Christus  per  suum  vicarium  hic 
potius  voluerit  quam  alibi  sedem  primatus  figere,  sed  nunquam  ratio  erat 
et  fons  ipsius  primatus^). 

464.  Neque  3.  adscrihatur  pritnatus  dotibus  personalibus  romanorum 
praesulum.  In  primis  enim  quaerimus  ab  adversariis,  unde  factum  sit,  ut  in 
hac  ipsa  sede  sederint  tot  episcopi  (ex  adversariorum  sententia  usurpatores) 
adeo  praeclaris  dotibus  insignes?  Neque  antiquitas  christiana  hanc  rationem 
reddidit  primatus  romani  episcopi,  sed  supematuralem  ex  voluntate  Christi 
petitam,  ut  infra  videbimus.     Deinde  plures   ante   suam   electionem    erant 


•)  Ep.  5.  n.  10.  Cf.  quae  ss.  Leo  et  Prosper  animadvertunt  opusc. 
XIV;  34  et  Innocentius  I.  ep.  24  n.  1.  opusc.  XVII,  21;  Wieser,  Die  Un- 
fehlbarkeit  des  Papstes  und  die  Miinchener  Erwagungen  p.  44. 

2)  Cf.  Leo  M.  serm.  82  c.  3.  et  Maximus  taurin.  hom.  72  (opusc.  XIV, 
36  et  41  annot.).  Huc  referri  debent  praeclara  s.  Gelasii  papae  verba  in  epist. 
26.  ad  episc.  Dardaniae  n.  10:  »Risimus  autem,  quod  praerogativam  volunt 
Acacio  comparari,  quia  episcopus  fuerit  regiae  civitatis  (Constantinopolis). 
Numquid  apud  Mediolanum ,  apud  Ravennam ,  apud  Sirmium,  apud  Treviros 
multis  temporibus  non  constitit  imperator?  Numquidnam  harum  urbium  sacer- 
dotes  ultra  mensuram  sibimet  antiquitus  deputatam  quidpiam  suis  dignitatibus 
usurpaiunt?  ....  Nam  quod  dicitis  regiae  civitatis,  alia  potestas  est  regni 
secularis,  alia  ecclesiasticarum  distributio  dignitatum.  Sicut  enim  quamvis  parva 
civitas  praerogativam  praesentis  regni  non  minuit,  sic  imperialis  praesentia  men- 
suram  dispensationis  religiosae  non  mutat.  Sit  clara  vel  urbs  illa  potestate 
praesentis  imperii,  religio  sub  eodem  tunc  firma,  tunc  libera,  tunc  provecta 
consistit,  si  potius  hoc  praesente  propriam  teneat  sine  ulla  perturbatione  men- 
suram.  Postremo  si  sibi  de  imperatoris  praesentia  blandiuntur  et  inde  putant 
CP.  civitatis  episcopi  potiorem  fieri  posse  personam,  audiant  Marcianum  ejusdem 
principem  civitatis,  posteaquam  pro  augmento  urbis  ipsius  sacerdotis  intercessor 
accedens  (inter  ep.  Leonis  100  opusc.  XXV,  ep.  24)  contra  regulas  obtinere  nihil 
potuit,  sanctae  memoriae  papam  Leonem  summis  laudibus  prosecutum,  quod 
canonum  regulas  violari  nulla  fuerit  ratione  perpessus  (ep.  110).  Audiant  Ana- 
tolium  (ep.  132  c.  4.  opusc.  XXVI.  ep.  42)  ejusdem  sedis  antistitem  clerum  potius 
constantinopolitanum  quam  se  tentasse  talia  confitentem  atque  in  apostolici  prae- 
sulis  totum  dicentem  positum  potestate ;  ipsum  b.  papam  Leonem  sedis  aposto- 
licae  praesulem,  cujus  synodus  chalcedonensis  auctoritate  firmata  est,  quidquid 
ultra,  quam  ab  eodem  pio  fide  et  communione  catholica  atque  apostolica  illic 
agendum  constaret  esse  delegatum,  per  occasionem  congregationis  illius  praeter 
nicaenos  canones  nova  videretur  actione  tentatum,  competenti  refutatione  va- 
cuasse  (ep.  106  opusc.  XXVI.  ep.  30)  etc.  Atque  ideo  non  ad  civitatis  cujus- 
libet  respiciant  qualitatem,  sed  modum  dispensationis  ecclesiasticae  patema  tra- 
ditione  firmatum  convenienter  observent.«  Cf.  etiam  s.  Leonis  ep.  104  opusc. 
XXV.  ep.  28  c.  3. 

23* 
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orbi  christiano  ignoti:  ergo  dotes  personales  pariter  ignotae  ratio  ipsorum 
auctoritatis  dici  nequeunt.  Quid  quod  Deo  permittente  contigerit,  ut  aliqui 
maculis  haud  caruerint?  Scil.  sicut  Deus  noluit,  ut  apostoli  eminerent  do- 
tibus  naturalibus,  scientia,  eloquentia,  divitiis  etc,  ne  conversio  mundi 
his  potius  adscriberetur  quam  ipsius  virtuti:  sed  quae  stulta  sunt  mundi 
elegit  Deus,  ut  confundat  sapientes^  et  infirma  mundi  elegit  Deus^  ut  confundat 
fortia  etc,  ut  non  glorietur  omnis  caro  in  conspectu  Dei  (l.  Cor.  1,  27  s.) ; 
ita  sapientissimo  Dei  consilio  permissum  est,  ut  subinde  minus  digni,  imo 
et  indigni  sederent  in  cathedra  Petri,  ne  episcoporum  prudentiae,  sapientiae 
aliisque  naturalibus  vel  etiam  supernaturalibus  praerogativis  tribueretur 
primatus.  Quare  tantum  abest,  quominus  scandalo  afficiamur  propter  quo- 
rundam  pontificum  maculas,  ut  potius  in  hoc  admiremur  laudemusque  Dei 
sapientiam  et  providentiam  atque  fateamur:  Digitus  Dei  est  hic  (Ex.  8,  9). 

465.  Corollarium  I.  Prlmatus  finis  exlgit  jurisdictionis  potestatem. 
—  Si  atitem  Christus  voluit,  ut  ad  unitatis  catholicae  custodiam  et 
tutelam  unus  Ecclesiae  praesit  pastor,  nou  meram  illi  unitatis  reprae- 
sentandae  facultatem,  sed  ejus  formandae  et  continendae  vim  plane 
coactivam,  jurisdictionis  scil.  propriam,  contulit.  Quod  videtur  plane 
manifestum,  cum  sola  unitatis  repraesentatione  atque  figura  schismata 
tolli  nequeant,  ac  tanta  hominum  multitudo  in  tam  consertam  unita- 
tem  compiugi  non  possit,  nisi  adsit  praecipiendi,  obligandi,  puniendi 
potestas.  Quo  enim  magis  diffusum  corpus  sociale,  eo  potentior  debet 
esse  virtus  attractionis  centro  attributa,  ut  illud  in  unitate  contineat: 
quam  tamen  illationem,  quae  est  adeo  uber  et  copiosa,  ut  omnia  ro- 
mani  pontificis  jura  inde  eruere,  illustrare  et  confirmare  liceat^),  fusius 
nunc  non  evolvimus.  Inde  vero  consequitur,  neminem  censeri  posse 
Ecclesiae  membrum  seu  catholicum,  qui  non  vinculo  ejusdem  fidei  et 
communionis  cum  romano  pontifice,  unitatis  centro,  sociatur,  nam 
,ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia' ^),  inquit  Ambrosius. 


1)  Fuse  hanc  illationem  evolvunt  atque  confirmant  fratres  Ballerini  in 
egregio  opere  de  vi  ac  ratione  primatus  rom.  pontificum  c.  8. 

2)  In  Ps.  50.  n.  30.  Cf.  supra  n.  419  et  opusc.  VI,  37  ss. ;  X,  16  ss.  Audia- 
tur  mira  confessio,  quam  extorsit  rei  evidentia  Luthero  post  suam  defectionem, 
cum  in  1.  Unterricht  auf  etliche  Artikel,  1519,  ita  scribat:  ,dass  die  ?  Kirche  fiir 
allen  anderen  geehrt  sei,  ist  kein  Zweifel,  denn  daselbst  St.  Peter  und  Paul,  46 
Papste  und  viel  hunderttausend  Martyrer  ihr  Blut  vergossen,  die  Holle  und  Welt 
iiberwunden,  dass  man  wohl  begreifen  mag,  wie  gar  einen  besonderen  Augenblick 
Gott  auf  diese  Kirche  hat.  Ob  es  nun  leider  zu  Rom  also  steht,  das  wohl  besser 
taugt,  80  ist  doch  diese  und  keine  Ursach  so  gross  noch  werden  mag,  dass  man 
sich  von  derselben  Kirche  reissen  oder  scheiden  soU.  Ja,  je  iibler  es  dort  zugeht, 
je  mehr  man  zulaufen  und  anhangen  soll,  denn  durch  Abreissen  und  Verachten 
es  nicht  besser  wird.  Ja  um  gar  keinerlei  Siind  oder  Uebel,  die  man  gedenken 
oder  nennen  mag,  soU  man  die  Lieb  trennen  und  die  geistlich  Einigkeit  theilen. 
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466.  Corollarium  II.  Prlniatus  finis  exiglf  infallibilitatis  praero- 
gativam.  —  Coronidis  loco  statuimus,  cum  romani  pontificis  praero- 
gativa,  quae  universae  Ecclesiae  est  unitatis  centrum  et  origo,  intime 
cohaerere  ejus  in  fidei  decretis,  cum  universam  Ecclesiam  authentice 
docet,  infallibilitatem.  Sane  1.  unitas  Ecclesiae  maxime  exigit  unita- 
tem  fidei,  cum  fides  sit  Ecclesiae  fundamentum:  nam  Ecclesia  est 
schola  Christi,  quae  fide  regitur;  regnum  est  veritatis,  quam  interim 
credendo  tenemus,  donec  digni  reperiamur  ad  illam  contuendam  in 
coelo ;  quocirca  haeresis  seu  dissensus  ab  Ecclesiae  fide  ab  eadem  quo- 
que  excUidit.  Proinde  2.  primatus  auctoritas  instituta  ad  conservan- 
dam  Ecclesiae  unitatem  debet  esse  per  se  sufficiens  ad  unitatem  ma- 
xime  in  fide  efficiendam.  Quare  3.  vim  habere  debet  obligandi  ad 
consensum  iu  eandem  fidem;  ubi  enim  nulla  obligatio,  ibi  permissus 
est  dissensus;  ubi  dissensus  vel  saltem  dissentiendi  jus,  nulla  conso- 
nantia  seu  fidei  unitas  esse  potest.  Porro  primatus  auctoritas  vim 
habere  debet  non  tantum  in  singulos  seorsim  et  distributive,  sed  in 
omnes  collective  sumptos,  cum  virtute  sua  non  solum  singulos,  sed 
totam  collectionem  in  unitate  conservare  debeat,  sicut  fundamentum 
non  singulos  lapides,  sed  et  totam  collectionem  i.  e.  aedificium  sustentat. 
Cum  vero  4:.  primatus  per  se  vi  suae  institutionis  sit  principium  uni- 
tatis,  non  dependenter  ab  Ecclesia,  quam  ad  unitatem  revocare  debet, 
habebit  vim  obligandi  ad  consensum  in  eandem  fidem  independenter  ab 
Ecclesiae  assensu.  „  Ad  hanc  Ecclesiam  (ab  apostolis  Komae  fundatam), 
inquit  s.  Irenaeus,  propter  potiorem  principalitatem  (quae  profecto 
huic  ecclesiae  inest  ratione  primatus)  necesse  est  omnem  convenire 
Ecclesiam  h.  e.  eos  qui  undique  sunt  fidelesi)."  Atqui  5.  fidei  unitati 
non  satisfit  mera  exteriori  observantia  et  obsequio  oris,  sed  ea  omnino 
exigit  mentis  assensum  atque  obsequium;  professioni  enim  fidei  ore 
prolatae  profecto  respondere  debet  fides  cordis.  Ergo  romano  pon- 
tifici  vi  primatus,  ut  idoneum  sit  principium  unitatis  in  fide,  tribuenda 
est  potestas,  qua  possit  obligare  ad  assensum  et  obsequium  mentis. 
Cum  vero  6.  fidei   assensus    esse    debeat   firmissimus    excludens    omne 


Der  Einigkeit  sollen  wir  Acht  nehmen,  und  bei  Leib  nicht  widerstreben  p^pst- 
lichen  Geboten.  Siehe,  nun  hoff'  ich,  es  sei  offenbar,  dass  ich  der  romischen 
Kirche  nichts  nehmen  will,  wie  mich  meine  lieben  Freund  schelten.  Dem  heiHgen 
romischen  Stuhl  soll  man  in  allen  Dingen  folgen.« 

')  L.  3.  c.  haer.  c.  3.,  in  quae  verba  cf.  Palmieri  L  c.  th.  XXIV  p.  540 
88.;  Schrader  de  unit.  rom.  L  L  n.  10  ss.  et  prae  ceteris  Schneemann  in 
diss.,  quae  prostat  t.  4.  colL  lacensis  concihorum.  Verbis  Irenaei  consona  sunt 
illa  Optati  milevit.  de  schismate  donat.  1.  2.  n.  2 :  >In  qua  una  cathedra  unitas 
ab  omnibus  servaretur.*     Cf.  etiam  verba  s.  Ambrosii  n.  410. 
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dubium  deliberatam,  auctoritas  exigens  assensum  fidei  posita  sit  ne- 
cesse  est  supra  omne  dubium.  Quam  primum  enim  dubitare  licet  de 
veritate  doctrinae  seu  definitionis,  non  possumus  prudenter  illi  assen- 
tire  assensu,  qui  excludat  omne  dubium.  Ergo  ut  possit  aliqua  aucto- 
ritas  exigere  assensum  excludentem  omne  dubium,  ipsa  supra  omne 
dubium  elevata  esse  debet.  Atqui  7.  sola  auctoritas  infallibilis 
est  supra  omne  dubium  posita;  quoties  enim  aliqua  auctoritas  errare 
potest,  toties,  saltem  si  graves  rationes  sint  in  contrarium  vel  diffi- 
cultates  haud  spernendae,  vel  viri  magnae  eruditionis  auctoritatisque 
contradicant,  de  ejus  sententia  dubitare  licet,  ideoque  assensum  supra 
omne  dubium  positum  exigere  nequit.  Quare  tunc  tantum  par  est 
ad  exigendum  assensum,  qui  non  obstante  quavis  ratione  vel  difficul- 
tate  in  contrarium  excludat  omne  dubium,  si  ipsa  nulli  sit  errori 
obnoxia,  proinde  infallibilis.  Inferimus  igitur  ex  ipso  fine  instituti 
primatus  ejusdem  infallibilitatem  ^) :  quae  illatio  mirum  in  modum  con- 
firmatur,  si  primatus  spectetur  sub  ratione  fundamenti,  sub  qua 
illum  Christus  exhibet  Matth.  16,  18.  Verum  de  hoc  argumento  infra 
loquemur. 

Caput  II. 

De   Primatu   Petri  Apostoli. 

467.  Primatus  notio.  —  Ut  status  quaestionis  rite  intelligatur,  quae- 
dam  sunt  praemittenda.  Quadruplex  primatus  distingui  potest:  1.  Primatus 
honoris  seu  ordinis,  qui  praeeminentia  continetur  quoad  actus  honorificos 
V.  gr.  ut  quis  primum  occupet  locum  sive  in  sedendo  sive  in  incedendo  etc. 
2.  Primatus  auctoritatis,  qui  est  praeeminentia  in  negotiorum  directione, 
sed  potestate  tantum  directiva,  non  praeceptiva,  cujusmodi  primatum  habent 
in aliqua  communitate  viri  seniores,  prudentiores.  3. Primatus  excellentiae, 
illius  proprius,  qui  in  certo  ordine  ceteros  aliqua  dote  praecellit,  quo  sensu 
Demosthenes V. gr. princeps  dicitur  oratorum.  4.  Primatus  jurisdictionis, 
qui  potestate  regendi  subditos  non  solum  directiva,  sed  et  praeceptiva  con- 
tinetur.  Complectitur  proinde  hic  primatus  potestatem  legiferam,  judi- 
ciariam  et  coactivam.  Jam  vero  protestantes  libenter  concedunt  b.  Petro 
primum  et  si  vis  alterum  etiam  primatum,  quem  vel  ob  aetatem  provectiorem 
vel  ob  alacriorem  fervorem  ei  Christum  concessisse  haud  infitiantur.  Ita 
ex.  gr.  Forbesius  scribit^):  ^Necesse  est  primatum  quendam  in  apostolos 


*)  Hunc  nexum  necessarium  inter  primatum  institutum  ad  efficiendam  Ec- 
clesiae  unitatem  et  infallibilitatem  agnoverunt  hostes  alioquin  acerrimi  hujus 
dogmatis,  ut  ex.  gr.  Hartmann  in  op.  Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums 
und  die  Rehgion  der  Zukunft  p.  32  s.,  Berlin  1874,  ex  quo  praeclaram  confes- 
sionem  exhibent  fasc.  lit.  Katholik  1874.  II,  429  ss. 

2)  Instit.  historico-theol.  1.  15.  c.  1;  Fried.  Spanheim  Miscellan.  1.  3 
diss.  1.  §  41  ut  patrum  effata  de  Petro  honorifica  eludat,  novem  primatus  spe- 
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agnoscamus  esse  Petro  apostolo  coneessum,  primatum,  inquam,  ordinis,  qui 
in  omni  societate  est  necessarius,  et  cujusdam  praesidentiae  atque  aetatis 
et  reverentiae.  *  Petri  primatum  ad  quandam  tantum  honoris  praerogativam 
redegerunt  haud  pauci  etiam  e  catholicis  a  sec.  XVI.  et  deinceps  nimium 
aulis  principum  adulantes. 

468.  Dogma  catholicum  de  prhnatu.  —  Contra  primatus  adver- 
sarios  docet  et  declarat  conc.  vaticauum  sess.  4.  cap.  1,  «juxta 
Evangelii  testimonia  primatum  jurisdictionis  in  universam  Dei  Eccle- 
siam  immediate  et  directe  b.  Petro  apostolo  promissum  atque  collatum 
fuisse;"  et  ib.  statuit:  „Si  quis  igitur  dixerit  b.  Petrum  ap.  non  esse 
a  Christo  Domino  constitutum  apostolorum  omnium  principem  et  to- 
tius  Ecclesiae  militantis  visibile  caput,  vel  eundem  bonoris  tantum, 
non  autem  verae  propriaeque  jurisdictionis  primatum  ab  eodem  D.  N. 
J.  Christo  directe  et  immediate  accepisse,  A.  S. "  Quare  collatis  oppor- 
tune  Scripturarum  testimoniis  ex  ordine  ostendemus,  Christum  Petrum 
ceteris  praetulisse  apostolis,  primatum  ei  promisisse  promis- 
sumque  contulisse,  atque  Petrum  inde  ab  ipsis  Ecclesiae  origini- 
bus  primatum ,  quantum  id  exposcerent  temporum  adjuncta ,  etiam 
exercuisse. 

469.  Thesis  LXIX.  Ex  singtilari  Christi  Domini  in  Petrutn 
oeconomia  et  ex  evangelistarum  loquendi  de  Petro  ratione  merito 
infertur,  Christum  ceteris  apostolis  praetulisse  JPetrum» 

Demonstratio  p.  I.  In  thesi  nondum  vindicabimus  Petro  juris- 
dictionis  primatum,  sed  probationi  ex  locis  classicis  viam  sternemus; 
id  enira  solum  modo  intendimus,  ostendere,  Christum  saepius  ceteris 
apostolis  anteposuisse  Petrum,  adeo  ut  inter  eos  emineret.  Mirum 
proinde  non  videbitur,  si  eum  etiam  primatem  instituit.  Expendantur 
enim  1.  quae  leguntur  de  nominis  Cephae  promissione  ^) :  Et  adducit 
(Andreas)  eum  (Simonem)  ad  Jesum.  Intuitus  autem  eum  Jesus  dixit: 
Tu  es  Simon ,  filius  Jona :  tu  vocaberis  Cephas ,  quod  interpretatur 
Petrus.  Quod  nomen  ei  revera  imposuit  ^) :  Et  imposuit  Simoni  nomen 
Petrus;  vimque  interpretatus  est^) :  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus, 
et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam. 


cies  Petro  benigne  concedit,  quarum  tamen  nulla  complectitur  aliquam  juris- 
dictionem.  Cf.  R  o  s  k  o  v  d  n  y  de  primatu  rom.  pont.  §  44  ss.  Figmentum,  quod 
recentissime  tuetur  Friedrich  Zur  altesten  Geschichte  des  Primates  in  der 
Kirche,  Bonae  1879  de  primatu  collato  non  Petro,  sed  Jacobo  Justo,  fratri  Do- 
mini  et  primo  episcopo  hierosolymitano,  considerationem  non  meret.  Solide  illud 
refellit  Briill  in  fasc.  trimeatr.  tubing.  a.  1880  pag.  454—69  ostendens,  inania 
prorsus  esse  argumenta  nulliusque  ponderis  testimonia,  quibus  innititur, 
»)  Joan.  1,  42.         ^)  Marc.  3,  16.         ^)  Matth.  16,  18. 
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Jam  vero  advertatur  a.  Christum  res  magni  momenti  antea  promittere 
vel  praedicere  1) ;  b.  nomen  Cephas  i.  e.  petra  designare  praerogativam  Christi 
propriam^)  ;  tantam  C.  esse  Christi  bonitatem  et  gratiam,  ut  nomina  sua 
discipulis  communicaverit,  ut  animadvertit  s.  Ambrosius  I.  6.in  Luc.  n.  9  7  ; 
d.  Dei  esse  proprium  non  nuda  et  vacua  imponere  nomina,  sed  simul  quod  no- 
mine  significatur  elargiri,  quod  egregie  illustratur  iis,  quae  legimus  de  muta- 
tione  nominis  Abram  in  Abraham,  Sarai  in  Sara^).  Quare  e.  cum  Christus 
uni  Petro  hoc  imposuerit  nomen,  praerogativam  quoque  eo  expressam  prae 
ceteris  illi  tribuisse  inferendum  est,  ut  manifesto  coUigitur  ex  Matth.  16,  18. 
»Quid  est  quod  ait,  inquit  ad  rem  Hieronymus  h.  in  I.,  et  ego  dico  tibi? 
Non  sermone  casso  et  nullum  habente  opus,  sed  dico  tibi,  quia  meum 
dixisse  fecisse  est;  quia  tu  es  Petrus  etc.  Sicut  ipse  lumen  apostolis 
donavit,  ut  lumen  mundi  appellarentur,  ceteraque  ex  Domino  sortiti  sunt 
vocabula:  ita  et  Simoni,  qui  credebat  in  Petram  Christum,  Petri  largitus 
est  nomen.« 

470.  Dixit  3.  Christus  ad  Petrum:  Vade  ad  mare  et  mitte  hamuMy 
et  eum  piscem,  qui  primus  ascenderit,  tolle  et  aperto  ore  ejus  invenies 
staterem;  illum  sumens^  da  eis  pro  me  et  te.  Prosequitur  autem  evan- 
gelista:  In  illa  hora  accesserunt  discipuli  ad  Jesum  dicentes:  Quis, 
putaSj  major  est  in  regno  coelorum^)  ?  Ex  quibus  liabemus  a.  Christum 
in  solvendo  tributo  Petrum  sibi  conjunxisse;  tantam  1).  visam  esse 
reliquis  apostolis  hanc  praerogativam,  ut  suspicati  sint  sibi  praeficien- 
dum  esse  Petrum ;  hinc  c.  ortam  esse  controversiam,  quis  eorum  vide- 
retur  esse  major;  Christum  vero  d.  non  solum  non  negasse  aliquem 
ex  ipsis  eorundem  fore  praepositum,  verum  id  quantum  satis  est  si- 
gnificasse,   atque  tantum  e.  fastum  ac  pompam  ab  eodem  voluisse  ex- 


*)  Cf.  Matth.  16,  21;  Joan.  6,  52  ss. ;  16,  4  etc. 

2)  Is.  28,  19;  Ps.  117,  22;  Matth.  21,  42;  Act.  4,  11  etc. 

3)  Gen.  17,  5.  15.  Ceterum  de  parallelismo,  qui  intercedit  inter  Petrum  et 
Abrahamum  cf.  Passaglia  I.  1.  c.  3.  De  eo  praeclare  jam  disseruit  auctor 
haud  contemnendus  ep.  19  Hieronymo  quondam  adscriptae  n.  17  (Migne 
30,  204):  >Augustum  caput  Petrus  extulit,  novi  signifer  testamenti  et  in  crea- 
tione  ejus  primitivus;  alius,  quod  sine  dubitatione  loquor,  Abraham,  nescio  an 
major:  certe  quod  sentio  non  secundus.  Illi  generatio  larga  promittitur,  huic 
generatio  pascenda  committitur.  Ab  illo  justificanda  procedunt :  in  hoc  justificata 
fundantur;  ita  quod  ille  sperat,  hic  accipit.  Illi  dicitur:  Faciam  te  in  gentem 
magnam  (Gen.  12,  2);  huic  dicitur:  Faciam  te  in  piscatorem  hominum  (Matth  4,  19). 
Illi  dicitur:  In  semine  tuo  henedicentur  omnes  gentes  (Gen.  12,  3);  huic  dicitur: 
Judicabis  duodecim  tribus  Israel  (Matth.  19,  28).  Illi  dicitur :  Ut  steUae  erit  semen 
tuum  (Gen.  22,  17) ;  huic  dicitur :  Tihi  daho  claves  regni  coelorum  (Matth.  16,  19). 
Ac  per  hoc  ille  fecunditate  seminis  benedicti  impletur:  hic  ante  semen  ipsum 
evangelizaturus  adsciscitur.  Abrahae  pro  filiis  claritas  monstratur  astrorum,  sed 
Petro  traduntur  regna  coelorum;  videlicet  ut  in  ea  sine  Petro  nec  filii  Abrahae 
possint  intrare.*    Cf.  etiam  Gen.  32,  28;  Num.  13,  17;  Matth.  1,  21 ;  1.  Paral.  22,  9. 

4)  Ib.  17,  26;  18,  X. 


Petrum  ceteris  apostolis  praetulit.  361 

clusam,  ait  enim^):  Qul  major  (6  [xeiCwv)  est  in  vobis,  fiat  siait  minor; 
et  qiii  praecessor  (6  ■^jo^l^^vo?)  est,  sicut  ministrator.  Supponit  ergo  satis 
clare  Christus  aliquem  fore  eorum  praepositum.  Cum  vero  Petrum 
quavis  occasione  ceteris  praetulerit,  ut  mox  iterum  videbimus,  suadetur, 
hunc  praepositum  non  alium  fore  a  Petro  ^). 

471.  3.  Ex  aliis  Scripturae  efFatis^)  consequitur  a.  Petrum  semper  ad- 
esse,  quando  Christus  eximium  aliquid  operatur,  ut  in  transfiguratione,  in 
resuscitatione  filiae  Jairi,  in  horto  olivarum  ante  passionem  etc. ;  ipsum 
I).  inter  praesentes  primum  nominari,  prae  ceteris  a  Cln-isto  compellari,  pro 
reliquis  loqui,  specialem  de  eo  geri  curam,  ejus  reprehensiones  in  primis 
referri,  verbo  praecipuam  inter  apostolos  gerere  personam.  Nequit  ergo 
negari  Christum  reliquis  apostolis  praetulisse  Petrum  et  quidem  ita,  ut 
inter  eos  omnino  emineret.  Quibus  c.  adde,  Christum  ex  ejus  navi  docuisse 
turbas;  ipsi  promisisse  eum  futurum  fore  piscatorem  hominum  miramque 
parasse  piscium  capturam^) ;  ipsum  jussisse  venire  ad  se  super  aquas^), 
misisse  cum  Joanne  ad  parandum  pascha^);  ejus  primum  lavisse  pedes'^); 
voluisse  ut  ei  in  primis  nunciaretur  sua  a  mortuis  resurrectio  ^)  eique  etiam 
primo  ex  apostolis  post  suam  resurrectionem  apparuisse^);  speciatim  prae- 
dixisse  lapsum^^)  atque  martyrium^i),  qua  praedictione  finitur  s.  Joannis 
Evangelium. 

472.  Demonstratio  p.  II.  Ad  cognoscendam  propriam  evangeli- 
starum  de  uno  Petro  loquendi  formam  advertatur    1.  eos  Petrum  no- 


<)  Luc.  22,  26.  col.  Matth.  20,  25.  ss. 

2)  Cf.  Origenes  tom.  13.  in  Matth.  n.  14;  Hieronymus  et  Bedain 
h.  1.;  Chrysostomus  in  Matth.  hom.  58  al.  59  n.  1.  2,  qui  advertit:  »Vidisti 
honoris  excellentiam?  Vide  et  Petri  philosophiam.  Nam  Marcus,  qui  hujus  disci- 
piilus  erat,  hoc  gestum  non  scripsit,  quia  hinc  illi  honor  ingens  accedebat:  sed 
negationem  ejus  scripsit,  quae  vero  conspicuum  illum  reddebant,  tacuit,  et  for- 
tasse  vetante  magistro,  ne  magna  de  illo  diceret.*  Auctor  qq.  in  V.  et  N.  T. 
q.  75:  >Dicunt  ergo  exactores  didrachmae  ad  Petrum  apostolum:  Magister  vester 
non  solvit  didrachmam  ?  etc.  Quo  dicto,  magistrum  ut  pro  omnibus  discipulis  sol- 
veret,  convenerunt.  Salvator  autem  cum  pro  se  et  Petro  dari  jubet,  pro  omnibus 
exsolvisse  videtur,  quia  sicut  in  Salvatore  erant  omnes  causa  magisterii,  ita  et 
post  Salvatorem  in  Petro  omnes  continentur.  Ipsum  enim  constituit  esse  caput 
eorum,  ut  pastor  esset  gregis  dominici.  Nam  inter  cetera  dicit  discipulis:  Vigi- 
late  et  orate,  ne  intretis  in  tentationem  (Matth.  26,  41).  Et  Petro  dicit:  Eccc  sa- 
tanas  expostulavit,  ut  vos  ventilet  sicut  triticum ;  ecfo  autem  ror/avi  pro  te^  ut  non 
deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  (Luc.  22,  31,  32). 
Quid  ambigitur?  Pro  Petro  rogabat,  et  pro  Jacobo  et  Joanne  non  rogabat,  ut 
ceteros  taceam?  Manifestum  est  in  Petro  omnes  contineri;  rogans  enim  pro  Petro, 
pro  omnibus  rogasse  dignoscitur.  Semper  enim  in  praeposito  populus  aut  cor- 
ripitur,  aut  laudatur.* 

3)  Matth.  16,  22  s. ;  17,  1  ss. ;  26,  33  ss. ;  52;  Marc.  5,  37. 

4)  Luc.  5,  3  ss.         5)  Matth.  14,  29.         «)  Luc.  22,  8. 

7)  Joan.  13,  6.         ^)  Marc.  16,  7.         ?)  Luc.  24,  34;  1.  Cor.  15,  5. 
'0)  Matth.  26,  34.         »')  Jo.  21,  18. 
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minatim  compellari,  quum  alii  nonnisi  generatim,  appendicis  instar 
memorantur,  ex.  gr.  Simon  et  qul  cum  illo  erant  ^) ;  Dicite  discipuUs 
ejus  (Cliristi)  et  Petro'^);  Petrus  cum  undecim^);  Dixerunt  cid  Petrum 
et  ad  reliquos  apostolos^) ;  scil.  eadem  saepe  est  loquendi  forma,  qua  vel 
evangelistae  utuntur,  cum  de  Christo  ejusque  apostolis  loquuntur:  illum 
nominatim,  hos  globatim  significant  hunc  in  modum:  Multi  publicani 
et  peccatores  venientes  discumbebant  cum  Jesu  et  discipulis  ejus  ^) ; 
vel  qua  Scriptura  et  generatim  humana  consuetudo  utitur,  cum  sermo 
est  de  principe  ejusque  comitibus.  Hujus  vero  modi  loquendi  ratio  suf- 
ficiens  reddi  nequit,  nisi  admittatur  Petrum  capitis  instar  auctoritate 
potiori  inter  apostolos  praecelluisse. 

473.  Consulantur  2.  apostolorum  catalogi  ^) ;  atqui  constanter  Petrus 
primo  recensetur  loco,  cum  tamen  reliquorum  apostolorum  ordo  non  sit 
constans ;  imo  diserte  apud  Matthaeum  p  r  i  m  u  s  dicitur.  Praeterea  alias 
quoque  nominatur  primo  loco  '^) ;  neque  ullius  apostolorum  post  Christum 
tam  frequenter  occurrit  mentio  in  Evangeliis,  imo  in  universo  N.  T.,  ac 
Petri^).  Haec  vero  loquendi  ratio  non  satis  explicatur  ex  vocationis  vel 
aetatis  primatu,  ut  opinantur  adversarii.  Hic  enim  gratis  affirmatur,  neuter 
vero  satis  probatur.  »Prior  secutus  est,  inquit  Ambrosiaster,  Andreas  Salva- 
torem,  et  tamen  primatum  non  accepit  Andreas,  sed  Petrus^).* 

474.  Thesis  LXX.  VerMs  Christi  Domini  Matth.  16,  18  pro- 
mittittir  JPetro  jiirisdictionis  primatus  in  universam  Ecclesiam, 

Deinonstratio  p.  I.  Promisso  Simoni  impositoque  novo  nomine 
Petri  (n.  469),  Christus  jam  rationem  reddit  impositi  novi  nominis, 
quod  scil.  designatus  sit  in  fundamentum  et  supremum  praepositum 
Ecclesiae:  quem  in  finem  eum  deinde  certum  reddit  de  sua  efficaci 
assistentia;    demum    eum   sui  vicarium   et  universi  ovilis  dominici  pa- 


1)  Marc.  1,  36  coll.  Luc.  8,  45;  9,32. 

2)  Marc.  16,  7.         ^)  Act.  2,  14  col.  1.  Cor.  9,  5;  15,  5. 
4)  Act.  2,  37;  5,  29.         ^)  Matth.  9,  10  etc. 

«)  Matth.  10,  2  ss. ;  Marc.  3,  16;  Luc.  6,  14;  Act.  1,  13. 

7)  Cf.  Matth.  17,  1;  Marc.  5,  37;  13,  3;  14,  33;  Luc.  8,  51;  22,  8;  Joan. 
21,  2.  Excipiendum  videtur  GaL  2,  9,  ubi  nomen  Cephae  medium  ponitur  inter 
Jacobum  et  Joannem.  Sed  1,  lectio  non  est  adeo  certa;  2.  unus  locus  non  in- 
fringit  regulam ;  3.  non  deest  sufficiens  ratio  ad  hanc  anomaliam  explicandam. 
Potest  enim  dici,  Paulum  hic  recensere  apostolos  vel  pro  eorum  testandi  aucto- 
ritate,  qua  pollebant  apud  christianos  judaizantes,  penes  quos  Jacobus  utpote 
frater  Domini  (1,  19)  primusque  Hierosolymorum  episcopus  magna  erat  in  vene- 
ratione;  vel  ordine  chronologico,  quo  eos  viderat.  Cf.  Passaglia  1.  1.  c.  11  ss.; 
Bellarminum  1.  1.  c.  17  ss, 

8)  Petri  nomen  occurrit  circiter  centies  octogies ;  Pauli  centies  quinquagies 
octies;  Joannis  tricies  octies. 

®)  In  2,  Cor.  12,  11;  cf.  Becanus  de  republ.  chr.  L  2.  c.  2. 
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storem  revera  instituit  ^).  Cni  triplici  testimonio  dignitas  loci  classici 
esfc  asserenda.  Primum  ita  habet.  Interrogaverat  Christus  discipulos 
suos:  Vos  aufem  qtiem  me  esse  dlcitis':'  Respondens  Simon  Petrus  dixlt: 
Tu  es  Christus,  Filius  Dei  vivi.  Qua  edita  confessione  meruit  a  Christo 
audire:  Beatus  es,  Simon  Bar-Jona,  quia  caro  et  sanguis  no?i  revelavit 
tihi,  sed  Pater  meuSy  qui  in  coelis  est.  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es 
Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificaho  Kcclesiam  meam,  et  portae  in- 
feri  no7i  praevalehunt  adversus  eam  ^).  Jam  vero  primo  probandum 
est,  haec  Christi  verba  ad  unum  referri  Petrum,  quod  quidem  plures 
etiam  e  protestantibus  veritatis  evidentia  coacti  concessere'^).  Sane  sicut 
1.  omnibus  respoudentibus  omnes  alloquitur  Christus,  ita  uno  respon- 
dente  Petro  hunc  unum  alloquitur:  quare  responsionis  verba  ad  unum 
Petrum  pertinent.  Idem  2.  censeri  debet  subjectum  v.  18,  quod  v.  17 
et  19:  Et  tihi  daho  claves  regni  coelorum;  intime  enim  cohaerent  sin- 
gula  incisa,  unamque  efficiunt  responsionem  ad  eundem  directam,  alio- 
quin  sermo  esse  salebrosus  minimeque  cohaerens,  si  saepius  fieret 
subjecti  mutatio,  quin  id  significetur.  Evidens  autem  est  neminem 
praeter  Petrum  v.  17  et  19  esse  subjectum.  Ad  haec  3.  verba  Christi 
tum  interpretationem  continent  novi  nominis  Petri,  tum  remunera- 
tionem  pro  insigni  fidei  confessione :  quod  praesertim  innuitur  illo  %3tYw, 
et  ego  scil.  vicissim  dico  tibi  etc.  Atqui  unus  Simon  dictus  fuit  Petrus, 
unusque  Petrus  confessus  est  Christum  Dei  Filium.  Igitur  sicut  Deus 
Abrahamo,  postquam  dixit:  Nec  ultra  vocahiiur  nomen  tuum  Ahram, 
sed  ajjpellaheris  Ahraham,  mutati  nominis  addit  rationem:  Quia  pa- 
trem  multarum  gentium  constitui  te^) :  ita  et  hic  ratio  appellationis  Petri 
redditur  inciso  sequenti:  Et  super  hanc  petram  aedificaho  Ecclesiam 
meam.  Quare  haec  verba  ad  Simonem  Petrum  referri  debent.  Eoque 
magis  4.  quod  Christus  non  dixerit:  Tu  vocaris  Petrus,  sed  tu  es  Pe- 
trus ;  unde  ipsi  non  asserit  solum  nomen,  sed  praerogativam  in  ordine 
objecfcivo  hoc  nomine  expressam,  quam  mox  inciso  sequenfci  explicafc. 
In  senfcenfcia  adversariorum  verba  Chrisfci  ironiam  quandam  prae  se 
ferrent.  Is  enim  tandem  aliquando  esset  sensus:  Vocaris  quidem  petra, 
sed  non  es  petra;  te  uti  non  possum.  Ceterum  5.  omne  vel  minimum 
dubium  excluditur,  si  ratio  habeatui*  ejus  linguae,  qua  usus  est  Chri- 
stus.  Locutus  nimirum  est  Christus  syriace,  ideo  dixisse  putandus  est: 
Tu  es  Cepha  et  super  hunc  Cepha,  seu  tu  es  saxum  et  super  hoc 


1)  Luc.  22,  3J   8.;  Joan.  21,  15  ss.,  de  quorum   nexu    cf.  Wieser  Die  Un- 
fehlbarkeit  des  Papstes  und  die  Miinchener  Erwagungen  p.  7  s. ;  Heinrich  §  26. 

2)  Matth.  16,  15  8s.         8)  Cf.  Roskovdny  §  3;  Passaglia  1.  2.  c.  6, 
*)  Gen.  17,  5;  cf.  etiam  Matth.  1,  21. 
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saxum  aedificabo  Ecclesiam  meam^).    Quod  si  in  utroque  iuciso  idem 

est  nomen,  praesertim  si  in  altero  inciso  repetitur  cum  pronomine  de- 

monstrativo  hoCj    illud  ad  idem  referri   debet   subjectum.     Verba   ergo 

et  super  hanc  petram  referri  debent  ad  Petrum. 

475.  Quare  6.  exacte  omnino  hujus  loci  sensum  exposuit  s.  Leo: 
»Ideo  beatus  es,  quia  te  Pater  meus  docuit,  nec  terrena  opinio  te  fefellit, 
sed  inspiratio  coelestis  instruxit,  et  non  caro  et  sanguis ;  sed  ille  me  tibi, 
cujus  sum  unigenitus  Filius,  indicavit.  Et  ego,  inquit,  dico  tibi  h.  e.  sicut 
Pater  meus  tibi  manifestavit  divinitatem  meam,  ita  et  ego  tibi  notam  facio 
excellentiam  tuam,  quia  tu  es  Fetrus  i.  e.  cum  ego  sim  inviolabilis  petra, 
ego  lapis  angularis,  qui  facio  utraque  unum;  ego  funtamentum,  praeter 
quod  nemo  potest  aliud  ponere :  tamen  tu  quoque  petra  es,  quia  mea  vir- 
tute  solidaris,  ut  quae  mihi  potestate  sunt  propria,  sint  tibi  mecum  parti- 
cipatione  communia.  Et  super  hanc  petram  etc.  Super  hanc,  inquit,  fortitu- 
dinem  aeternum  exstruam  templum  et  Ecclesiae  meae  coelo  inferenda  sub- 
limitas  in  hujus  fidei  firmitate  consurget^).«  Ideo  etiam  Petrus  ab  Oriente 
et  Occidente  salutatur  Ecclesiae  fundamentum,  basis,  crepido.  Ita 
Hilarius  pictav.  in  h.  1.:  »Et  dignum  plane  confessio  Petri  praemium 
consecuta  est,  quia  Dei  Filium  in  homine  vidisset  ...  0  in  nuncupatione 
novi  nominis  felix  Ecclesiae  fundamentum  dignaque  aedificatione  illius, 
petra,  quae  infernas  leges  et  tartari  portas  et  omnia  mortis  claustra  dis- 
solveret.  0  beatus  coeli  janitor,  cujus  arbitrio  claves  aeterni  aditus  tra- 
duntur,  cujus  terrestre  judicium  praejudicata  auctoritas  sit  in  coelo:  ut 
quae  in  terris  aut  ligata  sint  et  soluta,  statuta  ejusdem  conditionem  ob- 
tineant  in  coelo.^'^  Cf.  thesim  seq.  Yerum  quidem  est,  Christum  Petro,  cum 
nimis  humano  affectu  eum  a  passione  dehortari  niteretur,  dixisse  v.  23: 
Vade  post  me,  satana;  scandalum  es  mihi,  quia  non  sapis  ea,  quae  Dei  sunt, 
sed  ea  quae  hominum.  Si  jam  quis  quaerat,  »quae  sit  tam  repentina  con- 
versio,  ut  post  tanta  praemia,  satanas  appelletur  ?  ^'^  sufficiat  responsio  s. 
Hieronymi  h.  in  1.:  »Sed  si  consideret,  qui  hoc  quaerit,  Petro  illam 
benedictionem  et  beatitudinem,  ac  potestatem,  et  aedificationem  super  eum 
Ecclesiae  in  futuro  promissam,  non  in  praesenti  datam  intelliget.  Aedificabo, 
inquit,  . . .  omnia  de  futuro.  Quae  si  statim  dedisset  ei,  nunquam  (notetur 
haec  illatio)  in  eo  pravae  opinionis  error  invenisset  locum.<^ 


0  Syri  enim  nuUam  habent  agnominationem,  unde  Christus  in  utroque  in- 
ciso  ponere  debuit  Cephas.  Graece  porro  promiscue  dicitur  Tckpo^;  et  «kpa :  hinc 
interpres  Matthaei  masculinum  genus  TCixpo;  personae  Petri,  foemininum  vero  rei, 
quae  significabatur,  accommodavit.  Latinus  interpres  secutus  est  graecum.  Reli- 
quae  vero  versiones  habent  utrobique  idem  nomen ;  ita  versio  armena,  aethio- 
pica,  coptica,  persica,  chaldaica,  syriaca,  arabica,  slavica^ 
evangelium  hebraeum,  quod  pro  originali  s.  Matthaei  venditavit  Sebastianus 
M  ii  n  s  t  e  r.  \ 

2)  Serm.  3.  in  annivers.  assumpt.  suae  n.  2.  Cf.  Valentia  in  2.  2.  disp.  1. 
q.  1.  puncto  7.  q.  5.  §  28,  qui  ad  rem  advertit:  »Si  Christus  dixisset:  Tu  non 
es  petra,  super  te  non  aedificabo  Ecclesiam  meam,  omnes  clamarent  negari  diserte 
Petri  primatum.  Cum  ergo  loco  propositionum  negantium  legantur  proposi- 
tiones  alfirmantes,  concludendum  est,  affirmari  Petri  primatum.« 
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476.  Denioiistratio  p.  II.  Jam  demonstrandum  est,  hisce  verlns 
promitti  Petro  primatum,  et  quidem  jurisdictionis,  in  univer- 
sam  Ecclesiam^).  Sane  hic  sermo  est  de  Ecclesia  universa,  ut  patet  ex 
verbis  Christi  Ecclesiam  meam,  quae  amplissime  patent:  eaque  refertur 
ad  Petrum  sicut  aedificium  ad  fundamentura.  Atqui  fundamentum  pars 
1.  maxime  necessaria  est  aedificio ;  pars  est  2.  ex  qua  illud  suam  mu- 
tuat  firmitatem;  ideo  euim  non  corruit  sapientis  architecti  domus 
irruentibus  in  eam  pluviis,  fluminibus  veutisque,  quia  fundata  erat 
super  petram'-)\  pars  est  3.  extra  quam  nequit  esse  aedificium,  et  ex 
qua  4.  illud  suam  habet  unitatem.  Ergo  et  Petrus  in  Ecclesia  pars 
maxime  est  necessaria,  ex  qua  Ecclesia  suam  mutuat  firmitatem  ad- 
versus  acerrimos  ejusdem  hostes,  et  unitatem,  adeo  ut  sejuncta  a  Petro 
esse  nequeat.  Horum  vero  nihil  est,  quod  non  perspexerint,  quod  non 
significaverint  patres.  „Quis  nesciat,  scribit  ad  Eulogium  Gregorius 
M.,  s.  Ecclesiam  in  apostolorum  principis  soliditate  firmatam^)?"  „Ubi 
ergo  Petrus,  infert  Ambrosius,  ibi  Ecclesia;  ubi  Ecclesia,  ibi  nuUa 
mors,  sed  vita  aeterna.  Et  ideo  addidit  (Christus)  et  portae  inferi  etc. 
Beatus  Petnis,  cui  non  inferorum  porta  praevaluit,  non  coeli  porta  se 
clausit,  sed  e  contrario  destruxit  inferni  vestibula,  patefecit  coelestia. 
In  terris  itaque  positus  coelum  aperuit,  inferos  clausit  *) ;  *  et  Bruno 
astensis''):  „Ubicunque  est  Ecclesia,  ibi  est  domus  Petri. "  Quapropter 
Petri  cathedra  a  Cypriano  passim  radix  et  matrix  unitatis  eccle- 
siasticae  exhibetur.  „Petro  primum  Dominus,  scribit  ep.  ad  Jubajanum 
n.  7,  super  quem  aedificavit  Ecclesiam,  et  uude  unitatis  originem  in- 
stituit  et  ostendit,  potestatem  istam  dedit,  ut  id  solveretur  in  coelis, 
quod  ille  solvisset  in  terra. "   Atqui  haec  quadruplex  praerogativa  Petri 


*)  Demonstrationis  vis  non  minuitur  eo,  quod  locutio  Christi  sit  meta- 
phorica.  Nam  locutio  metaphorica  non  minus  ac  propria  par  est  aperiendae 
declarandaeque  dicentis  sententiae  certumque  fundit  sensum,  dummodo  et  trans- 
lationis  fundamentum  sit  exploratum,  et  imago  adhibita  sit  in  se  et  pro  usu 
loquendi  definita  atque  circumscripta.  Atqui  horum  nihil  deest  verbis  Christi. 
Quare  etsi  verba  metaphoram  contineant,  non  propterea  minus  firmum  est  ar- 
gumentum. 

2)  Matth.  7,  25  coll.  Ps.  26,  6;  39,  3;  60,  3  etc. 

^)  L.  6.  ep.  37;  et  Chrysostomus  hom.  54  al.  54  in  Matth.  n.  2:  »Quae 
uni  Deo  sunt  propria,  nempe  peccata  solvere,  Ecclesiam  in  tanto  fluctuum  con- 
cursu  immotam  reddere  hominemque  piscatorem  toto  impugnante  orbe  petra  fir- 
miorem  reddere,  haec  se  illi  daturum  pollicetur:  ut  Pater  Jeremiam  alloquens 
dicebat,  se  posuisse  illum  sicut  columnam  aeream  et  sicut  murum,  sed  illum 
uni  genti,  hunc  autem  in  universo  terrarum  orbe.*  Hom.  7.  n.  5.  (Mig.  63,  499) 
Petrum  vocat  tt^v  xpYjitlSa  x9]<;  Kizxsiuq. 

*)  In  Ps.  40.  n.  30.         ^)  In  Matth.  p.  2.  n.  26. 
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prae  Ecclesia  includifc  verissimum  potestatis  primatum:  id  enim  quod 
in  aliqua  societate,  qualis  est  Ecclesia,  maxime  est  necessarium  et  a 
quo  ea  unitatem  suam  et  stabilitatem  adversus  fortissimos  hostes  mu- 
tuat,  cuique  omnes  adhaerere  debent,  est  ipsa  auctoritas,  neque  quae- 
libet,  sed  suprema;  et  etiam  ad  Ecclesiam  in  unitate  conservandam, 
continendam  et  contra  portas  inferi  firmandam  non  sufficit  umbratilis 
aetatis,  vocationis,  honoris  etc.  primatus,  quem  somniant  adversarii. 
Ergo  b.  Petro  jurisdictionis  primatus  promissus  dici  debet  in  universam 
Ecclesiam. 

477.  TliesisLXXI.  Quamvis  verissimum  sit,  patres  Matth,  16*, 
18,  de  Christo  etiam  vel  de  fide  in  ipsiim  vel  de  hujus  fidei  confes- 
sione  interpretari :  tenenendum  tamen  est  1,  commentarium,  quem 
vindicavimus  thesi  praecedentif  solemnem  esse  magis  et  authen- 
ticum ;  2.  reliquos  tres  commentarios  non  solum  cum  illo  non 
pugnarCf  sed  amice  cum  eodem  conspirare,  adeo  ut  3.  simul  juncti 
plenum  verborum  Christi  enchtbeant  sensum. 

Deinonstratio  p.  I.  Cum  illustria  nimis  sint  verba  Christi  ad  com- 
probandum  jurisdictionis  primatum  Petro  promissum,  corraserunt  ad  eorum 
splendorem  obscurandum  theologi  romano  pontifici  plus  minusve  infensi, 
praeeunte  in  primis  Launojoi),  quotquot  reperiri  poterant  patrum  testimonia, 
in  quibus  verba :  Et  super  hanc  petram  etc.  explicantur  vel  de  Christo,  vel  de 
fide  in  Christi  divinitatem,  vel  quod  in  idem  fere  recidit,  de  professione 
solemni  a  Petro  edita,  vel  etiam  de  omnibus  apostolis,  inferentes  propter 
hanc  interpretationum  varietatem  certi  nihil  ex  Christi  verbis,  vel  saltem 
non  tam  splendidas  primatus  praerogativas  erui  posse,  siquidem  nec  patres 
de  illorum  sensu  conspirent.  Verum  inanis  fuit  eorum  labor,  plurimos  licet 
allegent,  qui  haec  verba  non  ad  Petrum  retulisse  videantur.  Certum  enim 
est  1.  commentarium,  qui  haec  verba  refert  ad  Petrum,  etiam  si  solos 
audiamus  patres  scriptoresque  Ecclesiae,  esse  omnino  authenticum  et  prae- 
ferendum,  et  2.  alios  commentarios  eo  non  excludi,  sed  amice  inter  se 
conspirare  seque  mutuo  perficere  et  complere. 

478.  Commentarius  a  nobis  defensus  est  magis  authenticus, 
nam  1.  reliquos  excellit  antiquitate,  solus  enim  occurrit  apud 
patres  ^)    seculi  111 ;    alii   commentarii    sec.  IV.   uon    sunt   antiquiores. 


1)  L.  5.  epist.  7.  ad  Voellum.  In  lib.  ,Quaestio'  tempore  conc.  vaticani  vul- 
gato  numerantur  pro  interpretatione,  quae  verba  Christi :  Et  super  hanc  petram 
etc.  intelligit  de  omnibus  apostolis  octo  patres;  quadraginta  quatuor,  qui  ea 
explicant  de  fide,  quam  confessus  est  Petrus ;  sexdecim,  qui  ea  de  Christo  acci- 
piunt ;  aHqui,  qui  nomine  petrae  intelligunt  ipsos  fideles,  et  nonnisi  septemdecim, 
qui  nostrum  commentarium  ampiectuntur.  Cf.  Haeringer  Launoy's  ep.  7. 
und  die  verschiedenen  Erklarungen  von  petra  nach  Matth.  16,  18  und  nach 
kirchlichen  Zeugnissen. 

2)  Cf  Tertullianum  de  praesc.  c.  22;  de  monogamia  n.  8 ;  Origenem 
t.  5.  in  Joan. :  »Petrus,  cui  tamquam  fundamento  superstructa  est  Ecclesia  Christi 
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Excellit  2.  uuiversalitate  et  pereunitate,  nam  usque  ad  sec.  III. 

communis  fuit,  et  quamvis  deinceps  alii  occurrant  commentarii,  noster 

nuuquam  fuit  exclusus,  semper  a  patribus  summae  auctoritatis  adhibi- 

tus;    dein    iterum    ita    invaluit   et   praevaluit,    ut   recentiori  aetate  vix 

sit  exegeta  catholicus,    qui    aliam    defendat    interpretationem  tamquam 

magis  literalem  et   ad   hermeueuticae    regulas    magis    expressam.     Ex- 

cellit  3.  usu,    receptus  siquidem  fuit  commentarius,   qui  verba  Christi 

de  Petro  intelligit,    non    solum    in    scripta  patrum    dogmatica,    sed 

et    in    formulas    fidei ,     ut    in    formuhim    ab    Hormisda    orientis 

episcopis,    qui    schismatis    acaciani    participes    fuerant,    praescriptara 

(n.    563);    in    institutiones    catecheticas  ^),    ut   ab    Augustino 

in  psahnum  contra  partem  Donati  (u.  446);   in  hymnos   ecclesiasti- 

cos,  ita  enim  scribit  s.  Augustinus :  „Dixi  quodam  loco  de  apostolo 

Petro,  quod  in  illo  tamquam  in  petra  fundata  est  Ecclesia,  qui  sensus 

etiam   cantatur  ore  multorum  in  versibus  bb.  Ambrosii,    ubi    de   gallo 

gallinaceo  ait: 

Hoc  ipso  petra  Ecclesiae 

Caueute  culpam  diluit^)." 

Keceptus    fuit   in    documenta   maxime   solemnia   et   authentica,    ut 

a  legatis  sedis  apostolicae   in   sententiam    adversus  Dioscorum  in  con- 

cilio  chalcedonensi  prolatam,  ubi  recensitis  ejus  sceleribus  ita  pronun- 


etc.,*  hom.  5.  in  Ex. ;  in  Matth.  17;  1.  5.  in  ep.  ad  Rom. ;  tr.  12  quidem  in  Matth. 
16.  n.  10.  11.  haec  verba  appHcat  cuilibet  Christi  discipulo,  sed  evidenter  non- 
nisi  per  quandam  accommodationem  et  derivationem.  Occurrit  praeterea  in  hom. 
Pseudo-Clementis  17.  c.  18;  apud  Firmilianum  ep.  ad  Cyprianum  n.  17; 
apud  Cjprianum  et  quidem  saepissime.  Cf.  de  unit.  Eccl.  n.  4;  ep.  55.  n.  7; 
69.  n.  8;  70.  n.  3;  73.  n.  7,  11 ;  de  bono  patientiae  n.  9.  (opusc.  IV,  84);  de 
exhort.  martyr.  n.  11;  in  concilio  carthaginiensi  V.  a.  255;  apud  Hip- 
polytum  in  serm.  (dubio)  in  Theophania,  ubi  haec  legimus:  ,Per  hunc  Spiri- 
tum  Petrus  beatam  illam  vocem  effatus  est:  Tu  es  Christus  etc.  Per  hunc  Spi- 
ritum  firmata  petra  est.* 

i)  Cf.  Arator  de  actibus  apost.  1.  1.  v.  1013  ss.  col.  1033.  1042.  1055  s. ; 
Juvencus  hist.  evang.  3,  278  ss. 

2)  Retr.  1.  1.  c.  21.  Habentur  hi  versus  in  hymno,  qui  in  dominicis  ad  lau- 
des  post  Epiph.  recitatur.  Quod  si  Augustinus  cum  aliis  eam  praefert  inter- 
pretationem,  quae  haec  verba  de  Christo  intelligit:  haud  immerito  dici  potest, 
eodem  eos  sensu  loqui,  quo  passim  inculcant,  non  Petrum,  non  Joannem,  non 
hominem  esse,  qui  baptizet,  sed  Christum.  Qua  loquendi  ratione  profecto  non 
excludunt  hominem  Christi  vicarium,  sed  sacramentorum  independentiam  a  mini- 
strorum  probitate  significant.  Quare  et  hac  interpretandi  ratione  non  excludunt 
Petrum  petram  vicariam,  sed  Ecclesiae  independentiam  a  quahtate  morali  cujus- 
vis  ministri  quamvis  summi  inculcant.  Ceterum  nostrum  commentarium  am- 
plectitur  serm.  52.  n.  1.  in  bibl.  nova  PP.  ed.  Mai  t.  1.  Cf.  Cercia  de  Eccle- 
sia  s.  1.  lect.  8. 
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ciant:  „Uiide  ss.  et  bb,  archiepiscopus  magnae  et  senioris  Eomae  Leo 
per  praesentem  sanctam  synodum  una  cum  ter  beatissimo  et  omni  laude 
digno  b.  Petro  apostolo,  qui  est  petra  et  crepido  catholicae  Ecclesiae 
et  rectae  fidei  fundamentum,  nudavit  eum  tam  episcopatus  dignitate, 
quam  etiam  et  ab  omni  sacerdotali  alienavit  ministerio  ^). " 

479.  Consecratus  fuit  4.  noster  commentarius  usu  liturgico; 
receptus  siquidem  fuit  in  libros  liturgicos^)  Orientis  et  Occidentis  etiam 
earum  sectarum,  quae  se  jam  sec.  V.  ab  Ecclesia  separarunt^).  In  ordine 
poenitentiae  ecclesiae  copticae  legimus  oiationem*):  „Domine  Deus 
omnipotens  ,  .  .  qui  dixisti  patri  nostro  Petro  ex  ore  unigeniti  Filii 
tui  Domini  et  Dei  N.  J.  Christi:  Tu  es  Petra  et  super  hanc  petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam  etc."  Atqui  in  tali  contextu  manifesto  no- 
mine  petrae  in  secundo  inciso  illa  eadem  intelligitur,  cujus  mentio 
occurrit  in  praecedenti.  Ergo  ex  ecclesiae  copticae  fide  Petrus  est  illa 
petra,  supra  quam  Christus  suam  se  dicit  aedificaturum  esse  Ecclesiam. 

480.  Demonstratio  p.  II.  et  III.  Quare  traditionis  inspecto 
suffragio  praeferendus  est  noster  commentarius ,  eoque  magis  quod 
reliquae  interpretationes  eum  non  excludant,  sed  amice  potius  cum  eo 
conspirent,  adeo  ut  iidem  patres  nunc  hoc  utantur,  nunc  altero,  imo 
quandoque  duos  conjungant  simul  eodem  in  coutextu.  Et  sane  eatenus 
tantum  Petrus  petra  esse  potest  Ecclesiae,  quatenus  hanc  praerogati- 
vam  ei  largitur  Christus  princeps  petra.  Eo  ipso  ergo  quod  Christus 
Petrum  constitait  Ecclesiae  petram,  se  ipsum  significavit  esse  Ecclesiae 
petram  principem.  Merito  igitur  L  e  o  IX.  ad  Michaelem  Caerularium 
scribens  ait  c  7 :  „  Sancta  Ecclesia  super  petram  i.  e.  Christum  et  super 
Petrum  aedificata  est;"  et  auctor  hom.  de  poenitentia  s.  Basilio 
adscriptae  n.  4:    «Quamquam  autem  petra  est  (Petrus),    non   ut  Chri- 


1)  Hard  2,  346.  Cf.  Orientales  in  suis  precibus  ad  Justinum  im.  in 
hujus  ep.  129  ad  Hormisdam  n.  5.  ed.  Thiel  p.  944. 

2)  Cf.  Sacramentarium  Gregorii  M.  praef.  in  festo  cath.  s.  Petri ;  Brevia- 
rum  gothicum  Mig.  86,  113  (cf.  opusc.  XXX,  224). 

8)  Eximia  plane  testimonia  enestorianorum  etjacobitarum  libris 
cf.  in  Tiib.  Qtlschr.  1850  p.  355—74;  aliaque  abunde  suppeditat  Joseph  David 
in  op.  Antiquae  Ecclesiae  syro-chaldaicae  traditio  circa  Petri  ap.  ejusque  succes- 
sorum  rom.  pontificum  divinum  primatum,  Romae  1870,  e  quo  florilegium  ex- 
hibet  cl.  Bickell  Katholik  1871.  I,  18  ss.  Ecclesiae  armenae  suffragium  ex- 
hibet  Azarian  in  1.  traditio  de  rom.  pontificis  primatu  jurisdictionis  et  inerra- 
bili  magisterio,  Romae  1870 ;  Roskovany  IV,  3  ss. ;  ecclesiae  graecae  N i  11  e s 
Kalendarium  manuale  pag.  72.  193.  et  Roskovdny  VI,  194;  russiacae 
Rudis,  Petra  romana  p.  128  s.;  135  s.  Cf.  Zeitschr.  lur  kath.  Theol.  1,622—65 
Innsbruck  1877;  VI,  578. 

4)  Cf.  Denzinger  ritns  orient.  1,  437. 
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stus  petra,  sed  ut  Petrus  petra;  Christas  enim  essentialiter  petra  iu- 
concussa,  Petrus  vero  propter  petram.  Largitur  eiiim  Christus  suas 
dignitates  et  non  evacuatur,  sed  quae  tribuit,  retinuit.  Lux  est:  ros 
estls  lux  mundl;  sacerdos  est,  sacerdotes  facit;  petra  est,  petram  facit.  •* 
S.  Hieronymus:  „Sicut  ipse  lumen  apostolis  donavit,  ut  lumen 
mundi  appellarentur  .  .  .  ita  et  Simoni,  qui  credebat  in  petram  Chri- 
stum,  Petri  largitus  est  uomeu;  ac  secundum  metaphoram  petrae  recte 
dicitur :  Aedificabo  Ecclesiam  meam  super  te  ^). "  Cum  autem  Petrus 
non  sit  Ecclesiae  fundamentum  secundum  corpus  seu  secundum  carnem 
et  ossa,  sed  ratione  fidei,  nimirum  tum  propter  insignem  fidei  pro- 
fessionem  (causa  meritoria),  tum  quatenus  fide  instructus  firma  atque 
indefectibili  fidem  quoque  in  Ecclesia  universali  docere,  conservare  tueri- 
que  pro  munere  debet  (causa  formalis),  super  fidem,  non  abstracte 
spectatam,  sed  quatenus  Petrum  informat,  in  eo  concreta  redditur  et 
ceteris  est  norma  credendi,  Ecclesia  dici  poterit  aedificata,  eo  scil. 
loquendi  genere,  quo  nomen  qualitatis  sive  bonae  sive  malae  usur- 
patur  pro  persona,  in  qua  singulari  ratione  reperitur,  et  abstractum 
pro  concreto,  et  quo  dici  solet,  in  alicujus  viri  prudentia  fundari  so- 
cietatis  salutem  (cf.  1.  Joan.  5,  4).  Quare  sicut  qui  dicunt  ^),  super 
aquas  Petri  corpus  non  ambulasse,  sed  fidem :  non  negant  Petrum  vere 
aquis  iuambulasse,  sed  tantum  significant,  virtuti  fidei  miraculuni  tri- 
bueudum  esse;  ita  quoque  patres  dum  Ecclesiam  super  Petri  fidem  vel 
confessionem  fundatam  praedicant,  super  Petrum  fundatam  non  negant. 
Ad  rem  Basilius^):  „ Tllico  per  hanc  vocem  Petrum  intelligimus 
Jonae  filium  .  .  .  qui  quoniani  fide  praestabat,  Ecclesiae  aedificatio- 
nem  in  se  recepit. "   Falsum  ergo  est,  patres  inter  se  dissentire,  nihil- 


')  In  Matth.  1.  3.  c.  16;  cf.  supra  verba  s.  Leonis  M.  n.  475.  S.  Maxi- 
raus  taur.  hom.  1.  in  natali  ss.  Petri  et  Pauli :  »Hic  est  Petrus,  cui  Christus 
Dominus  communionem  sni  nominis  libenter  indulsit.  Ut  enim,  sicut  ap.  Paulus 
edocuit,  petra  erat  Christus  (1.  Cor.  10,  4):  ita  per  Christum  Petrus  factus  est 
petra,  dicente  ei  Domino :  Tu  es  Petrus*  etc.  Rupertus  tuitiensis  1.  2.  in  Joan. 
1,  42  (Mig.  169,  268)  citatis  verbis  Matth.  16,  18  ita  prosequitur:  ,Claret  ergo, 
quia  Christus  super  seipsum,  videlicet  firmam  petram,  suam  aedificaturus  Eccle- 
siam,  ubi  vidit,  imo  intuitus  est,  ut  ait  evangelista  (Joan.  1,  42),  id  est  diligenter 
respexit  illum,  quem  primum  post  se  volebat  ejusdem  esse  fundamentura  Eccle- 
siae.  Hac  de  causa  Petrum  a  seipso  petra  prima  denominavit,  utpote  in  quo  post 
seipsum  tota  constituta  erat  fabrica  spiritualis  aedificii.*  Quod  si  quaeritur,  quo- 
raodo  alii  commentarii  hisce  verbis  a  Christo  significentur ,  respondemus,  eos 
raediate  significari  et  realiter  et  verbaliter,  non  quidem  verbaliter  ex- 
plicite,  sed  implicite. 

2)  Hieronymus  c.  Jovin.  n.  35;  Ambrosius  de  interpellat.  Job.  1.  1. 
c.  5.  n.  15.  et  Pseud  0  -  Ambr  osius   de  Trinit.  c.  29  (Mig.   17,  541). 

3)  L.  2.  c.  Eunomiura  n.  4.     Cf.  s.  Thoraaa  in  Matth.  16,  18. 
Hurter,  Compend.  thcologiao  I,  7.  ed.  24 
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que  certi  ex  illis  posse  erui.  Neque  enim  dissentire  dici  possunt, 
qui  non  semper  plenum  et  adaequatum  sensum  alicujus  textus  ex- 
liibeut,  sed  pro  rerum  adjunctis  et  scopo  sensu  partiali  vel  derivato 
utuntur. 

481.  ScholiOll.  Protestantium  quorundam  commentarius.  —  Falsa  est 
opinio  eorum  protestantium,  qui  veritatis  evidentia  coacti  fatentur  quidem 
verba  Matth.  16,  18  ad  Simonem  esse  referendai),  sed  bunc  illis  supponunt 
sensum:  Tu  es  primus  et  princeps,  cujus  legatione  ac  ministerio  ego  in 
mea  ex  judaeis  simul  ac  gentibus  aedificanda  Ecclesia  utar;  proindeque 
non  alium  Simoni  tribuendum  censent  primatum  nisi  annunciandi  promul- 
gandique  Evangelii.  Sane  ejus  falsitas  ostenditur  1.  significatione  petrae 
ecclesiastico  aedificio  suppositae,  quae  longe  distat  a  significatione  conciona- 
toris  etsi  clamosi  ac  principis.  Ad  haec  2.  petrae  seu  fundamenti  munus 
quandam  adsignificat  perpetuitatem ;  haec  vero  non  convenit  Petro  propter 
temporale  praedicationis  munus,  quo  primus  atque  princeps  Ecclesiam  ex 
gentibus  et  judaeis  collegit.  Insuper  3.  ex  hujus  petrae  firmitate  repetitur 
Ecclesiae  indefectibilitas :  quae  sane  non  pendet  ex  illo  Petri  facto  licet 
honorifico.  Quam  ob  rem  4.  patres  praerogativam  Petro  hic  promissam 
longe  potiorem  censuerunt  praedicationis  primatu,  qui  potius  Paulo  esset 
vindicandus^).  Non  tamen  negamus  decuisse,  ut  Petrus  utpote  Ecclesiae 
primas  judaeos  et  gentiles  primus  reciperet  in  Ecclesiam.  Quare  Maximus 
taurinensis:  »Petra  dicitur  (Petrus),  eo  quod  primus  in  nationibus  fidei 
fundamenta  posuerit  et  (proinde  ratio  illa  non  est  exclusiva)  tamquam 
saxum  immobile  totius  operis  christiani  compagem  molemque  contineat^).^'^ 

482.  Tliesis  LXII.  VerMs  Christi  Matth,  10,  19 :  Et  tihi  dabo 
claves  regni  coelorunif  quae  ad  unum  Simonem  JPetrum  referri 
debent,  designatur  ipse  futurus  sub  Christo  rege  su2>remus  regni 
dominici  praepositus. 


')  Non  desunt  ex  protestantibus,  qui  concedunt  hisce  verbis  collatum  fuisse 
primatum.  Ita  ex.  gr.  scribit  Schelling,  Philos.  der  Offenb.  II,  301:  »Diese 
Worte  Christi  sind  ewig  entscheidend  fur  den  Primat  des  h.  Petrus  unter  den 
Aposteln:  es  gehorte  die  ganze  Verblendung  des  Parteigeistes  dazu,  das  Bewei- 
sende  dieser  Worte  zu  verkennen  oder  den  Worten  einen  andern  als  diesen  Sinn 
unterzulegen.'^  Meyer  kritisch-exeg.  Commentar  in  h.  1.:  ,Ohne  Zweifel  wird 
iibrigens  hier  dem  Petrus  der  Primat  unter  den  Aposteln  zuerkannt  .  .  .  damit 
stimmt  auch  die  Voranstellung  in  den  Apostelverzeichnissen  und  die  thatsach- 
liche  Ueberlegenheit,  in  welcher  wir  den  Jiinger  durchweg  im  Apostelkreise 
finden  (Vgl.  Apg.  15,  7;  2,  41;  Gal.  1,  18;  2.  7.  s.).  Dieser  Primat  ist  unpar- 
teiisch  zuzugeben,  aber  ohne  die  romischen  Consequenzen,  da  Jesus  weder  Nach- 
folger  im  Auge  hatte,  noch  die  Papste  solche  Nachfolger  sind.*  Cf.  insigne  testi- 
monium  Brunonis  Bauer  apud  Seep  das  Leben  Christi  1.  6.  c.  35.  Cf.  Pas- 
saglia  1.  2.  c.  6. 

2)  Cf.  Act.  9,  15;  Rom.  15,  19  s. 

3)  Hom.  57 ;  hom.  70.  ad  Petri  primatum  explicandum  addit :  j,Quanti  igitur 
meriti  apud  Deum  suum  Petrus  erat,  ut  ei  post  naviculae  parvae  remigium  totius 
Ecclesiae  gubernacula  dedereniur  ?« 
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Deilioiistratio  p.  I.  Thesis  statuitur  non  solum  contra  protestantes 
verum  etiam  contra  Richerium,  Febronium  eorumque  asseclas,  necnon 
(saltem  ex  parte)  contra  pistoriensem  synodum,  cujus  prop.  2.  et  :5. 
a  Pio  VI.  fuit  damnata  (cf.  n.  35 1);  partim  etiam  contra  quosdam  doctores 
parisienses  sec.  XV.,  qui,  ut  facilius  tristissimum  componeretur  schisma 
occidentale,  excogitarunt  sententiam,  supremam  potestatem  ecclesiasticam 
clavium  symbolo  expressam  convenire  ipsi  Ecclesiae  tamquam  subjecto  pro- 
prio,  ex  quo  deinde  in  Ecclesiae  ministros  derivetur.  Juxta  horum  opinionem 
Petrus,  qua  apostolorum  deputatus,  omnium  nomine  insignem  illam  con- 
fessionem  edidit:  Tu  es  Christus,  Filius  Dei  vivi,  ideoque  omnium  nomine 
promissionem  potestatis  clavium  accepit.  Qui  error  iterum  damnatus  fuit  in 
concilio  vaticano  sess.  4.  cap.  l,in  quo  citatis  Christi  verbis  Matth.  Ifi,  18  s. 
et  Joan.  21,  15  ss.  declaratur:  »Huic  tam  manifestae  ss.  Scripturarum 
doctrinae,  ut  ab  Ecclesia  catholica  semper  intellecta  est,  aperte  opponuntur 
pravae  eorum  sententiae,  qui  constitutam  a  Christo  Domino  in  sua  Ecclesia 
regiminis  formam  pervertentes  negant,  solum  Petrum  prae  ceteris  apostolis 
sive  seorsum  singulis  sive  omnibus  simul  vero  proprioque  jurisdictionis 
primatu  fuisse  a  Christo  instructum;  aut  qui  aftirmant,  eundem  primatum 
non  immediate  directeque  ipsi  b.  Petro,  sed  Ecclesiae  et  per  hanc  illi  ut 
ipsius  Ecclesiae  ministro  delatum  fuisse.* 

483.  Sane  promissionem  Christi  Matth.  16,  19  ad  unum  Petrum 
referri,  probatur  1,  iis  fere  omnibus,  quae  diximus  n.  474,  eoque  magis 
quod  2.  promissionis  subjectum  clare  designetur  pronomine  t.lhi,  quod 
certe  ad  unum  spectat  Petrum.  Sicut  ergo  3.  Christus  supremus  archi- 
tectus  unum  Petrum  facit  v.  18  Ecclesiae  petram,  ita  hic  qua  summus 
rex  Petrum  ceu  servum  fidelem  et  prudentem  constituit  super  familiam 
suam.  Quare  sicut  illud  ad  unum  spectat  Petrum,  ita  et  hoc  alterum. 
Ceterum  4.  falsa  est  adversariorum  opinio,  Petrum  aliorum  nomine  et 
quasi  ex  eorum  delegatione  illam  edidisse  professionem :  Tu  es  Chri- 
stus,  Filius  Dei  vivi.  Hoc  enim  a.  est  praeter  Scripturam,  in  qua 
de  hac  delegatione  nil  prorsus  legitur;  est  b.  contra  Scripturam, 
cum  enim  Christus  primum  interrogavit  discipulos  suos  dicens:  Quem 
dicunt  homines  esse  Filium  hominis,  non  respondit  Petrus  ceterorum 
nomine,  sed  quilibet  pro  scientia  sua;  ergo  neque  cum  secundo  inter- 
rogavit  Christus:  Vos  autem  que?n  me  esse  dicitis^  respondit  Petrus 
aliorum  nomine.  Quod  si  omniuni  nomine  loquitur,  Christus  respon- 
dens  alloquitur  omnes  ^).  Hic  vero  ad  ipsum  solum  sermonem  dirigit 
solumque  laudat,  cum  secundum  adversariorum  opinionem  omnes 
meruibsent  laudem.  Imo  Christus  diserte  testatur  eum  hoc  responsum 
non  a  carne  et  sauguine  edoctum  vel  fervore  abreptum,  ut  nonnulli 
somniant,  sed  Patris  coelestis  revelatione  illustratum  protulisse.  „Ecce 
ceteris  non  agnoscentibus,  ita  Optatus  VII,  3,  Filium  Dei  sohis 


')  Matth.  19,  27  s. ;  Joan.  6,  69  s. 
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Petrus  agnovit;"  et  Hilariiis  in  Matth.  14,  17:  „Et  hoc  in  Petro 
considerandum  est,  fide  eum  ceteros  anteisse:  nam  ignorantibus 
ceteris  primus  respondit :   Tu  es  Filius  Dei " 

484.  Denique  5.  assertio  nostra  confirmatur  luculento  patrum  suffragio, 
qui  diserte  affirmant,  haec  verba  ad  Petrum  pertinere,  imo  ad  eum  pertinere 
principaliter,  praecipue,  singulariter.  Ita  Optatus:  »PraefeiTi 
(Petrus)  apostolis  omnibus  meruit  et  claves  regni  coelorum  communicandas 
ceteris  s  o  1  u  s  accepit.  <^  Cujus  bellam  reddit  rationem :  »  Stant  tot  innocentes 
et  peccator  accipit  claves,  ut  unitatis  negotium  formaretur.  Provisum  est, 
ut  peccator  aperiret  innocentibus,  ne  innocentes  clauderent  contra  peccatores 
et  quae  necessaria  est  unitas  esse  non  posseti).^^  Et  ven.  Beda:  »Omni 
igitur  electorum  Ecclesiae  juxta  modum  culparum  vel  poenitentiae  ligandi 
datur  auctoritas.  Sed  ideo  b.  Petrus,  qui  Christum  vera  fide  confessus, 
vero  est  amore  secutus,  specialiter  claves  regni  coelorum  et  principatum 
judiciariae  potestatis  accepit,  ut  omnes  per  orbem  credentes  intelligant, 
quia  quicunque  ab  unitate  fidei  vel  societatis  illius  quolibet  modo  semet- 
ipsos  segregant,  tales  nec  vinculis  peccatorum  absolvi,  nec  januam  possint 
regni  coelestis  ingredi^).^ 

485.  Demonstratio  p.  II.  Formula  dare  claves  regni  symbolice 
adhibita  ex  usu  loquendi  profano  et  sacro^)  auctoritatem  significat,  et 
quidem  plenam  in  eam  rem,  cujus  claves  dantur:  victoribus  enim 
traduntur  claves  urbis  captae  in  subjectionis  signum ;  et  si  pater  fami- 


1)  L.  c.  et  1.  1.  n.  10.  Cf.  aliorum  effata  opusc.  X,  247  in  annot.,  quibus 
addantur  Eusebius  caes.  q.  1.  circa  Evang.  n.  5;  Gregorius  M.  hom.  21.  in 
Ev.  n.  4;  Alcuinus  ep.  36;  Smaragdus  in  Evang.  Paschatis  (Mig.  102,  227); 
Candidus  de  pass.  Domini  cap.  7.  (ib.  106,  73).  Cf.  Schrader  de  unitate 
rom.  t.  1.  n.   159  ss. 

2)  L.  2.  hom.  16.  Quibus  similia  habet  Petrus  Damianus  serm.  26,  cum 
scribit:  jJudicat  Petrus  et  Petri  judicia  confirmat  Omnipotens,  et  est  in  manu 
Petri  manus  Altissimi:  solusque  ille  efficitur  familiaris  Christi,  qui  Petri 
familiaritatem  habuerit ;  » P a u  1  u s  diac.  hom.  in  illud :  Venit  Jesus  in partes 
Caesareae;  Rabanus  M.  in  h.  1.;  Druthmarus  expos.  in  Matth.  c.  35. 

3)  Annon  potestatis  et  non  tantum  honoris  translatio  significatur,  cum  Deus 
Sobnae  templi  vel  regii  palatii  praeposito  dicit :  Expellam  te  de  statione  tua,  et 
de  ministerio  tuo  deponam  te.  Et  erit  in  die  illa:  Vocabo  servum  meum  Eliacim 
Mium  Helciae^  et  induam  illum  tunica  tua,  et  cinyulo  tuo  confortabo  eum  et  pote- 
statem  tuam  daho  in  manu  ejus :  et  erit  quasi  pater  hahitantihus  Jerusalem  et  domui 
Juda.  Et  daho  clavem  domus  David  super  humerum  ejus :  et  aperiet  et  non  erit  qui 
claudat:  et  claudet  et  non  erit  qui  aperiat.  Is.  22.  19  ss.  Cf.  Apoc.  1,  18;  3,  7. 
De  significatione  phrasis  ligare  et  solvere  ex  usu  loquendi  profano  cf.  Passaglia 
1.  2.  c.  8.  et  Palmieri  th.  L,  qui  ex.  gr.  provocant  ad  Josephum  Flavium 
de  bello  judaico  1.  1.  c.  5,  ubi  refert  de  regina  Alexandra:  ,Alexandrae  se  in 
potestatis  societatem  adjungunt  pharisaei  .  .  .  IUi  autem  in  feminae  sim- 
plicis  consuetudinem  paulatim  se  insinuantes  statim  res  omnes  gubernant,  ita  ut 
quosvis  pro  voluntate   in   exsilium  pellant   ab   eoque   revocent,solvant  ligentque 
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lias   famulo    solenmiter    traderet    domus    claves,    uemo    dubitaret    eum 

constitui  domus  custodem  vel  rei  domesticae  dispensatorem.   Petro  ergo 

1.  promittitur  potestas  in  Ecclesiam.  Verum  2.  non  qualiscunque,  sed 

pleua  potestas  jurisdictionis.   Nam  ille  a.  promittit  potestatem  clavium 

symbolo  significatam,  cui  data  est  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra 

(Matth.   28,    18),    qui    caput    est   Ecclesiae    princeps;    promittit   claves 

b.  regni  coelormn^  quo  nomine  hic  designatur  Ecclesia  Christi  militans 

in  terris  qua  late  patet  (cf.  v.  18),  quod  proinde  complectitur  univer- 

sos  regni  dominici   cives,    ideoque    promittit    potestatem    regiam    (quia 

in  regnum)    plane   universalem ;    quod    c.  confirmatur  plurali  claves  et 

verbis  sequentibus :  Et  qiiodcunque  ligacerls  super  terram,  erit  ligatum 

et  i7i  coelis:  et  qtwdcunqxie  solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  coelis^ 

quibus    verbis    significatur   potestas   plane    suprema   et   independens   a 

quacunque   potestate   politica    et    humana,    quaeque    cl.  sit  non    solum 

ratione    subjecti,    sed    etiam    objecti   prorsus    universalis    et   illimitata 

[quodcunque  etc).    Porro  homines  triplici  vinculo  ligari  et  ab  eo  solvi 

possunt:    vinculo    legis,    peccati,    poenae.     Quare   plena   potestas 

promittitur    1  e g i f e r a    (obligandi) ,    judiciaria    (circa    peccata)    et 

coactiva  (obligandi  ad  poenam),  seu  potestas  jurisdictionis.    Ea  vero 

3.  ita   promittitur,    ut   per   eam  Petrus  emineat  inter   apostolos,    nam 

a.  ita  spectat  ad  ipsum  haec  promissio,    sicut   illud  encomium :    heatus 

es  Simon  etc.   per  modum  scil.  retributionis  et  praemii,    ideoque   sin- 

gulariter.     Quod    confirmatur    b.    ex   ipsa   promissionis    solemnitate, 

qua  haec  verba   s o  1  i  Petro,    seorsim   ab  aliis,   ipsis  tamen  praesen- 

tibus,  dicuntur:    Christus  autem  non  amat  caeremonias  inanes  et  inu- 

tiles.   Accedit  0.  verborum  universalitas :  promittit  enim  Christus  claves 

regni    coelorum,    ad    quod  profecto  ipsi  etiam  apostoli  spectant.     Sicut 

ergo    apostoli    utpote    columnae   Ecclesiae    super   Petrum    aedificandae, 

superaedificati    quoque    sunt    supra   Petrum:    ita   in    eos    quoque,    cum 

sint   cives   regni    coelorum,    se    extendet   potestas   clavium  Petro   pro- 

missa.    Quare  hisce  verbis  etiam  promissus  fuit  Petro  primatus     Unde 

Gregorius   M.    ad   Mauritium    imp.   scribit^):    ^Cunctis   Evaugelium 

scientibus   liquet,    quod  voce   dominica   suncto  et  omnium  apostolorum 

principi  Petro    apostolo    totius  Ecclesiae    cura    commissa   est  .  .  .   Ipsi 

dicitur:    Tu   es  Fetrus  .  .  .    Et   tihi   daho   claves   regni   coclorum   etc. 

Ecce  claves  regni  coelestis  accipit,    potestas  ei  ligandi  ac  solvendi  tri- 

buitur,  cura  ei  totius  Ecclesiae  et  principatus  committitur. " 

486.  Scholion  I.   Quomodo  Petrus  repraesentaverit  Ecclesiam. —  Pro- 
vocant  adversarii  pro  sua  sententia  ad  quaedam  Augustini  testimonia,  qui  ex. 


')  L.  5.  ep.  20.  cf.  n.  484.  487, 
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gr.  ita  scribit  ^) ;  » Quaedam  dicuntur,  quae  ad  apostolum  Petrum  proprie 
pertinere  videantur,  nec  tamen  habent  illustrem  intellectum,  nisi  cum  refe- 
runtur  ad  Ecclesiam,  cujus  ille  agnoscitur  in  figura  gestasse  personam,  propter 
primatum,  quem  in  discipulis  habuit,  sicuti  est :  Tibi  dabo  claves  reg^ii  coe- 
lorum.^  Unde  inferunt,  Ecclesiam  esse  hujus  potestatis  subjectum,  ideoque 
eam  Petro  ejusque  in  primatu  successoribus  nonnisi  ex  Ecclesiae  delegatione 
convenire.  Verum  facile  haec  difficultas  solvitur,  modo  1.  advertatur  duplex 
potestatis  distingui  subjectum,  subjectum  nimirum  utilitatis  et  subjectum 
inhaesionis.  Libenter  concedimus,  Ecclesiam  esse  subjectum,  in  cujus 
utilitatem  concessa  fuerit  clavium  potestas,  sed  omnino  negamus,  eam 
universim  spectatam  esse  etiam  inhaesionis  subjectum.  Hoc  enim  non  solum 
repugnat  universae  antiquitati,  verum  etiam  iis  omnibus  refellitur,  quibus 
thesim  demonstravimus.  Triplex  vero  2.  est  repraesentandi  modus:  a.  para- 
bolicus,  qui  in  parabolis  obtinet,  in  quibus  factum  narratur  non  verum, 
sed  fictum  ad  aliud  significandum ;  Ib.  typicus,  qui  quidem  multiplex  est; 
in  re  vero  nostra  ille  praecipue  mentione  est  dignus,  qui  competit  exemplari, 
paradigmati,  quod  aliquo  modo  repraesentat  omnia  ea,  quae  ad  illud  sunt 
expressa;  c.  juridicus,  qui  duplex  est:  potest  enim  quis  alterum  reprae- 
sentare  vel  ex  hujus  delegatione,  vel  ratione  sui  muneris,  characteris,  digni- 
tatis,  independenter  ab  alterius  delegatione,  ex  jure  sive  naturali  sive  posi- 
tivo,  eoque  vel  divino  vel  humano.  Ita  paterfamilias  repraesentat  familiam. 
Quibus  3.  praemissis  negamus  a.  Petrum  repraesentasse  parabolice  Ecclesiam 
Matth.  16,  19:  neque  enim  ibi  parabola  narratur,  sed  verum  factum.  Con- 
cedimus  Ib.  Petrum  typice  quoque  repraesentasse  Ecclesiam  seu  accuratius 
Ecclesiae  pastores ;  est  enim  Petrus  omnium  clavigerorum  in  Ecclesia, 
praesertim  suorum  successorum,  paradigma  et  exemplar.  Contendimus  C.  Pe- 
trum  repraesentasse  Ecclesiam  juridice,  non  ex  hujus  delegatione,  quam 
supra  rejecimus,  sed  tamquam  ejus  primatem  et  praepositum  ex  voluntate 
Christi  principis  pastoris  et  Ecclesiae  auctoris  ad  hoc  munus  jam  divinitus 
designatum,  non  dissimili  ratione  atque  Abraham,  pater  omnium  creden- 
tium,  ex  Dei  munere  omnes  repraesentavit  credentes,  cum  factae  sunt  ei 
promissiones  Gal.  3,  6  ss.  Hanc  4.  Augustini  esse  doctrinam  patet  ex 
disertis  ejus  testimoniis,  ut  ex  ipSo  testimonio  supra  allato  et  ex  ultimo 
tractatu  in  Joan.  n.  5 :  » Ecclesiae  Petrus  apostolus  propter  apostolatus  sui 
primatum  gerebet  figurata  generalitate  personam^).^'^  Quapropter  5.  patres 
passim  docent,  ex  Petro  in  Ecclesiam  derivari  hanc  potestatem.  Ita  Ter- 
tullianus^):  »Memento,  claves  Dominum  Petro,  et  per  P e t r u m  Ecclesiae 
reliquisse ;  ^'^  Fulgentius*):  »Poenitentia  peccatori  tunc  prodest,  si  eam  in 
Ecclesia  catholica  gerat,  cui  Deus  in  persona  b.  Petri  ligandi  solvendique 
tribuit  potestatem.  ^'^ 

487.  Scholion  II.  Praerogativae  b.  Petri  apostolis  non  communes.  — 
Ne  quis  provocet  ad  Eph.  2,  20:  Superaedificati  super  fundamentum  apo- 
stolorum  et  prophetarum  ipso  summo  angulari  lapide  Christo  Jesu,    ut  inde 


1)  In  Ps.    108   n.  1;    cf.   etiam   tr.  50   in   Jo.   n.    12;   tr.    118    et  124  n.  5; 
serm.  149  n.  7;  contra  advers.  legis  c.  17;  Beda  in  Joan.  21,  33.  etc. 

2)  Cf.  serm.  160  n.  4  et  54  n.  1.  3.  in  nova  PP.  bibl.  card.  Mai  t.  1. 

3)  Scorp.  c.  10.        4)  De  fide  c.  10. 
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inferat  etiam  in  praerogativa  fundamenti  apostolos  Petro  fuisse  aequales. 
Nam  quilibet  1,  videt  magnum  esse  discrimen  inter  solemnem  Christi  pro- 
missionem  et  verba  Pauli,  qui  obiter  tantum  apostolorum  facit  mentionem. 
Ad  haec  2.  mentio  fit  fundamenti  ajpostolorum,  sed  fundamentum  apostolorum 
non  videtur  esse  idem  ac  fundamentum,  quod  sunt  apostoli.  Nam  et  si  Petrus 
centies  dicatur  fundamentum  Ecclesiae,  non  tamen  solet  Ecclesia  dici  super- 
aedificata  super  fundamentum  Petri.  Sed  etiamsi  3.  a  Paulo  apostoli 
dicantur  fundamentum  Ecclesiae,  fundamentum  appellantur  una  cum  pro- 
phetis,  qui  profccto  fundamentum  Ecclesiae  sunt  nonnisi  ratione  doctrinae 
divinitus  acceptae,  quam  annunciarunt,  non  vero  ratione  jurisdictionis  et 
potestatis,  quam  in  Ecclesia  exercuerint.  Petro  autem  ita  tribuitur  funda- 
menti  munus,  ut  hoc  plenam  includat  jurisdictionis  potesiatem.  Non  nega- 
mus  quidem  apostolos  dici  etiam  posse  fundamentum  Ecclesiae  ratione 
fundationis,  doctrinae  (cf.  Apoc.  21,  14)  et  ratione  potestatis,  quam  in  eam 
acceperint:  sed  hoc  ex  textu,  qui  objicitur,  erui  non  poterit;  quod  si  ita 
appellantur,  ea  notentur,  quae  de  aequalitate  et  inaequalitate  apostolorum 
infra  (n.  500  s.)  opportunius  dicemus.  Revera4:.  discrimen  esse  inter  modum, 
quo  Petrus  est  Ecclesiae  petra,  et  modum,  quo  reliqui  apostoli  Ecclesiae 
sunt  fundamentum,  patet  etiam  ex  universa  antiquitate,  quae  neque  apo- 
stolos  universim,  neque  apostolos  singillatim,  ne  Paulum  quidem,  tanta 
emphasi  et  tanta  constantia  salutat  Ecclesiae  fundamentum,  petram,  crepi- 
dinem,  ut  salutat  Petrum.  Quare  antiquitas  christiana  non  vidit  hunc 
parallelismum,  sed  potius  hac  praerogativa  Petrum  a  ceteris  discrevit  apo- 
stolis.  Ita  Asterius  amasenus  episcopus  hom.  8.  in  ss.  Petrum  et  Paulum, 
postquam  Petrum  laudavit,  quia  a  Christo  Ecclesiae  fundamentum  est  dic- 
tus:  infert  Dominum  »nullum  e  discipulis  suis  perinde  ac  Petrum  mune- 
ribus  locupletasse,  quin  supernis  sublimem  effectum  donis,  universis  eum 
praetulisse. <<  Quod  si  Paulus  l.Cor.  3,  ll.affirmat:  Fmidamentum  aliud  nemo 
potest  ponere  praeter  id,  quod  posiium  est^  quod  est  Christus  Jesus:  loquitur 
de  fundamento  sive  doctrinae  sive  vitae  christianae,  quod  ipse  posuit. 
Ceterum  etsi  Christus  sit  fundamentum  princeps  et  summus  angularis  lapis, 
non  propterea  excluditur  fundamentum  secundarium,  vicarium,  ministeriale, 
praesertim  respectu  Ecclesiae,  quatenus  est  societas  visibilis:  sicut  cum 
dicitur  unus  magister  noster,  non  excluduntur  doctores  ejus  vices  gerentes. 
487*.  Gravior  difficultas  contra  b.Petriprimatum  oriturexcollationeMatth. 
18,  18;  quae  enim  Christus  Matth.  16,  19  uni  promittit  Petro,  mox  ibidem 
omnibus  pollicetur  apostolis  dicens :  Amen  dico  vobis^  quaecunque  alUgaveritis 
super  terram,  erunt  ligata  et  in  coelo^  et  quaecwique  solveritis  super  terram, 
erunt  soluta  et  in  coelo.  Nihil  ergo  unius  Petri  proprium  verbis  Matth.  16,  10 
enunciari  videtur,  adeoque  illius  primatus  inde  probari  nequit.  Verum  ad- 
vertimus  1.  non  omnino  eadem  verba  ad  reliquos  dici  apostolos,  sed  non- 
nisi  ex  parte:  neque  enim  illis  dicitur:  Super  hanc  petram  etc. ;  tihi  daho 
claves  regni  coelorum :  quare  non  sequitur  nihil  proprii  hoc  in  1.  promitti 
b.  Petro,  cui,  ut  inquit  Bonifatius  I.  »arx  sacerdotii  dominica  voce 
concessa  est  (ep.  3.  n.  l).«  Ad  haec  2.  verba  Matth.  16,  19  praemii  habent 
rationem,  quam  amitterent,  si  nihil  proprii  iis  promitteretur  Petro.  Deinde 
3.  eorundem  verborum  potestas  augetur  atque  intenditur  vel  remittitur  pro 
varia  dignitate  subjecti;  atqui  jam  vidimus  Petrum  petrae  fundamentique 
dignitate  prae  reliquis  fuisse  insignitum  apostolis;    ergo  non  eodem  pror- 
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sus  modo  eadem  verba  ad  eum  reliquosque  apostolos  spectant.  Insuper  4.  quo 
solemnius  haec  verba  ad  unum  directa  sunt  Petrum,  eo  pleniori  significa- 
tione  ad  eum  pertinere  censenda  sunt.  Traditione  enim  clavium,  quae  soli 
Petro  concreditae  leguntur,  antequam  illa  alia  verba  a  Christo  reliquis 
dicta  fuerint  apostolis,  satis  aperte  significatur,  potestatem  ligandi  solven- 
dique  in  Petro  esse  originalem,  independentem,  supremam  ac  veluti  in 
fonte,  quod  verbis  ad  apostolos  dictis  non  ita  exprimitur.  Quod  5.  non 
fugit  patres,  ut  supra  vidimus  (n.  484),  atque  iterum  inculcat  s.  Leo: 
5>Cui  Petro  cum  prae  ceteris  solvendi  et  ligandi  tradita  sit  potestas,  pa- 
scendarum  tamen  ovium  cura  specialius  mandata  est  (Joan.  21,  15):  cui 
quisquis  principatum  aestimet  denegandum,  illius  quidem  nullo  modo  pot- 
est  minuere  dignitatem,  sed  inflatus  spiritu  superbiae  suae  semetipsum  in 
inferna  demergit^).*  Hinc  etiam  6,  in  antiquissimis  artis  christianae  monu- 
mentis  solus  Petrus  cum  clavibus  repraesentatur.  Ergo  illarum  promis- 
sione  aliquid  singulare  aliis  non  commune  fuit  significatum.  Luculentum 
traditionis  argumentum ! 

488.  Thesis  LXXIII.  Primatus  praerogativa  Petro  promissa 
ulterius  confirmatur  verhis  Salvatoris  Luc,  22,  31  ss, 

Deinonstratio.  Christus  Petruni  Luc.  22,  31  s.  ita  alloquitur:  Si- 
mon,  Simon,  ecce  satanas  expetivit  vos^  ut  cribraret  sicut  friticum.  Ego 
autem  rogavi  pro  tCy  ui  non  deficiat  fides  tua:  et  tu  aliquando  conver- 
sus  confirma  fratres  tiios ;  quae  ad  uuum  pertinere  Simonera  Petrum 
ex  ipsa  oraculi  lectione  manifestum  est.  Ls  autem  1.  clare  promittitur 
Petro  fides  indefectibilis:  quae  illatio  illustratur  opportuna  coila^ 
tione  cum  Mattb.  16,  18.  Sicut  enim  a.  ibi  exhibentur  portae  inferi 
pugnaturae  contra  Ecclesiam,  ita  et  hic  satanas  cribraturus  apostolos 
tentatione  gravissima.  Sicut  ibi  b.  Petri  soliditatem  adumbrat  Christus 
petrae  symbolo,  ita  hic  diserte  promittit  non  defecturam  Petri  fidem. 
Sicut  ibi  c.  Ecclesiae  impugnandae  consulit  eam  aedificando  supra 
petram,  quae  illam  sustentet:  ita  hic  fratribus  tentandis  consulit  in- 
jungendo  Petro,  cujus  fidem  reddidit  indefectibilem,  munus  confirmandi 
fratres  in  fide.  Praeterea  3.  significatur  Petri  fides  rationem  habere 
authentici  archetypi  quoad  fidem  fratrum.  Nam  de  ratione  arche- 
typi  est,  ut  in  se  sit  rectum,  et  prae  aliis  norma  recti.  Atqui  ex  di- 
ctis  Petri  fides  utpote  indefectibilis  in  se  semper  est  recta,  ideoque 
potest  esse  etiam  norma  recti;    quin  imo  revera  est  norma,   quam  alii 


1)  Ep.  10.  ad  ep.  prov.  vien.  c.  2.  Et  ep.  14.  ad  Anastasium  c.  11 :  »Connexio 
totius  corporis  unam  sanitatem,  unam  pulchritudinem  facit;  at  haec  connexio 
totius  quidem  corporis  unanimitatem  requirit,  sed  praecipue  exigit  comcordiam 
sacerdotum.  Quibus  cura  dignitas  (potestas  ordinis,  character  episcopalis)  sit  com- 
munis,  non  est  tamen  ordo  generalis  (ordo  in  hierarchia  jurisdictionis  communis) ; 
quoniam  et  inter  bb.  apostolos  in  similitudine  honoris  fuit  quaedam  discretio 
potestatis,  et  cum  omnium  pnr  esset  electjoj  uni  tamen  datum  est,  ut  ceteris 
praeemineret. «     Cf»  P9.1mieri  th.  I^ 


fratrum  confirmator  constituitur.  37^ 

sequi  tenentur,  ob  injunctum  miuisterium  alios  confirmandi,  quod  sine 
fratrum  ofticio  Petro  confirmanti  obtemperaudi  nequit  intelligi.  Quare 
3.  spoute  suci  consequitur  insignis  Petri  praerogativa,  qua  primatu 
fidei  et  magisterii  inter  fratres  eminet. 

489.  Qui  primatus  4.  illustrior  etiam  est,  quod  fratrum  nomine 
vel  ipsi  intelligi  debeant  apostoli.  Nam  a.  si  qui  fratres  Petri  vocari 
possunt,  profecto  ii  sunt,  qui  ei  fuerunt  omnium  proximi,  collegae 
scil.  in  munere  apostolico.  Deinde  Ib.  eos  confirmandos  suscepit  Petrus, 
quos  satanas  cribrandos  expetierat;  hi  autem  in  primis  erant  apostoli: 
Sanatas  expetivit  vos.  Quae  omnia  confirmantur  praeclaro  patrum  suf- 
fragio,  inter  quos  prae  ceteris  genuinum  bujus  loci  sensum  exponit 
Leo  M.  hunc  in  modum :  ^Commune  erat  omnibus  apostolis  periculum 
de  tentatione  formidinis  et  diviuae  protectionis  auxilio  pariter  indi- 
gebant,  quoniam  diabolus  omnes  exagitare,  omnes  cupiebat  ehdere: 
et  tamen  speciahs  a  Domino  Petri  cura  suscipitur,  et  pro  fide  Petri 
proprie  suppUcatur,  tamquam  aliorum  status  certior  sit  futurus,  si  meus 
principis  victa  non  fuerit.  In  Petro  ergo  omnium  fortitudo  munitur, 
et  divinae  gratiae  ita  ordinatur  auxilium,  ut  firmitas,  quae  per  Chri- 
stum  Petro  tribuitur,  per  Petrum  apostolis  conferatur  i). " 

490.  Thesis  LXXIY.  Ex  verbis  Joan.  21,  15  ss,  colligimiis 
Christiim  Dominum  Simoni  Petro  contulisse  jurisdictionis  prima- 
tum,  quo  instructus  sub  ipso  pastoriim  principe  universam  regeret 
ac  moderaretur  Ecclesiam, 

Demonstratio.  Narrat  Joannes  evangelista  tertio  jam  mauifesta- 
tum  esse  Jesum  apostolis  suis,  cum  resurrexisset  a  mortuis.  Cum  ergo 
prandissent,  dicit  Simoni  Fetro  Jesus:  Simon  Joannis,  diligis  fne  plus 
his?  Dicit  ei:  Etiam,  Dotnine^  tu  scis^  quia  amo  te,  Dicit  ei:  Fasce 
agnos  meos,  pdaxs  toc  apvia  [jloo.  Dicit  ei  iterum:  Simon  Joannis^  dili- 
gis  me?  Ait  illi:  Etiam,  Domine,  tu  scis^  quia  amo  te.  Dicit  ei:  Fasce 
agnos  meos,  ;:o'[i.aLV£  la  ;rp(5[3ara  [jloo.     Dicit  ei  tertio:    Simon  Joamiis, 


0  Serm.  4.  in  die  anniv.  assumpt.  suae  n.  3.  Cf.  Schrader  1.  2.  n.  193  ss. 
KathoHk  1868.  I,  414  ss.  Verba  auctoris  qq.  in  V.  et  N.  T.  cf.  supra  n.  470 
annot.  Ceterum  in  oraculo  dominico  verba :  Et  tu  aliquando  conversus  non  neces- 
sario  debent  intelligi  de  conversione  a  lapsu,  sed  a.  optime  possunt  ita  explicari : 
Et  tu  vicissim,  scil.  ego  sollicitus  sum  pro  te,  ideoque  ego  rogavi  pro  te :  et  tu 
vicissim,  ex  tua  parte  confirma  fratres  tuos ;  vel  ta  te  convertens  sollicitudine  ad 
fratres  tuos  eos  confirma.  Sed  1).  non  solum  possunt  ita  vel  simili  ratione  ex- 
plicari,  verum  haec  explicatio  videtur  praeferenda :  tum  quia  nulla  mentio  prae- 
cessit  lapsus  Petri;  vix  ergo  probabile,  Christum  mentionem  lecisse  conversionis 
a  lapsu,  antequam  hujus  fieret  mentio ;  tum  quia  iUud  TroTs  aliquahdo  refertur 
ad  tempus  nonnihil  distans:  poenitentia  vero  l^etri  erat  proxime  instang. 
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amas  nie  ?  Contristatus  est  Petrns,  quia  dixit  ei  tertio,  amas  me  ?  et 
dixit  ei:  Domine,  tu  omnia  nosti:  tu  scis,  quia  amo  te.  Dixit  ei:  Pasce 
oves  meaSy  pooxs  ra  :rpdpaTa  (al.  7:po[3dTid  oviculas)  [loo  (21,  15  ss.). 
Quae  verba  1.  ad  unum  Simonem  sensu  literali  et  immediato  pertinere 
per  se  patet.  Christus  enim  Petrum  alloquitur,  eum  proprio  nomine, 
quo  nempe  a  singulis  distinguebatur,  compellando,  ipsamque  ejusdem 
personam  addito  carnalis  patris  nomine  indigitando  ac  denique  expresse 
eundeni  a  ceteris  omnibus  separando  (diligis  me  plus  his). 

491.  Hisce  vero  verbis  3.  non  continentur  i)  mera  exhortatio  et 
admonitio,  sed  vera  ministerii  potestatisque  collatio.  Sane  pascere  ideni 
est  ac  officium  pastorale  exercere;  munus  autem  pastorale  tria  com- 
plectitur':  a.  praebere  pabulum  et  ad  pascua  ducere;  b.  oves  in  uni- 
tatem  redigere  atque  in  unitate  conservare ;  unde  illud  ^) :  Dispersae 
sunt  oves  meae,  eo  quod  non  esset  pastor ;  et  illud  Christi^):  Kt  fiet 
unum  ovile  et  uniis  pastor ;  c.  oves  tueri  ab  iucursantibus  lupis,  quod 
munus  egregie  describit  Christus  Joan.  10,  9  ss.  Quod  si  sermo  est 
de  ovibus  rationahbus,  complectitur  potestatem  verae  jurisdictionis : 
ideoque  ex  usu  loquendi  biblico  *)  (atque  etiam  profano)  pascere  idem 
est  ac  p r a e e s s e ,  authentice  docere,  regere,  gubernare.  Ita 
Ps.  2,  9 :  Beges  eos  in  virga  ferrea,  7:oi\La.vziQ  ahzobc, ;  Matth.  2,  6 :  Ex 
te  enim  exiet  dux,  qui  regat  populum  meum  Israel,  1%  aoo  ^dp  sisXso- 
osxat  TjYOD^xsvo^,  ooTi?  7roi[i-av£i  tov  Xaov  (xoo  tov  'lopaTjX;  et  Christus, 
qui  profecto  summa  pollet  potestate  necnon  suprema  auctoritate  do- 
cendi,  saepe  pastoris  nomine  ejusque  auctoritatis  pascendi  pote- 
state  designatur.  Quare  cum  tanta  fuerit  Christi  bonitas,  ut  quae 
essent  sibi  propria,  abiturus  in  coelum  suis  communicaret  discipuHs, 
pascendi  autem  verbo  vera  designetur  auctoritas  atque  potestas:  in- 
ferendum  est,  eum  Petrum  post  se  Ecclesiae  pastorem  constituisse  et 
amoris    sui   veluti    reliquisse   vicarium,    ut    loquitur   Ambrosius^), 


0  Neque  quis  putet  hisce  verbis  Petro  apostolatura  trina  negatione  amis- 
sum  a  Christo  fuisse  restitutum.  Nam  licet  ex  sententia  patrum  idcirco  Petrum 
Christus  ter  de  amore  interrogaverit,  ut  trina  confessione  trinam  repararet  nega- 
tionem :  tamen  probari  nequit  1,  Petrum  trina  negatione  amisisse  apostolatum ; 
hujus  enim  amissionis  nullum  exstat  vestigium  in  divinis  Hteris.  Deinde  2.  dato 
etiam  quod  Petrus  illura  araiserit,  eum  jam  iterum  receperat  in  prima  apparitione 
apostolis  congregatis  facta,  cura  illis  Christus  dixit:  Sicut  misit  nie  Pater,  et  ajo 
mitto  vos.     Accipite  Spiritum  sanctum  etc.  Joan.  20,  21. 

2)  Ez.  34,  5;  Zach.  13,  7.         »)  Jo.  10,  16. 

4)  Cf.  Is.  44,  28;  2  Reg.  5,  2;  7,  7;   Ez.  37,  24  etc. 

^)  L.  10.  in  Luc.  c.  24;  ita  Basilius  constitut.  raonastic.  c.  22.  n.  5.  vel 
expressius  adbuc  Asterius  araas.  hora,  8.  in  ss.  Petrura  et  Paulura:    »Fere  sui 
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amoris  scil.  illius,  quo  et  nunc  ovium  prospicit  saluti.  Yerbo  igitur 
j)asce  onmis  illa  significatur  potestas,  quam  Christus  contulit  in  bonura 
fidelium,  docendi,  sanctificandi,  regendi  etc.  „Quid  ergo  incongruum, 
inquit  Augustinus,  si  Petrus  post  hoc  peccatum  (negationis)  factus 
est  pastor  Ecclesiae,  sicut  Moyses  post  percussum  aegyptium  factus 
est  rector  illius  synagogae  ^)  ? " 

492.  Contulit  autera  8.  Christus  Petro  potestatera  amplissiraam 
a.  extensive,  ut  colligitur  tum  ex  verbis  agnos  meos^  ores  meas'^)^ 
quae  infinite  patent,  ut  nulla  sit  proinde  ovis  Christi,  quae  subtracta 
censeri  possit  Petri  pastoris  sollicitudini ;  tuni  ex  collatione  cum  Matth. 
16,  18;  sicut  enim  ibi  universa,  qua  late  patet,  Ecclesia  (Kcdesiam 
meam)  ab  eodem  sustentanda  praedicitur,  ita  hic  universura  ovile  ejus 
curae  concreditur.  Contulit  etiara  1).  potestatera  intensive  plenissi- 
raam,  ut  patet  tum  a.  ex  ipsa  amplitudine  extensiva  gregis  dominici: 
quo  enim  hic  latius  patet,  eo  validior  esse  debet  potestas  ad  eum  con- 
tinendum;  tum  [3.  ex  insita  significandi  vi  verbi  pascere:  tum  y-  ^x 
fonte  et  auctore,  e  quo  ea  auctoritas  in  Petrura  tam  singulariter  et 
solemniter  redundat. 

493.  Imo  4.  contulit  Christus  Petro  jurisdictionis  potestatem  ita 
plenam,  ut  saltera  in  hoc  praecelleret  reliquorura  apostolorura  pote- 
statera,  quod  ea  se  ad  ipsos  extenderit  apostolos,  horura  vero  nulla 
in  Petrura  fuerit  auctoritas.  Unde  sponte  sua  sequitur  Petri  priraatus 
in  universara  Ecclesiara.  Et  sane  a.  Christus  ter  jam  proraisit  Petro 
priraatura.  Ergo  etiara  primatum  ei  contulit.  Atqui  nullus  alius  locus 
assignari  potest,  qui  aptius  intelligi  possit  de  priraatus  collatione  quam 
iste  3).     Ergo  orania   exigunt,   ut  de  eo  intelligatur.     Eo  ipso  1).  quod 


loco  dedit  Dominus  fidelissimum  discipulum  in  patrem  pastoremque  et  magistrum 
iis,  qui  essent  accessuri  ad  fidem.« 

*)  L.  22.  c.  Faustum  c.  7.  Cum  M  0  y  s  e  confert  Petrum  etiam  M  a  c  a  r  i  u  s 
aeg.  (t  a.  390  vel  391)  hom.  spirit.  26.  c.  23:  ^Moysen  secutus  est  Petrus,  cui 
nova  Christi  Ecclesia  et  verum  sacerdotium  commissum  est.«  Hinc  etiam  in  an- 
tiquissimis  christianae  artis  monumentis  Petrus  in  persona  Moysis  repraesentatur. 

2)  Quamvis  hisce  verbis  evidenter  significetur,  omnes  Christi  fideles  Petro 
esse  subjectos,  id  tamen  magis  belle  significatur  lectione  quadam  graeca,  quae 
subinde  apud  veteres  recurrit,  qua  distinguuntur  apvta,  icoo^axa  TtpoPatta  et  qua 
apte  significatur,  nullam  esse  ovem,  sive  magnam  sive  parvam,  neque  oves  illas, 
quae  simul  sunt  aharum  parentes  i.  e.  episcopi,  curae  Petri  subtractas.  Cf.  Pas- 
saglia  1.  1.  c.  10;  1.  2.  c.  15  ss. ;  Tarquini  juris  eccles.  publici  instit.  1.  2. 
n.  13.  et  Andries  Alph.  Salmeronis  doctrina  de  jurisdictionis  episcopalis  ori- 
gine  et  ratione,  Moguntiae  1871  pag.  73.  93  ss. 

")  Ad  rcm  inculcat  card.  Franzelin  th.  X.  paralleb'smum  inter  hunc  et 
priores  locos :  »Ubiquo  eadem  est  persona  testificans   et  institucns,  Chrit<tus  fun- 
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Cliristus  post  collatas  in  commuui  praerogativas  Joan.  20,  21  Petrum 
seorsim  ab  aliis ,  singulariteri)  et  solemniter  post  trinam 
amoris  professionem  alloquitur,  eique  per  modum  praemii  munus 
injungit  pascendi:  significat,  se  ei  praerogativam  seorsim  ab  aliis, 
praeter  alios,  qua  inter  eos  emineret,  conferre:  sicut  quondam  post 
specialem  fidei  professionem  singularem  praerogativam  promisit.  Ac- 
cedit  c.  amplitudo  verborum  oves  meas:  atqui  etiam  apostoli  sunt  oves 
Christi,  sicut  sunt  partes  illius  Ecclesiae,  quae  superaedificatur  Petro 
Matth.  16,  18.  Ergo  et  ipsi  concrediti  sunt  Petro.  Quod  d.  confirmat 
collatio  cum  Luc.  22,  31  s.  Si  enim  fratrum  nomine,  quos  confir- 
mandos  suscepit  Petrus,  etiam  intelligi  debent  apostoli,  ovium  quoque 
numero  iidem  comprehenduntur :  pastoris  enim  maxime  proprium  est 
confirmare  oves.  Praeclare  hujus  loci  vim  enarrat  s.  Bernardus  ad 
Eugenium  III.  scribens^):  „Tu  es,  cui  claves  traditae,  cui  oves  creditae 
sunt.  Sunt  quidem  et  alii  coeli  janitores  et  gregum  pastores;  sed  tu 
tanto  gloriosius,  quanto  et  differentius  utrumque  prae  ceteris  nomen 
hereditasti.  Habent  illi  sibi  assignatos  greges,  singuli  singulos,  tibi 
universi  crediti,  uni  unus.  Nec  modo  ovium,  sed  et  pastorum  tu  unus 
omnium  pastor.  Unde  id  probem  quaeris?  ex  verbo  Domini;  cui  non 
dico  episcoporum,  sed  et  apostolorum  sic  absolute  et  indiscrete  totae 
commissae   sunt  oves?    si   me   amas,   Petre^  pasce   oves   meas.     Quas? 


dator  Ecclesiae ;  eadem  persona,  ad  quam  unam  prae  aliis  omnibus  testimonium 
et  institutio  refertur,  Simon  Petrus;  idem  terminus  personarum,  prae  quibus  et 
super  quas  Petrus  constituitur,  nempe  collegium  apostolorum  et  universa  Ecclesia 
sub  aliis  et  aliis  nominibus,  Ecclesia  mea,  regnum  coelorum,  fratres  tiii,  oves  nieae 
et  agni  mei;  idem  objectum  reale,  potestas  scil.  eadem  promissa  et  instituta  sub 
diversa  licet  metaphora  petrae  Ecclesiae,  clavium  regni,  firmamenti  fidei, 
pastoratus  ovilis  Christi ;  idem  postremo  ubique  finis  in  promissione  et  in- 
stitutione ;  finis,  inquam,  est  propria  forma,  indeficiens  securitas,  visibibs  unitas 
Ecclesiae.* 

1)  Si  patres  quandoque  haec  verba  ad  reliquos  apostolos  pastoresque  ex- 
tendunt,  inferri  propterea  nequit,  ea  pertinere  ad  illos  sensu  immediato  et  literaH, 
vel  eadem  sensus  plenitudine :  spectant  siquidem  ad  alios  pastores,  sed  ea  tantum 
ratione,  quam  supra  innuimus  (n.  486),  quatenus  scil.  Petrus  typus  et  repraesen- 
tans  est  omnium  pastorum,  qui  in  partem  ejus  sollicitudinis  vocantur:  idcirco 
enim  etiam  illis  aliquatenus  eadem  applicare  licet.  Neque  etiam  inferri  potest, 
eandem  omnino  esse  Petri  ceterorumque  apostolorum  vel  pastorum  potestatem: 
sed  tantura  illos  plus  minusve  participare  de  illa  potestate,  cujus  plenitudo  con- 
cessa  est  Petro,  »quem  constituit  Dominus,  ut  scribit  s.  Bernardus  ep.  238 
ad  Eugenium  III.  n.  4,  dominum  domus  suae  et  principem  omnis  possesionis  suae.* 

2)  De  consid.  I.  2.  n.  15;  praecedunt  vero :  »Quis  es?  Sacerdos  magnus,  sum- 
mus  pontifex.  Tu  princeps  episcoporum,  tu  heres  apostolorum;  tu  primatu  Abel, 
gubernatu  Noe,  patriarchatu  Abraham,  ordine  Melchisedech,  dignitate  Aaron,  aucto- 
ritate  Moyses,  judicatu  Samuel,  potestate  Petrus,  unctione  Christus.* 
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illius  vel  illius  populos  civitatis  aut  regionis  aut  certi  regni  ?  ores  meas, 
inquit.  Cui  non  planum,  non  designasse  aliquas,  sed  assiguasse  om- 
nes?  Nihil  excipitur,  ubi  distinguitur  nihil."  Ergo  Christus  princeps 
pastorura  jam  ascensurus  in  coelum  Petrum  hic  instituit  suum  vica- 
rium,  qui  primatus  praerogativa  excelleret  in  universam  Ecclesiara. 
Quod  significanter  expressum  legimus  in  catologo  liberiano  (sec.  IV. 
medii  si  non  anni  234):  „Imperante  Tiberio  Caesare  passus  est  D.  N. 
J.  Christus  duobus  Geminis  coss.  VIII.  Kal.  Apr.  et  post  ascensum  ejus 
bb.  Petrus  episcopatum  suscepit. " 

494.  Thesis  LXXV.  Ipsa  agendi  ratio  JPetri  post  Domini  in 
coelum  ascensionem,  quatitiim  satis  est  ostendit,  haiid  aliter  ipsum 
se  yessisse  ac  illum  setnet  fjerere  oportuit,  qui  auctore  Christo  om- 
nihus  praelatus  omnes  regendos  pascendosque  suscepit, 

Deinonstratio.  Immerito  postulant  protestantes,  ut  ex  factis  atque 

historia  nascentis  Ecclesiae  s.  Petri  primatus  comprobetur.   Etiamsi  enim 

nihil  prorsus  de  hujus  praerogativae  exercitio  legeretur,  sufficerent  tot 

splendidissiraa   Christi    effata,    quibus    Petrum    primatu    fuisse    auctum 

osteudimus.      Neque    etiam    defectus    exercitii    juris    argumentum    est, 

aliquem  eo  carere  ^).     At   non    desunt   facta,    quae  sin  minus  seorsim, 

coiijunctim  tamen  spectata,  quantum  satis  est,  evincunt,  Petrum  juris- 

dictionis  primatum  in  Ecclesia  exercuisse,    et   quorum    sufficiens   ratio 

reddi   nequit,    nisi    ejus   primatus   supponatur.     Sane  in  Ecclesiae  ori- 

ginibus    considerari   possunt    prima    ejus    propagatio    ejusdemque 

administratio.    Quod  propagationea:i  Ecclesiae  attinet,  iterum  con- 

siderare   licet    1.  verbi   praedicationem ;    2.  ejusdem  authenticam  com- 

probationem;    .3.  receptionem  eorum,    qui  Ecclesiam  ingredi  petunt,  et 

4.  electionem  atque  institutionem  ministrorum.     Atqui   horum  nullum 

est,    in  quo  b.  Petrus  primas  non  habuerit  partes,    in  quo  non  excel- 

luerit  primatis  instar,  si  adjuncta  bene  expendantur. 

495.  Sane  1.  quod  praedicationem  attinet^),  liquet  a.  Petrum 
primum  annunciasse  verbum  salutis;  b.  illius  conciones,  sicut  in  Evan- 
geliis  Christi  sermones,  a  s.  Luca  diligenter  referri,  dum  c.  aliorum 
apostolorum  vix  occurrat  mentio;  aliisque  d.  tacentibus  ipsum  solum 
loqui,  utpote  ,omnium  os',  ut  advertit  Chrysostomus^).  Quoad 
miracula  2.  advertatur  a.  Petri  in  primis  miracula,  quibus  Christi 
doctrinam  comprobavit,  referri;  illum  b.  prae  ceteris  miraculorum  cha- 
rismate   fuisse    insignem;    adeo  c.  ut  mira  quaedam   analogia   exsistat 


')  Qua  de  re  egregie  disserit  Phillips,  Kirchenrecht  t.  5.  §  202. 
8)  Cf.  Act.  2,  14  ss.;  3,  12  ss. ;  4,  8  ss. ;   10,   1  ss. 
3)  Hom.  4.  \n  Act.  n.  3. 
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inter  Christum,  qui  pertransiit  henefaciendo  ^),  et  Petrum,  qui  trans- 
eundo  umbra  sua  infirmos  sanabat;  hinc  d.  sicut  ad  Cliristum  in  terris 
degentem  infirmi  undique  concurrebant ;  ita  undique  et  ad  Petrum 
aegri  deferebantur.  3.  Unus  Petrus  speciali  a  Deo  edocetur  ratione 
de  gentium  vocatione,  ut  ipse  alios  quoque  hac  de  re  edoceret;  ipse 
primus  judaeos,  primus  et  gentes  in  Ecclesiam  recipit.  Unde  rationem 
reddens.  quare  gentes  admiserit:  ,Quoniam,  inquit,  ab  antiquis  diebus 
Deus  in  nobis  elegit  per  os  meum  audire  gentes  verbum  Evangelii 
et  credere  ^).'  4.  Petrus  primus  loquitur  atque  necessitatem  eligendi 
alium  in  Judae  locum  proponit  et  comprobat,  eligendi  quoque  dotes 
definit,  reliquos  vero  omnes  in  Petri  abeunt  sententiam  ^).  „  Quid  an 
non  licebat  ipsi  Petro  eligere?  Licebat  et  quidem  maxime;  verum  id 
non  fecit,  ne  cui  videretur  gratificare. "    Ita  Chrysostomus^). 

496.  In  administranda  vero  Ecclesia  considerare  1.  Ucet  su- 
premae  potestatis  exercitium.  Atqui  in  quaestione  de  legalibus,  quae 
fuit  dirempta  in  concilio  apostolorum,  primae  partes  Petro  deferuntur, 
cujus  judicium  omnes  sunt  secuti^):  quocirca  Hieronymus  dicit^) 
Petrum  „principem  hujus  decreti  (auctorem)  esse,  legem  post  Evan- 
gelium  non  esse  servandam."  Unus  etiam  est  Petrus,  qui  Ananiam  et 
Saphiram  judicat  ejusque  judicium  Deus  miraculo  confirmat  ^),    primus 


*)  Act.  10,  38.  Cf.  Luc.  4,  40 :  Cum  autem  sol  occidisset,  omnes  qui  hahehant 
infirmos  variis  languorihus  ducehant  illos  ad  eum  (Christum).  At  ille  singulis  ma- 
nus  imponens  curahat  eos.  Act.  5,  14  s. :  Magis  autem  augehatur  eredentium  in 
Domino  muUitudo  virorum  ac  mulierum:  ita  ut  in  plateas  ejicerent  infirmos  et  po- 
nerent  in  lectulis  ac  grahatis,  ut  veniente  Petro  saltem  umhra  illius  ohumhraret 
quemquam  illorum,  et  liherarentur  ah  infirmitatihus  suis.  Concurrehat  autem  et 
multitudo  vicinarum  civitatum  Jerusalem,  afferentes  aegros  et  vexatos  a  spiritihus 
immundis,  qui  curahantur  omnes.  Cf.  Leo  IX.  ep.  100  ad  Mich.  Caerularium 
n.  16  ss.     Cf.  Passaglia  1.  1.  c.  15  ss. 

2)  Act.   15,  7  col.  2,  41;  10,  9  ss.;   11,  4  ss.         »)  Act.   1,   15  ss. 

4)  Hom.  3.  in  act.  n.  3.         ^)  Act.  15,  7  ss.         «)  Ep.  112  n.  8. 

')  Act.  5,  1  ss.  Qua  occasione  praetermittere  non  possumus  s.  Epiphanii 
animadversionem  Ancor.  n.  9 :  »Petro  igitur  germanum  suum  Filium  Pater  indi- 
cat  (Matth.  16,  18),  et  beatus  idcirco  dicitur.  At  ille  ipse  rursum  Spiritum  s.  pa- 
tefecit  (rationem  scil.  reddens  gravitatis  peccati,  quod  mentiendo  commiserat 
Ananias) :  sic  enim  ei,  qui  inter  apostolos  primus  esset,  consentaneum  erat,  soli- 
dae,  inquam,  illi  petrae,  supra  quam  est  Ecclesia  Dei  fundata,  et  portae  inferi  non 
praevalebunt  illi.  Quarum  portarum  nomine  haereses  et  haereseon  conditores 
intelliguntur.  Omnibus  quippe  modis  in  eo  stabilita  est  fides,  qui  coeli  claves 
accepit  et  in  terra  solvit  et  ligat  in  coelo.  In  eo  siquidem  subtiliores  quaelibet 
fidei  quaestiones  reperiuntur  .  .  .  Hic  (Joannes)  quam  a  Filio  hauserat  ac  didi- 
cerat  (Joan.  13,  23)  scientiae  vim  postea  patefecit;  at  ille  (Petrus)  istud  ipsum 
a  Patre  ,<;onsecutus  est,  ut  fidei  firmitatem  fundaret  ac  fulciret.* 
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fuit  qui  haereticum  damnat  ^).     Considerarc   2.  licet   soUicitudinem   de 

bouo   communi.     Atqui  videmus  a.  Petrum  sollicitum  de  ipso  collegio 

apostolico,    tum   ut    ejus   tueretur    famam,    tum    ut   illud   compleret  =^). 

^Nam,    ut   inquit   Chrysostomus^),    primus    auctoritatem    habet   in 

nejiotio,  ut  cui  omnes  commissi  fuissent.    Huic  enim  Christus  dixerat: 

Et  tu  aliqtiando  conversus  confirma  fratres  tuos^). "  Sollicitum  videmus 

1).  de  Ecclesia  universa  pertransieus  universos^):  „quasi  enim  dux  cir- 

cumibat  ordines  considerans,    quae  pars  esset  coadunata,    quae    ornata, 

quae    sua    praesentia    egeret  ^). "      Ipse    c.    promulgat   libertatem    Ec- 

clesiae  '') :    Ohedire   oportet  Deo  magis  quam  hominihus.     Hinc  d.  quia 

Petrus    inter    apostolos    adeo    eminebat,    Herodes    ut   placeret  judaeis, 

ajjposuit^  ut  apprehenderet  et  Petrum^   eoque  e.  comprehenso  conjecto- 

que   in   carcerem    oratio  fiehat  sine  intermissione  ab  Ecclesia  ad  Deum 

pro  eo^).   Quae  omnia  paucis^)  ita  complectitur  Chrysostomus  1.  c. : 

„Vide  illum  ubique    circumcursantem    et   primum    inventum;    ubi   eli- 

gendus  erat  apostolus,    hic   primus   fuit;    cum   dicendum  erat  judaeis, 

non  esse  ebrios  apostolos;    cum    claudus    sanandus    fuit;    quando    erat 

concionandum,    hic   ante    alios    erat;    quando  agendum  cum  praefectis, 

quando  cum  Anania,  et  cum  umbra  sanationes  fierent.    Ubi  periculum 

eminet,   hic  adest,  et  ubi  quaedam  dispensanda  sunt.     Ubi  vero  tran- 

quillae  res  sunt,  in  commune  omnes:   hic  majorem  non  appetit  hono- 

rem.   Eursum  cum  miracula  edere  oportebat,  ille  prosiliebat. "   Ex  qui- 

bus  haud  obscure  liquet,  Petrum  primatum  exercuisse,  nec  ejus  agendi 

ratio  satis  explicari  potest  nisi  supposito  ejus  primatu. 

497.  Scliolion.  Exceptionihus  satisfit.  —  Plura  contra  Petri  primatum 
excipiunt  protestantes,  atque  initio  quidem  verba  Pauli:  Et  ipse  (Christus) 
dedit  quosdam  quidem  apostolos,  quosdam  autem  prophetas^  alios  vero  evange- 
listas,  alios  autem  pastores  et  doctores:  ad  consummationem  sanctorum  in 
opus  ministerii,  in  aedificationem  corporis  Christi,  do7iec  occurramus  omnes 
in  unitatem  fidei^^).  Atqui,  subsumunt,  nuUam  hic  facit  apostolus  mentionem 
primatus.  Hujus  ergo  institutionem  non  videtur  cognovisse.  Verum  1.  haec 
exceptio  tunc  solum  foret  alicujus  momenti,  si  constaret,  Paulum  voluisse 
gradus  hierarchicos  et  quidem  omnes  recensere.  Atqui  neutrum  con- 
stat;  non  illud,  probabilius  enim  est,  eum  voluisse,  saltem  1.  Cor.  12,  28, 
recensere  charismata  varia,  quae  Deus  in  utilitatem  fidelium  Ecclesiae  con- 
cessit,  hinc  recenset  etiam  virtutes,  gratias  curationum,  opitulationes^  guber- 
nationes,    genera  linguarum,    interpretationes   sermonum;   non  alterum,  quia 


1)  Act.  8,  20.         '')  Act.   1,  15  ss. ;  2,  14  ss.         ^)  H.  3.  in  Act.  n.  3. 
*)  Luc.  22,  32.         »)  Act.  9,  32.         e)  Ita  Chrysostomus  in  act.  h.  21  n.  2. 
')  Act.  5,  29.         8)  Act.  12,  3.  5. 

^)  Hoc  argumentum  exsequitur  Innocentius  III.  tit.  3.  de  primatu  (M i g. 
216,  1187  88.). 

'0)  Eph.  4,  n.  Similia  hahet  1.  Cor.  12,  2S. 
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omittit  presbt/teros  et  diaconos.  Quod  si  2,  concedatur,  Paulum  recensere 
voluisse  gradus  hierarchicos,  nondum  profecto  consequitur,  omnes  apostolos 
inter  se  aequales  fuisse  sub  omni  respectu:  sicut  cum  concilium  tri- 
dentinum  sess.  23.  can.  6.  recensens  hierarchiae  ecclesiasticae  ordines, 
primo  loco  ponit  episcopos,  certe  propterea  non  affirmat  omnium  episco- 
porum  cum  episcopo  romano  absolutam  aequalitatem.  Loquitur  enim  Paulus 
de  variis  gradibus  ministrorum  non  secundum  eorum  relationem  et  sub- 
ordinationem  ad  invicem,  sed  ad  fidelium  coetum,  deque  ministerii  eccle- 
siastici  fine.  Eoque  minus  3.  dici  potest  Paulus  excludere  vices  gerentem 
Christi  capitis,  quo  saepius  inculcat  Ecclesiam  esse  unum  corpus:  aliunde 
vero  sciret,  Christum  discedentem  e  terris  suas  praerogativas  communicasse 
apostolis,  ut  pro  ipso  legatione  fungerentur,  et  Ecclesiam  citra  ministerium 
visibile  conservari  non  posse  in  unitatei).  Neque  4.  urgeant  protestantes, 
Ecclesian?.  dicendam  esse  Petri  corpus  (quod  inauditum),  si  Petrus  ejus 
caput  appelletur.  Negamus  enim  consequentiam :  siquidem  et  rex  vocatur 
caput  regni,  societatis  politicae,  nec  tamen  uUus  regnum  appellat  ejus 
corpus.  Nam  tunc  tantum  aliqua  societas  capitis  sui  corpus  dici  potest,  si 
caput  societatem  non  tantum  moderetur  exterius,  sed  si  in  ejus  membra 
vim  vitalem  atque  virtutem  inspiret  et  si  societatis  membra  ipsius  sint 
vere  propria.  Atqui  haec  quoad  Ecclesiam  de  uno  Christo  affirmanda  sunt'^). 

498.  Reprehensio  Cephae  per  Paulum. —  Altera  exceptio,  qua  maxime 
protestantes  post  gnosticos  et  marcionitas,  post  Porphyrium  et  Julianum 
apostatam  gloriantur,  petitur  ex  Gral.  2,  11,  ubi  Paulus  de  se  narrat:  Cum 
autem  venisset  Cephas  A^itiochiam,  in  faciem  ei  restiti,  quia  reprehensibilis 
erat . . .  Cum  vidissem,  quod  non  recte  ambularent  (Cephas  et  Barnabas)  ad 
veritatem  Evangelii^  dixi  Cephae  coram  omnibus:  Si  tu,  cum  judaeus  sis, 
gentilifer  vivis,  et  non  judaice^  quomodo  gentes  cogis  judaizare?  Verum  ad- 
vertimus  1.  hanc  Petri  reprehensionem  non  adversari  ejusdem  primatui, 
cum  et  inferior  quandoque  possit  debita  cum  reverentia  superiorem  corrigere, 
correctione  quidem  fraterna  non  judiciali;  praesertim  2.  cum  tam  ex  Gal. 
1,  18,  quam  ex  hoc  ipso  qui  objicitur  loco,  Petri  primatus  haud  obscure 
possit  colligi.  Ex  Gal.  1,  18  quidem,  quia  secundum  patres  idcirco  Paulus 
prae  ceteris  invisit  Petrum,  quod  primatis  instar  reliquos  praecelleret. 
Hinc  Hieronymus  ad  Augustinum  scribit^):  »Tantae  auctoritatis  fuit 
(Petrus),  ut  Paulus  in  ep.  sua  scripserit:  Deinde  post  annos  tres  veni  Jero- 
solymam  videre  Petrum  et  mansi  apud  eum  diebus  quindecim^) ;  rursumque 
in  consequentibus :  Post  annos  quatuordecim  ascendi  iterum  Jerosolymam  cum 
Barnaba  assumpto  et  Tito.  Ascendi  autem  secundum  revelationem,  et  exposui 
cum  eis  Evangelium,  quod  praedico  in  gentibus,  ostendens  se  non  habuisse 
securitatem   praedicandi   Evangelii,    nisi   Petri   et   ceterorum    apostolorum, 


t)  Cf.  th.  LXV.  praesertim  n.  458. 

2)  Cf.  Bellarminum  1.  1.  c.  9;  Passaglia  1.  1.  c.  25.  26.  Illud  etiam 
advertere  licet,  Christum  proprie  esse  vi  muneris  et  dignitatis  Ecclesiae  caput, 
Petrum  vero  esse  tantum  caput  Christi  vicarium,  invisibilis  Christi  capitis 
vicem  gerens ;  quare  si  Ecclesia  qua  corpus  ad  caput  refertur,  inepte  refertur  ad 
caput  vicarium  et  ministeriale,  et  non  unice  ad  caput  principale  et  proprium. 

3)  Ep.  112.  n.  8.         4)  Gal.  1,  18. 
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qui  cum  eo  erant,  fuisset  sententia  roboratus. *  Et  Chrysostomus^): 
:^Dicit  ei  (Petro  Jesus):  Pasce  oves  meas.  Et  cur  aliis  praetermissis  de  his 
hunc  alloquitur?  Eximius  erat  inter  apostolos,  os  discipulorum  et  coetus 
illius  caput,  ideo  Paulus  prae  aliis  hunc  visurus  venit. «  Theodoretus: 
»Apostolorum  principi  convenientem  tribuit  honorem^).^  Ex  ipso  vero  loco  , 
objecto  primatus  praerogativa  colligitur;  neque  enim  ratio  sufficiens  reddi 
potest  praeter  potiorem  Petri  auctoritatem,  quare  praevaluerit  ejus  exemplum 
in  re  alioquin  difficili  prae  exemplo  Pauli,  adeo  ut  ipsum  quoque  Bamabam 
individuum  Pauli  comitem  ad  observationem  legalium  induceret  et  gentes 
(non  solum  judaeos)  exemplo  solo  cogeret  judaizare. 

499.  Adeo  3.  veteribus  fuit  Petri  primatus  certus,  ut  alii  cum  Cle- 
mente  alex.  propter  hanc  difficultatem  contra  omnem  veri  speciem  et  sat 
constantem  traditionem  negarent,  Cepham  a  Paulo  reprehensum  fuisse  Petrum ; 
alii  vero  cum  Hieronymo  et  Chrysostomo,  praeeunte  0 r i g e n e,  puta- 
rent,  Pauli  reprehensionem  fuisse  non  nisi  simulatam  et  quasi  ex  condicto, 
ut  pia  oeconomia  gentes  efficacius  a  persuasione  de  legalium  necessitate 
deterrerentur.  Sed  alii  cum  Augustino  admittunt,  Petrum  vere  a  Paulo 
fuisse  reprehensum,  simul  tamen  extollunt  Petri  humilitatem^) ;  j>nam  nec 
Petrus,  inquit  Cyprianus,  quem  primum  Dominus  elegit  et  super  quem 
aedificavit  Ecclesiam  suam,  cum  secum  Paulus  de  circumcisione  postmodum 
disceptaret,  vindicavit  sibi  aliquid  insolenter,  aut  arroganter  sibi  assumpsit, 
ut  diceret  se  primatum  tenere  et  obtemperari  a  novellis  et  posteris  sibi 
potius  oportere'^).*  Quae  laudat  s.  Augustinus  1.  2.  de  bapt. n.  2 :  »Ecce 
ubi  commemorat  Cyprianus,  quod  etiam  nos  in  Scripturis  sanctis  didicimus, 
apostolum  Petrum,  in  quo  primatus  apostolorum  tam  excellenti  gratia  prae- 
eminet,  aliter  quam  veritas  postulabat  de  circumcisione  agere  solitum,  a 
posteriore  apostolo  Paulo  esse  correctum  etc. «  Praeclarissime  vero  Petri 
humilitatem  extollit^)  Gregorius  M. :  »Se  etiam  minori  fratri  ad  consen- 


*)  Hom.  88  in  Joan.  n.  1. 

«)  In  h.  1.;  et  ep.  113  ad  Leonem  (Mig.  patrol.  gr.  83,  1312):  »Si  Paulua 
praeco  veritatis  ad  magnum  Petrum  se  contulit,  ut  iis,  qui  Antiochiae  de  legali 
conversatione  ambigebant,  explicationem  ab  illo  referret:  multo  raagis  nos  hu- 
miles  et  pusilli  ad  apostolicam  sedem  vestram  accmTimus,  ut  ecclesiarum  ulce- 
ribus  remedium  a  vobis  accipiamus.^  Marius  Victorinus  in  h.  1.  (Mig.  8, 
1155):  >Etenim  si  in  Petro  fundamentum  Ecclesiae  positum  est,  ut  in  Evangelio 
dictum;  cui  revelata  erant  omnia,  Paulus  scivit  videre  se  debere  Petrum,  quasi 
eum,  cui  tanta  auctoritas  a  Christo  data  esset,  non  ut  ab  eo  aliquid  disceret.* 
Quam  praeclare  dictum!     Cf.  Ambrosiaster  in  Gal.  2,  8. 

3)  Cf.  de  hac  controversia  Chr.  P  e  s  c  h  Zeitschr.  fiir  kath.  Theol.  Innsbruck 
1883  p.  456—90. 

^)  Ep.  71  ad  Quintum.  Petrum  autem  primum  utique  dignitate  et  aucto- 
ritate  elegit  Christus,  non  tempore:  nam  Petrus  electione  non  videtur  primus 
secundum  s.  Joan.  1,  37  ss.  Quo  vero  sensu  Cyprianus  vocet  Petrum  primum, 
patet  ex  adjecta  veluti  explicatione,  ,super  quem  aedificavit  Ecclesiam  suam.« 
In  eundem  sensum  scribunt  Beda  in  2.  Petr.  3,  15;  Augustinus  in  h.  1.  et 
ep.  82  n.  22;  Rabanus  Maurus  1.  15.  in  Ezech. ;  Facundus  hermianensis  1.  10. 
pro  defens.  trium  capit.  c.  2;  Herveus  h.  in  1. 

6)  L.  2.  hom.  6.  in  Ez.  n.  9;  1.  9.  ep.  39. 

Hurter,  Compend.  theologiae  I,  7    ed.  25 
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sum  dedit,  atque  in  eadem  re  factus  est  sectator  minoris  sui,  ut  etiam  in 
hoc  praeiret,  quatenus  qui  primus  erat  in  apostolatus  culmine,  esset  primus 
et  in  humilitate.*  Ceterum  4.  haec  reprehensio  non  videtur  fuisse  adeo 
vehemens,  ut  fingunt  adversarii:  nam  mox  Paulus  v.  14.  factum  repetens 
utitur  tantum  verbis :  Dixl  Cephae  coram  omnihus:  Si  ^if  etc,  ideoque  forte 
eam  Lucas  utpote  levioris  momenti  profectam  ex  transeunte  animi  com- 
motione  in  actibus  ap.,  in  quibus  alioquin  hanc  controversiam  tangit, 
praeterit  silentio. 

500.  De  aequalitate  apostolo7'um.  Tertia  difficultas  petitur  ex  haud 
paucis  patrum  efFatis,  quibus  affirmant  apostolos  fuisse  aequales; 
si  vero  fuerunt  aequales,  nullus  est  primatui  locus.  Non  negamus  1. 
plures  patres  affirmare  apostolos  fuisse  aequales.  Verum  2.  longe  plures 
sunt,  qui  id  negent,  et  id  quidem  vel  aequivalenter,  quoties  scil.  Pe- 
trum  vocant  apostolorum  primum,  principem,  cor^^phaeum, 
caput  etc,  vel  etiam  diserte^).  Speciminis  gratia  audiatur  Isidorus 
hispalensis  ^) :  „  Quod  vero  de  parilitate  agitur  apostolorum ,  Petrus 
praeerainet  ceteris,  quia  a  Domino  audire  meruit:  Tu  vocaberis  Cephas, 
tu  es  Petrus  etc,  et  non  ab  alio  aliquo,  sed  ab  ipso  Dei  et  Virginis 
Pilio  honorem  pontifieatus  in  Christi  Ecclesia  primus  suscepit.  Cui 
etiam  posfc  resurrectionem  Filii  Dei  ab  eodem  dictum  est:  Fasce  agnos 
meos,  agnorum  nomine  ecclesiarum  praelatos  notans.  Cujus  potestatis 
dignitas,  etsi  ad  omnes  catholicorum  episcopos  est  transfusa,  specia- 
lius  tamen  romano  antistiti  singulari  quodam  privilegio,  velut  capiti, 
ceteris  membris  celsior  permanet  in  aeternum.  Qui  igitur  debitam  ei 
non  exhibet  reverenter  obedientiam,  a  Ccipite  sejunctus  acephalorum 
schismati  se  reddit  obnoxium. "  Quare  concludendum  est  3.  aequali- 
tatem  inter  apostolos  non  esse,  si  Petrum  spectes,  undequaque  adae- 
quatam,  sed  inadaequatam  et  secundum  quid. 

501.  Aequales  scih  4.  sunt  quoad  apostolatus  velut  substantiam, 
quatenus  hic  includit  imraediatam  a  Christo  missionem,  infallibilitatem 
in  docendo,  plenam  jurisdictionem  et  potestatem  promulgandi  ubique 
locorum  Evangelium,  fundandi  et  administrandi  ecclesias  etc;  sed  5.  cum 


1)  Cf.  Schrader  I,  166,  et  patrum  testimonia,  quibus  passim  in  hoc  tract. 
utimur.  In  can.  44,  arabico  conc.  nicaeni  ab  Abrahamo  EcheUensi  latine 
reddito  (Hard.  1,  485)  legimus:  »Quemadmodum  patriarcha  potestatera  habet 
super  subditos  suos,  ita  quoque  potestatem  habet  romanus  pontifex  super  uni- 
versos  patriarchas,  quemadmodum  habebat  Petrus  super  universos  christianitatis 
principes  et  concilia  ipsorum :  quoniam  Christi  vicarius  est  super  redemptionem, 
ecclesias  et  curatos  populos  ejus.«  Non  est  quidem  canon  iste  nicaenus  (cf.  Hefele 
Concihengeschichte  t.  1,  §  41);  tamen  hi  canones  arabici  satis  vulgati  erant  in 
Oriente  magnaeque  etiam  apud  varias  sectas  auctoritatis. 

-)  Ep.  8,  quae  tamen  nonnihil  dubia  est,  n.  2, 


apostoli  inter  se  fuerint  aequales.  ^g^ 

hac  aequalitate  multiplex  erat  juncta  inaequalitas.  In  Petro  enim  a. 
praeter  apostolatus  praerogativam  erat  primatialis  potestas  complectens 
jurisdictionis  plenitudinem  ordinaria,  scil.  propaganda  in  suos  suc- 
cessores,  adeo  ut  romani  episcopi  Petri  sint  quoad  hanc,  non  vero 
quoad  illam,  heredes  in  solidum  et  ex  asse;  in  ceteris  vero  apostolis 
plenitudo  potestatis  jurisdictionis  erat  extraordinaria,  adeo  ut,  licet 
episcopi  dicantur  et  sint  apostolorum  successores,  singuli  tamen  non 
sint  heredes  totius  potestatis,  qua  fruebantur  apostoli,  sed  tantum 
partis  ejusdem^).  Petri  potestas  b.  erat  immunis  ab  aliorum  aposto- 
lorum  auctoritate ;  reliqui  vero  apostoli  suum  munus  exercere  non 
poterant  citra  respectum  ad  Petrum,  sejuncti  a  Petro,  suasque  ecclesias 
Petro  subordinare  debebant,  utpote  unitatis  centro  et  origini,  ut  prae- 
clare  docet  Optatus^)  ita  Parmenianum  alloquens:  „Igitur  negare 
non  potes,  scire  te  in  urbe  Koma  Petro  primo  cathedram  episcopalem 
esse  coUatam,  in  qua  sederit  apostolorum  omnium  caput  Petrus  .  .  . 
in  qua  una  cathedra  unitas  ab  omnibus  servaretur,  nec  ceteri  apostoli 
singulas  sibi  quisque  defenderent:  ut  jam  schismaticus  et  peccator 
esset,  qui  contra  singularem  cathedram  alteram  collocaret. "  Qua- 
propter  e.  Petri  potestas  et  cura  se  ad  reliquos  quoque  extendebat 
apostolos:  ceteri  vero  apostoli  in  se  invicem  nullam  habebant  aucto- 
ritatem.  Fatendum  tamen  ultro  est,  pro  eximiis  quibus  apostoli  excel- 
lebant  charismatibus  extraordinarioque  Ecclesiae  stadio,  hujus  primatus 
exercitio  in  ipsos  apostolos  locum  nullum  aut  vix  ullum  dari  potuisse. 
Cum   primum  vero  apostolorum  charismata  cessarent  ac  stadio  charis- 


*)  Ut  haec  clariora  reddantur  advertatur  1.  delectos  a  Christo  Domino  apo- 
stolos  duplicem  sustinuisse  personam  scil.  apostolorum  et  episcoporum ;  proinde- 
que  2.  facultates  praerogativasque  apostolis  tributas  in  duplici  difFerentia  ita 
versari,  ut  aliae  sint  apostolatus  propriae  et  idcirco  cum  apostolorum  morte  ex- 
stinguendae,  ut  v.  gr.  immediata  missio,  infallibiHtatis  et  inspirationis  charisma, 
amplissima  in  toto  orbe  potestas  etc. ;  aliae  facultates  ut  episcopalis  ordo  cum 
successoribus  episcopis  communicandae ;  in  Petro  vero  3.  praeter  dignitatem 
episcopalem  et  apostolicam  fuisse  potestatem  primatialem,  quae  consisteret 
in  plenitudine  potestatis  pascendi,  regendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam, 
a  plenitudine  potestatis  aliorum  apostolorum  iis  characteribus  distinctam,  quos 
recensemus  in  textu;  4.  episcopos  non  esse  apostolorum  in  apostolatu  succes- 
sores,  sed  tantum  in  episcopatu,  nihilominus  tamen  pollere  veri  nominis  im- 
perio  divina  ordinatione  per  pontificem  romanum  accepto,  ut  dioeceses  suas  tam- 
quam  proprias  regant  Act.  20,  28;  6.  successionem  episcoporum,  qua  dicuntur 
apostolis  succedere,  non  ita  esse  accipiendam,  ac  si  singulis  apostolis  episcopi 
singuli  in  eadem  potestatis  plenitudine  successerint,  sed  ita  intelligendam,  ut 
toti  collegio  apostolico  generatim  successisse  dicatur  in  Ecclesiae  regimine  col- 
legiura  episcoporum.    Cf  Nilles  in  kalend.  manuali  parergon  II. 

'j  L.  2.  de  schism.  domit.  n.  2.  opusc.  X. 
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matum  extraordinario  ordinarium  succederet,  tota  semet  primatus  vis 
pro  variis  rerum  personarumque  adjunctis  multifariam  explicavit:  adeo 
ut  in  Petri  successoribus  manifestum  fieret,  quanta  ad  Ecclesiam  re- 
gendam  continendamque  principi  apostolorum  in  alios  pastores  omnes 
potestas  tributa  fuisset.  Unde  dici  potest,  apostolos  quidem  Petro  fuisse 
subordinatos,  reliquos  vero  pastores  eidem  esse  subjectos  ^). 

502.  CorollariuiH  I.  Forma  regiminis  ecclesiastici.  —  Ex  disputatis 
suapte  natura  consequitur,  regimen  Ecclesiae  neque  esse  democraticum, 
neque  aristocraticum,  sed  monarchicum^).  Utrum  autem  sit  pure  mo- 
narchicum,  an  aristocratia  vel  etiam  democratia  temperatum,  disputant 
theologi  estque  quaestio  minoris  momenti,  modo  ea  teneantur,  quae  ex 
praescripto  fidei  catholicae  sunt  tenenda.  Sunt,  qui  tuentur,  illud  esse  qui- 
dem  mdnarchicum,  ita  tamen  ut  non  careat  iis  commodis,  quibus  regimen 
aristocraticum  et  democraticum  fruitur.  Alii  malunt  dicere  illud  pure  sim- 
pliciterque  monarchicum,  si  nomine  monarchici  imperii  secundum  philoso- 
phos  intelligatur  »summum  penes  unum  imperium  sine  superioris  aut 
aequalis,  populi  vel  alterius  principis  consortio.^^  Licet  enim  in  Ecclesia 
praeter  pontificem  sint  jure  divino  alii  principes,  qui  Ecclesiam  suam  tam- 
quam  propriam  regant,  non  tamquam  vicarii  pontificis  vel  delegati,  tamen 
et  ipsi  obnoxii  sunt  romano  pontifici  et  huic  inest  plenitudo  potestatis 
regendi  universam  Ecclesiam  (n.  541  ss.),  ita  quidem  ut  non  sit  divisa 
inter  ipsum  et  episcopos,  et  horum  quaecunque  potestas  ipsius  potestatem 
nullatenus  imminuat;  quare  regimen  ecclesiasticum  manet  pure  monarchi- 
cum,  quamvis  singularis  formae  sit  et  paulum  diversae  ab  eo,  quo  reguntur 
societates  civiles. 

503.  Corollarillin  II.  Solus  Petrus  Ecclesiae  caput  —  Merito  dam- 
navit  Joannes  XXII.  hunc  Marsilii  patavini  articulum:  »B.  Petrus 
non  fuit  plus  caput  Ecclesiae  quam  quilibet  aliorum  apostolorum,  nec 
habuit  plus  auctoritatis,  quam  habuerunt  alii  apostoli:  Christus  nullum 
caput  dimisit  Ecclesiae,  nec  aliquem  fecit  vicarium  suum.«  Merito  quoque 
Innocentius  X.  reprobavit  a.  1674  ut  haereticum  jansenianum  fig- 
mentum  Ecclesiae  bicipitis.  Hoc  enim  supponit  Petrum  et  Paulum  fuisse 
prorsus  aequales  et  Paulum  non  minus  quam  Petrum  Ecclesiae  exstitisse 
primatem.  Quod  quidem  universa  antiquitas  ignoravit,  nec  prudens  unquam 
probabit  posteritas.  Si  vero  romani  pontifices  se  auctoritate  apostolorum 
Petri  et  Pauli  uti  et  agere  profitentur,  non  propterea  significant  utrumque 
aeqUaliter  Ecclesiae  praefuisse,  sed  tantum  eadem  se  potiri  auctoritate 
regendi  Ecclesiam,  qua  praediti  erant  Petrus  et  Paulus,  quae  in  Petro 
ordinaria,  extraordinaria  in  Paulo  fuit  secundum  dicta;  vel  illorum 
patrocinium  invocant,  cum  ambo  sint  Ecclesiae  romanae  principes  patroni. 
Nunquam  tamen  se  profitentur  Pauli  successores,  sed  semper  Petri,  ejusque 
solius  cathedrae  heredes-^). 


1)  Cf.  Valentia  in  2.  2.  disp.  1.  q.  1.  puncto  7.  §  28;  Passaglia  1.  2. 
c.  14;  Cercia,  de  Eccl.  sect.  2.  lect.  14. 

2)  Cf.  Bellarminus    I.  1.  c.  1  ss.    de   summo  pontifice ;   Palmieri  th. 
XVIII;  Mazzella  disp.  3.  a.  8. 

«)  Discrimen  inter  Petrum  ot  Paulum  bene  exprimitur  in  1.  Sacramentorum 
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Caput  III. 

De   romano   pontifice   Petri   in    primatu   successore. 

504.  Tliesis  LXXVI.  „Quo(1  autem  in  b,  apostolo  Petro  prin- 
ceps  pastorum  ct  pastor  magnus  ovium  Uominus  Christus  Jesus 
in  perpetuam  salutem  ac  perenne  honum  Ecclesiae  instituitf  id 
eodem  auctore  in  Ecclesia,  quae  fundata  super  petram  ad  finem 
seculorum  usque  firma  stahit,  juyiter  durare  necesse  est*)/^ 

Demoiistratio.  Thesis  est  de  fide.  Saepius  enim  Ecclesia  saltem 
aequivalenter  tradidit  lianc  veritatem  atque  contra  omnis  generis  ad- 
versarios  asseruit,  novissime  in  concilio  vaticano,  ut  patet  ex  verbis 
allatis  et  ex  can.,  (juem  subjecit:  „Si  quis  ergo  dixerit,  non  esse  ex 
ipsius  Christi  Domini  institutione  seu  jure  divino,  ut  b.  Petrus  in  pri- 
matu  super  universam  Ecclesiam  habeat  perpetuos  successores,  aut  ro- 
manum  pontificem  non  esse  b.  Petri  in  eodem  primatu  successorem, 
A.  S. "  Suppositis  autem  1.  b.  Petri  primatu,  quem  illi  capite  praec. 
asseruimus,  iisque,  quae  de  primatus  necessitate  diximus  cap.  1,  vix 
dubium  esse  poterit  de  primatus  in  Ecclesia  perennitate.  Si  enim 
Christus  ad  servandam  Ecclesiae  uuitatem  jam  apostolorum  tempore 
primatum  in  Ecclesia  esse  voluit,  cum  is  propter  singulorum  aposto- 
lorum  infallibilitatem  et  omnis  gratiae  plenitudinem  non  adeo  fuerit 
necessarius,  quanto  magis  voluit  subsequentibus  seculis  in  uno  ovili 
pastorem  unum  ad  ejusdem  unitatem  efficiendam  conservandamque. 

505.  Praeterea  2.  Matth.  16,  18  constituitur  Petrus  petra  et  fun- 
damentum  Ecclesiae  non  sensu  tantum  chronologico  (n.  481),  sed  dy- 
namico,  fundamentum  scil.  quod  virtute  sua,  proinde  jugi  influxu, 
Ecclesiam  in  unitate  et  firmitate  sua  continere  debeat  (n.  476)  quod- 
que  propterea  potestatis  plenitudine  clavium  sjmbolo  expressa,  qua 
Ecclesia  nunquam  carere  possit,  sit  instructum  (n.  485).  Atqui  ejus- 
modi  petrae  et  fundamenti  munus  tamdiu  durare  debet,   quamdiu  ipsa 


Ecclesiae  romamie  (Migne  55,  56)  praefationis  verbis :  ,Qui  ut  hanc  sedem 
(romanam)  regimen  Ecclesiae  totius  efficeres,  et  quod  haec  praedicasset  osten- 
deres  ubique  servaudum,  simul  in  ea  et  apostolicae  principem  dignitatis  et  ma- 
gistrum  gentium  collocasti.*  Ceterum  jam  Clemens  VI.  in  ep.  dogmatica  ad 
armenos  (apud  Raynaldum  ad  a.  1351  n.  3)  credendum  exigit:  ^Si  credis, 
quod  b.  Petrus  plenissimam  potestatem  jurisdictionis  acceperit  super  omnes  fideles 
christianos  a  D.  J.  Christo,  et  quod  omnis  potestas  jurisdictionis,  quam  in  certis 
terris  et  provinciis  et  diversis  partibus  orbis  speciahter  et  particulariter  habuerunt 
Judas  Thaddaeus  et  ceteri  apostoli,  subjecta  fuerit  plenissimae  auctoritati  et  po- 
testati,  quam  super  quoscunque  in  Christum  credentes  in  omnibus  partibus  orbis 
b.  Petrus  ab  ipso  D.  J.  Christo  accepit:  et  quod  nullus  apostolus  vel  quicunque 
alius  super  omnes  christianos  nisi  solus  Petrus  plenissimam  potestatem  accepit.* 
*)  Ita  concilium  vaticanum   Sess.  4.  cap.  2. 
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Ecclesia,  scil.  ad  consummationem  usque  seculi.  Manet  ergo  Petrus 
fundamentum  et  petra,  consequeuter  primas  Ecclesiae,  non  quidem  in 
propria  persona,  sed  in  persona  successorum  suorum.  Hinc  3.  solem- 
nissima  illa  patriim  doctrina,  Petrum  in  accepta  fortitudine  petrae 
perseverare  susceptaque  Ecclesiae  gubernacula  non  reliquisse  ^),  etiam- 
num  Ecclesiam  in  persona  suorum  successorum  docere,  regere,  coufir- 
mare  fratres  etc.  Quare  patres  in  concilio  chalcedonensi  audita 
Leonis  epistola  in  has  proruperunt  voces  (act.  2) :  r>  Petrus  per  Leonem 
locutus  est;"  quas  repetieruut  patres  concilii  VL  act.  18.  dicentes: 
aPer  Agathonem  Petrus  loquebatur;"  atque  ideo  Petrus  Chrysolo- 
gus  ad  Eutychen  n.  2.  scribit:  „In  omnibus  hortamur  te,  frater  hono- 
rabilis,  ut  his,  quae  a  beatissimo  papa  romanae  civitatis  scripta  sunt, 
obedienter  attendas,  quoniam  b.  Petrus,  qui  in  propria  sede  et  vivit 
et  praesidet,  praestat  quaerentibus  fidei  veritatem. "  Ad  haec  4.  omnia 
ministeria  ordinata  in  jugem  Ecclesiae  utilitatem  tamdiu  durare  debent, 
quamdiu  manet  Ecclesia;  nam,  ufc  ait  Augustinus,  „quod  christiani 
sumus,  propter  nos  est:  quod  autem  praepositi  sumus,  propter  vos 
est^). "  Atqui  primatus  maxime  in  Ecclesiae  utilitatem  fuit  institutus, 
ut  patet  vel  ex  ipsis  efiPatis,  quibus  eundem  Petro  coUatura  ostendimus : 
institutus  enim  fuit  ad  sustentandam  Ecclesiam,  confirmandos  fratres 
ovesque  dominicas  pascendas;  ideoque  perennis  censendus  est.  Quae 
omnia  ita  brevi  complectimur  argumento.  Talis  Ecclesia  manere  debet, 
qualem  illam  Christus  instituit.     Atqui    eam    ita    instituit    ut   unus    ei 


1)  Cf.  s.  Leo  serm.  3.  c.  3.  Patrum  effata  adduximus  opusc.  X,  81  ss.,  qui- 
bus  adde  Coelestinum  ep.  25n.  9;  Sergium  Cyprium  apud  Hard.  3,  729; 
Hadrianum  I.  ep.  ad  Tarasium  lecta  in  conc.  nicaeno  li.  act.  2.  apud  Hard. 
4,  102;  cf  n.  579.  Egregia  quoque  sunt,  quae  citatis  verbis  Christi  Matth.  16,  18  s. 
subjicit  Ignatius  ep.  CP.  in  ep.  ad  Nicolaum  I.  (Mig.  129,  60):  »Tales  beatas 
voces  non  secundum  quandam  utique  sortem  apostolorum  principi  solum  circum- 
scripsit  et  definivit  (Christus),  sed  per  eum  ad  omnes,  qui  post  illum  secundum 
ipsum  efficiendi  erant  summi  pastores  et  divinissimi  sacrique  pontifices  senioris 
Romae,  transmisit;  et  ideo  ab  olim  et  prisco  tempore  in  exortis  haeresibus  et 
praevaricationibus  eradicatores  et  interemptores  malorum  zizaniorum,  et  tabe- 
factorum,  et  penitus  insanabiliter  aegrotantium  membrorum,  multi  multoties  facti 
sunt  eorum,  qui  sanctitatem  et  Hummam  paternitatem  tuam  illic  praecesserunt ; 
successores  scilicet  principis  apostolorum,  et  illius  zelum  in  fide,  quae  secundum 
Christum  est  imitantes.*  Hinc  liquet  quo  sensu  liceat  affirmare  vel  negare  prae- 
rogativas  b.  Petro  a  Christo  collatas  fuisse  personales.  Fuerunt  personales 
quatenus  non  erant  communes  aliis  apostolis  :  fuerunt  non  personales,  quatenus 
non  concessae  in  ipsius  utilitatem,  sed  in  bonum  Ecclesiae,  neque  ita  affixae 
ejus  personae,  ut  desinerent  ipso  moriente,  debebant  enim  ex  Christi  voluntate 
transire  in  ejus  successores. 

2)  L.  seu  serm.  de  pastore  c,  1. 
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praesit.  Ergo  quamdiu  Ecclesia  clurabit,  praeesse  unus  ei  debet.  Qiiare 
verba  Christi  ad  Petrum  dicta  verba  sunt  omnium  temporum,  prae- 
scindunt  a  certo  tempore '),  et  Petrus  gerit  personam  omnium  suorum 
successorum,  quos  Christus  in  ipso  alloquitur,  sicut  Christus  Matth. 
28,  19  allocutus  est  in  apostolis  episcoporum  ordinem  seriemque  per- 
ennem.  Ceterum  5.  haec  veritas  confirmatur  practico  antiquitatis  suf- 
fragio,  quae  semper  romanos  pontifices  habuit  pro  legitimis  Petri  in 
primatu  successoribus. 

506.  Tliesis  LXXYII.  B,  Petri  in  prinuitu  successores  sunt 
romani  episcopif  qui  proinde  ejus  suprema  auctoritate  et  praero- 
fjativis  excellunt, 

Doclaratio.  Thesis  est  de  fide,  ut  patet  ex  concilii  vaticani  sess.  4. 
cap.  2.  et  4.,  quo  renovatuv  professio  fidei  a  Michaele  Palaeologo  in  concilio 
lugdunensi  II.  oblata  et  definitio  conc.  florentini  in  decreto  unionis 
graecorum^).  Supponimus  autem  b.  Petrum  Komam  venisse  ibique  esse  mor- 
tuum.  Quod  factum  historicum  demonstratione  non  eget,  cum  monumentis 
omnigenis  comprobetur  et  nonnisi  sec.  XIV.  pro  arbitrio  a  nonnuUis  in 
dubium  fuerit vocatum.  Hinc  ipse  Grotius  scribit'^):  »RomaePetrura  fuisse, 
nemo  verus  christianus  dubitavit.*  Sane  si  illud  neges,  quidquid  libuerit 
eodem  jure  negari  poterit.  Non  solum  autem  2.  Romam  venit  Petrus,  verum 
etiam  romanum  episcopatum  ad  mortem  usque  tenuit,  quod  iisdem  fere 
argumeutis  comprobatur.  Immerito  vero  3.  protestantes  plures  romanum 
Petri  episcopatum  propterea  in  dubium  vocant,  quod  cohaerere  sibi  simul 
nequeant  apostolatus  et  episcopatus.  Nam  haec  opinio,  quae  gratis  supponitur, 
ipso  refellitur  facto.  Quare  etiam  patres  nullam  hac  in  re  repugnantiam 
adverterunt,  quippe  qui  tanto  consensu  docuerunt  Petrum  primum  romanae 
sedis  fuisse  episcopum,  quique  referunt  Jacobum  apostolum  fuisse  primum 
episcopum  hierosolymitanum. 

507.  Deinonstratio.  Eomanum  episcopum  esse  Petri  in  primatu 
successorem  invicte  comprobatur  hoc  argumento:  Aut  nuUus  est  Petri 
in  primatu  successor,  aut  hic  est  romanus  episcopus.  lUud  rejecimus 
thesi  praecedenti.  Ergo  hoc  est  tenendum.  Propositio  autem  disjuu- 
ctiva  major  demonstratur  ex  historia  ecclesiastica,  quae  evidentissime 
testatur,  nuUum  unquara  episcopum  successionem  in  Petri  primatu 
serio  sibi  vindicasse  excepto  episcopo  romano,  quod  neque  protestantes 


')  CT.  GOrres  Die  Triarier  p.  100  ss.,  ubi  inter  alia  praeclara  aiiimadvertit 
de  verbis  Cliristi :  Er  wird  centrale,  wurzelhafte,  genetische  Worte  reden ;  Worte, 
(lie  stammhaft  eine  ganze  Descendenz  in  die  Zukunft  hinaus  begrunden,  und  ganz 
ideenhafter  Art  doch  in  Demuth  sich  uns  als  Begriffe  geben.  Solcher  Art  sind 
dic  Einsetzungsworte  beim  Nachtmahle  gewesen ;  solcher  Art  auch  die  von  dem 
Felsen,  den  Schliisseln,  dem  Weiden  der  Heerde ;  und  nun  wundere  man  sich 
ferner  noch,  dass  die  Kirche  so  reichen  Inhalt  ihnen  abgewonnen. 

2)  Cf.  n.  564.  565  et  can.  n.  504. 

•'')  Annot.  in  1.  Petr.  5,   13.     Cf.  Jungmann  dissert.  sel.  in  H.  E.  I.  d.  1. 
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negare  possunt.  Ergo  si  ne  hic  quidem  legitimus  est  successor,  nullus 
erit  successor,  quod  est  contra  thesim  praecedentem.  Ad  haec  2. 
„Petri  successores,  inquit  Bossuet^),  cum  ordinandi  fuerint,  e  coelo 
lapsuri  non  sunt,  neque  ad  creandos  eos,  ubi  opus  fuerit,  totam  Ec- 
clesiam  citari  commoverique  oportebat.  Necesse  est  ergo,  aliqua  ut 
sit  Ecclesiae  catbolicae  pars,  ex  qua  exsistant  aliique  aliis  subrogentur. " 
Atqui  nulla  alia  Ecclesia  potest  assignari  excepta  romana,  cui  praero- 
gativa  competat  designandi  Petri  in  primatu  susseccorem :  huic  enim  ut 
episcopus  ad  mortem  usque  praefuit  Petrus,  ideoque  ipso  facto  et  exer- 
citio  aUigavit  primatum.  Merito  proinde  censetur  is,  qui  in  episcopatu 
romano  ejus  est  successor,  primatus  quoque  heres,  praesertim  cum  nemo 
unquam'  reclamaverit,  neque  ullus  alius  sibi  hanc  praerogativam  jure 
vel  injuria  vindicaverit. 

508.  Praetermisso  3.  theoretico  majorum  nostrorum  consensu 
unanimi  a  primis  Ecclesiae  seculis,  quem  omnigena  monumenta  lucu- 
lenter  testantur^),  provocamus  tantum  ad  consensum  practicum  i.  e. 
ad  universam  historiam  ecclesiasticam,  ad  facta,  quae  clare  demon- 
strant,  quovis  seculo  non  solum  theoretice,  sed  etiam  quod  majoris 
est  momenti,  practice  agnitum  fuisse  romani  antistitis  primatum  in 
universam  Ecclesiam.  Talis  autem  consensus  loco  atque  tempore  uni- 
versalis  circa  veritatem  summi  momenti  atque  fundamentalem,  a  qua 
tota  pendet  Ecclesiae  constitutio  atque  natura,  quae  viguit  in  illa 
Ecclesia,  cui  promissa  est  assistentia  s.  Spiritus  ducentis  ipsam  in 
omnem  veritatem,  nequit  adscribi  ignorantiae,  fraudi,  deceptioni,  sed 
repetendus  est  ex  ipso  revelationis  fonte.  Quare  credendum  omnino 
est  romanum  praesulem  Petri  in  primatu  esse  successorem.  Sed  jam 
ad  facta,  quae  romani  pontiticis  primatum  testantur,  veniamus. 

Cum  vero  saepius  utamur  pontificum  romanorum  verbis,  opponere 
quis  posset,  ipsorum  testimonia  hac  in  quaestione  esse  suspecta,  cum  lo- 
quantur  in  propria  causa.  Quominus  id  sentiamus,  multa  sunt  quae  im- 
pediunt.  Et  sane  1.  plurium  romanorum  pontificum  praesertim  antiquiorum 
epistolae,  in  quibus  de  suo  primatu  loquuntur,  synodicae  sunt,  scil.  non 
citra  consensum  approbationemque  plurimorum  episcoporum  conscriptae,  ut 
ostendit  Coustant  in  praef  gener.  ad  epist.  rom.  pontificum  p.  1.  n.  33. 
Quare  Julius  I.  in  gravissima  sua  ep.  1.  ad  eusebianos  n.  8.  scribere 
potuit:  »Necessum  est  vobis  notum  facere,  etiamsi  solus  scripserim,  non 
ideo  mei  solius,  sed  omnium  episcoporum,  qui  in  Italia  sunt  et  qui  in  his 
partibus  degunt,  esse  illam  sententiam.^'^  Quae  3.  affirmant,  plerumque 
probant   adductis   in   medium  Scripturae    effatis  vel   antecessorum    suorum 


*)  Defens.  declar.  cleri  gall.  1.  10.  c.  5. 

2)  De  quo  satis  constat  ex   tot  effatis,   quae  passim  hoc  in  tractatu  com- 
pendiario  exhibemus. 
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factis^).  Ceterum  3.  ipsa  confidentia,  qua  loquuntur,  haud  ultimum  est 
indicium  juris  auctoritatisque  ab  omni  fraude  et  usurpatione  alienae^). 
Omnem  quoque  4.  usurpationis  suspicionem  excludit  nota  loquentium 
doctrina  et  sanctitas,  cum  omnes  ad  a.  530  usque,  Liberio  excepto,  inter 
sanctos  ab  Ecclesia  numerentur.  Quod  vero  5.  maximum  pontificum  verbis 
pondus  auctoritatemque  adjicit,  concentus  est  atque  conspiratio  aliorum, 
qui  eodem  tempore  floruerunt,  patrum:  nihil  enim  est,  quod  sibi  vindicent 
romani  episcopi,  quod  non  pariter  a  coaevis  episcopis  ipsis  tribuatur,  ut 
ex  testimoniis  afferendis  manifesto  patet.  Merito  proinde  in  quaestione 
primatus,  praesertim  cum  agatur  de  ejusdem  praerogativis  et  juribus,  audiun- 
tur  et  ipsi  romani  pontifices.  Vere  enim  advertit  ipse  B  o  s  s  u  e  t  1.  c.  1.  1 0.  c,  6  : 
»Audio  quid  dicant:  Romanis  pontificibus,  sedis  suae  dignitatem  commen- 
dantibus,  in  propria  videlicet  caiisa  non  esse  credendum.  Sed  absit;  pari 
enim  jure  dixerint,  ne  episcopis  quidem  aut  presbyteris  esse  adhibendam 
fidem,  cum  sacerdotii  sui  honorem  praedicant;  quod  contra  est.  Nam  qui- 
bus  Deus  singularem  honoris  dignitatisque  praerogativam  contulit,  iisdem 
inspirat  verum  de  sua  potestate  sensum;  ut  ea  in  Domino,  cum  res  po- 
poscerit,  libere  et  confidenter  utantur,  fiatque  illud  quod  ait  Paulus:  Ac- 
cepimus  Sphitum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quae  a  Deo  donata  sunt  nohis 
(l.  Cor.  2,  12).  Quod  quidem  semel  hic  dicere  placuit,  ut  temerariam  ac 
pessimam  responsionem  confutarem;  profiteorque  me  de  sedis  apostolicae 
majestate  romanorum  pontificum  doctrinae  et  traditioni  crediturum:  quam- 
quam  eorum  sedem  non  ipsi  magis,  quam  reliqui  ac  tota  Ecclesia,  atque 
orientales  haud  minus  quam  occidentales  praedicant.  ^^ 

509.  Komani  episcopi  primatum  testantur  1.  tot  cofisultatio7ies  ex 
quavis  orbis  plaga  ad  sedem  apostolicam  missae,  ut  patet  ex  plurimis 
epistolis,  quae  adhuc  supersunt^),  quibus  speciminis  gratia  adde  con- 
sultationem  Dionysii  alexandriui,  qua  de  cujusdam  baptismo  Xy- 
stum  11.  (t  258)  consulit,  ita  ad  eum  scribens:  „Profecto  opus  habeo, 
frater,  consilio  tuo  et  sententiam  tuam  expeto,  ne  forte  ipse  halluci- 
ner,  tali  ad  me  negotio  delato, «  quod  dein  exponit^).  Luculenta  vero 
sunt  haec  Hieronymi  de  se  referentis:  „Cum  in  chartis  ecclesiasticis 
juvarem  Damasum  romanae  urbis  episcopum,  et  Orientis  Occidentisque 
synodicis  consultationibus  responderem  etc.  ■''). " 


1)  Cf.  Bonifatius  I.  ep.  15.  n.  6;  Gelasius  ep.  26.  ad  episc.  Dardaniae 
(n.  514);  Nicolaus  L  ep.  8.  ad  Mich.  imp. 

2)  Cf.  Rothensee  Der  Primat  des  Papstes  t.  1.  praef.  p.  14  ss. 
8)  Praestantiores  edidimus  opusc.  XVII.  XVIII.  XXV.  XXVI. 

4)  Apud  Eusebium  H.  E.  VII,  9. 

5)  Epist.  123  ad  Agerruchiam  n.  10.  Expende  hic  quatuor:  1.  consultationis 
factum;  2.  ejus  quoad  locum  amplitudinem,  consulebant  enim  Damasum 
non  solum  romani  vel  itali,  sed  universim  occidentales,  imo  et  orientales; 
3.  consulentium  auctoritatem,  consulebant  enim  non  solum  indocti  de  plebe, 
vel  episcopi  singulares,  sed  et  synodi;  4.  consultationis  frequentiam,  de  brevi 
enim  illo  tempore  (382—384),    quo  Romae   apud  Damasum   versabatur,  loquitur 


394      Tract.  III.  de  primatii.  Thesis  LXXVIII.  Primatus  rom.  pontificum 

De  Rufino  Anastasium  I.  (f  40 1)  consuluit  Joannes  hierosolymitanus 
(a.  400  vel  40l);  ad  episcopos  Illyrici  scribit  Coelestinus  (c.  a.  425) 
ep.  3 :  » Inter  ceteras  curas  et  diversa  negotia,  quae  ad  nos  ex  cunctis 
veniunt  semper  ecclesiis,  propensiorem  nos  etiam  vestri  sollicitudinem 
gerere  . . .  poteritis  advertere.  ^^  Hujus  vero  facti  rationem  mox  reddit:  »Nos 
praecipue  circa  omnes  constringimur,  quibus  necessitatem  de  omnibus  trac- 
tandi  Christus  in  s.  Petro  ap.,  cum  illi  claves  aperiendi  claudendique  daret, 
indulsit. «  Quid  vero  luculentius  illis,  quae  legimus  in  literis  synodi  sar- 
dicensis  (a.  343 — 44)  ad  Julium  n.  1:  »Hoc  enim  optimum  et  valde 
congruentissimum  esse  videbitur,  si  ad  caput  i.  e.  ad  Petri  apostoli  sedem 
de  singulis  quibusque  provinciis  Domini  referant  sacerdotes?  Quanti  vero 
haec  synodus  fecerit  romanae  sedis  primatum,  liquet  ex  canonibus  3.  4.  5.  al.  7. 
ab  ea  editis.  Eandem  etiam  rationem  reddit  P  o  s  s  e  s  s  o  r,  episcopus  afer, 
de  Fausti  rejensis  libris  ad  Hormisdam  recurrens  (a.  520):  »Decet  et  expedit, 
inquit  ille,  ad  capitis  recurrere  medicamentum,  quoties  agitur  de  sanitate 
membrorum.  Quis  enim  majorem  circa  subjectos  sollicitudinem  gerit,  aut 
a  quo  magis  nutantis  fidei  stabilitas  expetenda,  quam  ab  ejus  sedis  prae- 
side,  cujus  primus  a  Christo  rector  audivit:  Tii  es  Petrm  et  super  hanc 
petrani  aedificabo  Ecclesiam  meani  (Matth.   16,    is)?* 

510.  Scimus  equidem  et  alios  episcopos  vel  viros  scientia  et  sanctitate 
eminentes  fuisse  undique  passim  consultos  in  quaestionibus  fidei  et  disci- 
plinae,  ex.  gr.  s.  Augustinum,  s.  Basilium,  s.  Hieronymum  et  alios: 
sed  non  propterea  hujus  facti  vis  ad  confirmandum  pontificis  primatum 
eliditur,  imo  potius  illustratur  atque  roboratur.  Nam  eae  consultationes 
erant,  si  ita  fas  est  loqui,  personales,  consulebantur  scil.  hi  episcopi 
propter  insignem  qua  clarebant  sapientiam:  quae  sapientia  cum  in  eorum 
successores  non  transiret,  ideo  etiam  consultationes  morte  ipsorum  secuta 
cessabant;  neque  enim  Basilii  successor  consulebatur  ut  ipse  Basilius. 
Consulebantur  deinde  a  singularibus,  non  ab  integris  synodis;  responsa 


sanctus  Hieronymus.  Cf.  ejusdem  s.  doctoris  ep.  15.  16.  opusc.  XI.  ep.  2.  3,  ubi 
plane  luculentum  consulationum  specimen  et  in  quaestione  fidei  et  in  negotio 
communionis  ecclesiasticae  reperies.  Cujus  occasione  ita  scribit  auctor  libr.  Caro- 
linorum  I.  1.  c.  6:  »Mira  res  et  magnis  praedicanda  praeconiis.  Interrogat  (scil. 
Hieronjmus  eum)  a  quo  (Damaso)  interrogatur,  consulit  a  quo  consulitur;  qui 
magistrum  se  in  interpretandis  divinis  Scripturis  sentit,  in  causis  fidei  venerandi 
pontificis  se  discipulum  minime  erubescit ;  et  cui  sacrae  legis  quaestionum  nexus 
enodat,  utrum  hypostasis  dicere  debeat  quibusve  in  Oriente  communicare  effla- 
gitat.  Unde  datur  intelligi,  sanctos  et  eruditos  viros  per  diversas  mundi  partes 
praedicationis  et  scientiae  lampade  coruscantes  non  solum  a  sancta  romana  Ec- 
clesia  non  recessisse,  sed  etiam  tempore  necessitatis  ob  fidei  corroborationem  ab 
ea  adjutorium  implorasse.  Quod  regulariter,  ut  praefati  sumus  et  exemplis  do- 
cuimus,  omnes  catholicae  debent  observare  ecclesiae,  ut  ab  ea  x)Ost  Christum  ad 
muniendam  fidem  adjutorium  petant,  quae  non  habens  maculam  nec  rugam  et 
portentuosa  haeresum  capita  calcat,  et  fidelium  mentes  in  fide  corroborat.*  Cf. 
etiam  Siricii  ep.  1.  ad  Himerium  tarracon.  n.  1.  6;  ep.  10.  n.  2 ;  Inno- 
centii  I.  ep.  2.  ad  Victricium  n.  6.  l7.  24.  25.  26—31.  37;  Bonifatii  ep.  15. 
n,  l.  etc. 
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vero  dabant  cum  modestia,  qua  docere,  non  cum  auctoritate,  qua  obli- 
gare  vellent^).  Praxis  autem  consulendi  romanos  episcopos,  si  tempus,  si 
locum  spectes,  est  universalis,  est  constans;  si  consulentium  numerum 
vel  dignitatem,  est  solemnis;  si  titulum,  non  innititur  dotibus  persona- 
libus,  sapientiae,  prudentiae  etc,  plerique  enim  romani  episcopi  non  claru- 
erunt  scriptis  operibus  scientiaque,  sed  innititur  romanorura  episcoporum 
muneri,  quo  sunt  petra  fidei,  Ecclesiae  fundamentum,  unitatis  centrum, 
quo  debent  pascere  non  solum  agnos  sed  et  oves,  confirmare  nutantes 
fratres.  »Sicut  a  persona  b.  Petri  apostoli,  inquit  Caesarius  arelatensis 
ad  Symmachum  rationem  reddens,  quare  ad  illum  in  negotiis  ecclesiasticis 
scribat  (a.  5i:i),  episcopatus  sumit  initium,  ita  necesse  est,  ut  disciplinis 
competentibus  Sanctitas  vestra  singulis  ecclesiis,  quid  observare  debeant, 
evidenter  ostendat^)/'^ 

511.  Verum  2.  nou  solum  consulebant  majores  nostri  sedem  apo- 
stolicam,  sed  ad  eam  recurrebant  In  negotiis  ecclesiasticis,  ut  episcopi 
romani  pro  suo  munere  et  sollicitudine  bono  prospicerent  sive  eccle- 
siarum  particularium  sive  universalis  Ecclesiae.  Hujus  recursus  testes 
sunt  martyres  lugdunenses,  qui  teste  Eusebio  H.  E.  V.  3  pro  pace 
ecclesiarum  Asiae  erroribus  Montani  turbatarum  apud  Eleutherium 
(a.  177)  legatione  functi  sunt.  Testis  est  jam  ante  illos  s.  Polycarpus 
episcopus  smyrnensis,  quem  non  piguit  ex  remoto  Oriente  sub  Aniceto 


^)  Comparentur  patrum  verba  cum  verbis  Julii  ep.  1.  n.  22  ;  Innocentii  I. 
ad  conc.  milev.  n.  1.  et  ad  conc.  carthag.  n.  1:  Zosimi  ep.  XII.  n.  1.  etc. ; 
Siricii  ad  Himerium  tarrac.  n.  2.  3.  4.  11.  19.  20.  opusc.  XVII.  et  XVIII.  Quo 
autem  sensu  i^ontificum  responsa  exciperent  episcopi,  liquet  ex  ep.  episcoporum 
Tarracono  congregatorum  ad  Hilarum  (a.  465)  infra  n.  573. 

2)  Rationem  cur  consulenda  sit  cathedra  romana,  ita  expressit  Petrus  Da- 
mianus  opusc.  38,  contra  errorem  graecorum  de  process.  Spiritus  s.  scribens 
ad  patriarcham  quendam  c.  1  :  j,Laudabilis  plane  sanctitatis  vestrae  prudentia 
et  digni  favoris  est  attollenda  praeconiis,  quae  solvendam  s.  Sjnritus  quaestionem 
non  ad  alium  quempiam,  sed  ad  Petrum  specialiter  (attulit),  quem  coelestis  sa- 
pientiae  et  potentiae  claves  accepisse  indubitanter  agnoscit.  Nec  decebat  tantae 
dignitatis  et  sapientiae  virum  ab  alio  mysterii  coelestis  arcana  requirere,  nisi  ab 
illo  potissimum,  quem  non  caro  ])otuit  vel  sanguis  instruere,  sed  cui  Deus  ipse 
per  se  sua  secreta  dignatus  est  aperire.  Beatus  es,  inquit,  Simon  liar-Jona,  qnia 
caro  etc.  (Matth.  16,  17).  Hunc  enim  prae  ceteris  mortalibus  de  toto  terrarum 
orbe  conditor  orbis  elegit,  cui  cathedram  magisterii  principaliter  in  Ecclesia  te- 
nere  perpetuo  privilegii  jure  concessit:  ut  quisquis  divinum  aliquid  ac  profundum 
nosse  desiderat,  ad  hujus  praeceptoris  oraculum  doctrinaraque  recurrat;  nec  illi 
humiliter  oflFerre  quod  solvendum  est  erubescat,  etiamsi  et  ipse  quod  quaeritur  uoii 
ignorat.  Numquid  enim  angelus  de  coelo  veniens  nesciebaf  docere  Cornelium,  quem 
videlicet,  ut  quid  sibi  agendum  esset  addisceret,  destinavit  ad  Petrum  ?  Mitte, 
inquit,  riros  Joppen,  et  accersi  Simonem,  qui  cocfnominatur  Petrus.  Hic  hospitatur 
apud  Simonem  quendam  coriarium,  cui  est  domus  juxta  mare ;  hic  dicet  tibi  quid 
te  oporteat  farere  (Act.  10,  5  s.).  Poterat  plane  sanctus  angelus  hominem  docere 
gentilem,  quid  sibi  competeret  ad  salutem ;  sed  hujus  usurpare  nolebat  officium. 
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(157-168)  propter  nonnullas  controversias  Romam  venire^).  Testis  est 
s.  Cyprianus  (f  258),  qui  Stephanum  rogat,  ut  literis  ad  episcopos 
Galliarum  missis  curet,  ne  Marcianus,  arelatensis  episcopus  Novatiano 
addictus,  necdum  se  abstentum  (communione  privatum)  esse  amplius 
glorietur,  et  ut  aliis  literiis  in  provinciam  et  ad  plebem  arelatensem 
scriptis,  alterius  episcopi  electionem  urgeat. 

512.  Testes  sunt  plurimi  episcopi  aegyptii  in  causa  Athanasii  ad 
Julium''^)  et  Liberium-'^)  scribentes  (c.  a.  352  vel  353);  testis  Basilius 
ep.  70.  ad  Damasum  (c.  a.  37 1),  in  qua  tristissimum  Orientis  statum 
exponit  atque  subjicit:  »Horumce  malomm  unicum  esse  remedinm  du- 
ximus  vestrae  commiserationis  visitationem,  '^^  quam  dein  enixe  efflagitat ; 
qua  de  re  etiam  ita  ad  Athanasium  scribit  ep.  69  n.  1 :  »Nobis  autem  operae 
pretium  esse  visum  est  ad  episcopum  Eomae  scribere,  ut  res  nostras  in- 
visat,  et  consilium  dare,  ut  cum  illinc  communi  ac  synodico  decreto  aliquos 
mitti  difficile  sit,  ipse  hoc  negotium  suo  marte  aggrediatur  (aoTOV  ao^svT-^cjai 
Tuspl  x6  7rpdY[JLa)  eligens  homines  idoneos  ad  perferendos  itineris  labores, 
idoneos  ad  eos,  qui  apud  nos  perversi  sunt,  lenitate  ac  animi  constantia 
corrigendos  etc.  ;<^  testes  sunt  episcopi  orientales,  qui  a  Damaso  (t  384) 
Timothei,  Apollinaris  discipuli,  damnationem  postularunt*).  Saepius  episcopi 
africani  recurrerunt  ad  Anastasium  (f  40 1)  circa  ordinandos,  ut  patet 
ex  codice  canonum  ecclesiae  africanae  (cc.  56.  68),  gratiasque  agunt  Do- 
mino  (c.  65),  »quod  illi  optimo  ac  sancto  antistiti  suo  tam  piam  curam 
pro  membris  Christi,  quamvis  in  diversitate  terrarum,  sed  in  una  compage 
corporis  constitutis,  inspirare  dignatus  est. ^^  Cum  Augustinus  coactus 
fuisset  Antonium,  quem  fussalensem  episcopum  creaverat,  propter  scelera 
administratione  privare  suae  ecclesiae  isque  Romam  recurrisset,  pulcherrima 


cujus  docendi  noverat  fuisfcse  commissum.'    Cf.  Ratherius  veronensis  itinerarii 
n.  2.  Migne  136,  582. 

1)  Eusebius  1.  c.  V.  24;  Hieronymus  de  viris  ill.  c.  l7.  Schmidt 
(Bibliothek  fiir  Kritik  und  Exegetik  2,  1)  suspicatur:  ,Sie  (Polycarpus  et  Hege- 
sippus,  qui  pariter  Romam  venerat)  hatten  mit  dem  Bischof  von  Rom  die  Noth- 
wendigkeit  der  Einheit  und  den  Primat  verabredet!« 

2)  Cf.  opusc.  XVII,  161.  Etiam  Hilarius  fragm.  IV.  n.  2.  testatur:  ^Quales 
literae  ex  Aegypto  omni  atque  Alexandria  ad  Julium  pridem  de  reddenda  exsu- 
lanti  Athanasio  communione,  tales  nunc  ad  Liberum  .  .  .  datae  sunt  de  tuenda.* 

3)  Qui  non  solum  testatur  80  episcopos  aegyptios  ad  se  recurrisse  pro  Atha- 
nasio,  verum  etiam  episcopos  Ario  faventes  contra  Athanasium,  ita  ad  Constan- 
tinum  (ep.  4.  n.  2)  scribens :  »Satis  omnibus  clarum  est,  nec  quisquam  negat, 
nos  orientalium  literas  (in  quibus  crimina  contra  Athanasium  continebantur)  in- 
timasse,  legisse  ecclesiae,  legisse  concilio,  atque  haec  etiam  orientalibus  respon- 
dissc,  qui  fidem  et  sententiam  non  commodavimus  nostram,  quod  eodem  temporc 
80  episcoporum  aegyptiorum  de  Athanasio  sententia  repugnabat,  quam  similiter 
recitavimus  atque  insinuavimus  episcopis  italis.* 

4)  Cf  Damasi  ep.  14.  n.  3,  ubi  illis  scribit:  »Quid  igitur  depositionem  a 
me  denuo  postulatis,  qui  et  hic  judicio  sedis  npostolicae  .  .  .  depositus  est  una 
cum  magistro  suo  Apollinario?*  In  hac  vero  ep.  orientales  vocat  filios  carissimos. 
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plane  epistola  (209)  Coelestinum  obtestatur  (a.  423),  ut  subveniat  homi- 
nibus  ejus  opem  in  Christi  misericordia  avidissime  poscentibus.  Juvenalis 
hierosolymitanus  episcopus  principatum  ambiit  in  synodo  Pahiestinae  pro- 
vinciali.  IUico  Romam  literas  misit  (a.  4'M)  Cyrillus  al.  per  Leonem 
tum  archidiaconum  Coelestino  reddendas  »8ollicita  prece  multum  exposcens, 
ut  nuUa  illicitis  conatibus  (Romae)  praeberetur  assensio^).*  Archiman- 
dritae  et  monachi  secundae  Syriae  ab  eutychianis  pessime  habiti  ad 
»  sanctissimum  et  beatissimum  universae  orbis  teiTae  patriarcham  Hormisdam, 
continentem  sedem  principis  apostolorum*  confugiunt  (a.  517),  quem 
:^Christus  Deus  noster  principem  pastorum  et  doctorem  et  medicum  ani- 
marum  constituit^).^^  RecuiTunt  vel  ipsi  episcopi  schismatici  et  Nestorii 
fautores  Eutherius  thyanensis  et  Helladius  tharsensis  nomine  pluri- 
morum  episcoporum  ex  utraque  Cilicia,  secunda  Cappadocia,  Bithynia, 
Thessalia  et  Thracia^)  ad  Xystum  III.  (a.  433),  ut  orbi  adversus  Cyrillum 
alex.  praesertim  succurrat,  cum  ipsorum  sit,  »ad  eum  clamare,  qui  a  Deo 
productus  est  gubernator . . .  tuae  autem  gratiae  sapientiaeque  est  non 
despicere  neque  otiose  transcuiTere  hujusmodi  quaestionem ;  sed . . .  emen- 
dationem  imponere  cum  tota  constantia  et  Deo  dilecta  fiducia.  ^'^  »Rogamu3 
vero,  scribunt  n.  12,  et  sanctis  tuae  religiositatis  pedibus  provolvimur, 
ut  manum  porrigas  salutarem  et  auferas  mundi  naufragium,  omniumque 
horum  inquisitionem  jubeas  fieri  et  his  illicitis  coelestem  superduci  cor- 
rectionem,  ut  revocentur  quidem  sancti  pastores  etc.<^  »Et  olim  siquidem, 
inquiunt  rationem  postulationis  reddentes,  saepius  jam  ex  Alexandria 
hujusmodi  haereticis  zizaniis  insurgentibus  suffecit  vestra  apostolica  sedes 
per  universum  tempus  illud  ad  mendacium  convincendum  impietatemque 
reprimendam,  et  corrigenda  quae  necessarium  fuit  muniendumque  orbem 
terrarum  ad  gloriam  Christi  tam  sub  illo  ter  beato  et  inter  sanctos  ha- 
bendo  episcopo  Damaso,  quam  sub  pluribus  aliis  gloriosis  atque  admira- 
bilibus'*).^ 

513.  Ad  hanc  sedem^  „m  qua  semper  catholicis  subvenitur  ^) «, 
provocarunt  3.  et  appellarunt  episcopl  Orlentis  Occidentlsque  afflicti, 
depositi  vel  sede  sua  pulsi,  ut  Basilides   et  Martialis  Legionis  et 


')  S.  Leo  ep.  190  ad  Maximum  ant.  u.  4.         ^)  Ep.  39  ed,  Thiel. 

5)  Ep.  4.  inter  ep.  Xysti.  Favebant  isti  Nestorio  et  aversabantur  synodum 
ephesinam.  Graviter  autem  commovebantur,  quod  eorum  velut  dux  et  caput 
Joannes  antiochenus  pacem  iniisset  cum  Cyrillo  alex.  ac  proin  cum  Ecclesia  ca- 
tholica,  cujus  hic  causam  tuebatur.  Cyrillum  autem  respiciunt,  cum  loquuntur 
de  zizaniis  haereticis  Alexandriae  obortis. 

*)  Ad  rem  autem  advertit  Coustantius  in  annot. :  »Hic  notatu  digna 
videtur  ea  in  tota  Nestorii  causa  festinatio,  qua  Nestorius  ipse,  C y r i  1 1  u s, 
Joanues  (antiochenus)  ac  socii,  Eutherius  ac  reliqui  episcopi  cum  iis  con- 
sentientes  h.  e.  haeretici,  catholici,  schismatici  seu  a  schisraate  discedentes  seu 
in  eodem  pertinaces,  apostolicae  sedis  praesulem  antevenire  ac  sibi  conciliare 
contenderunt.  Simile  quidpiam  in  Joannis  Chrysostomi  causa  contigisse  ex 
iis,  quae  in  notitia  epistolarum  non  exstantium  Innocentii  collegimus,  probatur.* 

^)  C  0  e  1  e  s  t  i  n  u  s  ep.  14.  ad  clerum  et  populum  constant.  n.  7.  Cf.  A 1  b  e  r- 
tus  ab.  ep.  13.  Mig.  136,  439. 
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Asturicae  in  Hispauia  episcopi  ^)    a    coucilio   provinciali   depositi  (c.  a. 

251);    Sabinus  et  Felix,  qui  in  locum  Basilidis  et  Martialis  depo- 

sitorum  ordinati  pariter  Romam  recurrerunt,    tum    ut   mendacia  Basi- 

lidis    coram    refellerent,    tum    etiam    ut    auctoritate    sedis    apostolicae 

contumaces    coutemptores    compescerentur ;    Privatus    lambesitanus 

(c.   a.   250)    a    concilio    90   episcoporum    damnatus  ^);    Athanasius 

et   P  e  t  r  u  s    alexandrini    antistites ,    qui    „  quasi    ad    tutissimum    com- 

raunionis  suae  portum  Romam  confugerant^) "  et  „hujus  sedis  auxilium 

postularunt  *). " 

514.  Confugit  (a.  404)  Chrysostomus^)  ad  Innocentium  I;  con- 
fugit  (a.  449)  Theodoretus  in  concilio  ephesino  a  Dioscoro  depositus, 
et  confugit  quidem  tum  in  causa  universalis  Ecclesiae  et  in  propria:  pro 
illa  scribens  ad  Leonem  post  Ecclesiae  romanae  laudes:  »Nos  spiritualem 
sapientiam  tuam  admirati  Spiritus  s.  gratiam,  quae  per  vos  locuta  est  (in 
epistola  ad  Flavianum),  laudibus  extulimus,  rogamusque  et  obsecramus  et 
precamur  et  supplices  oramus  Sanctitatem  tuam,  ut  tempestate  jactatis  Dei 
ecclesiis  opem  ferat.  ^'^  Mox  transiens  ad  causam  propriam  exposita  ferali 
tragoedia  ephesina  ita  prosequitur:  »At  ego  apostolicae  vestrae  sedis  ex- 
specto  sententiam,  et  oro  atque  obtestor  Sanctitatem  tuam,  ut  mihi  ad 
rectum  ac  justum  tribunal  vestrum  provocanti^)  opem  ferat,  jube- 
atque  ad  vos  venire  et  doctrinam  meam  apostolicis  vestigiis  inhaerentem 
ostendere . . .  Ante  omnia  ut  a  vobis  docear  oro,  an  me  oporteat  in  hac 
injusta  depositione  acquiescere  an  non,  vestram  enim  sententiam  exspecto. 
Quod  si  in  judicatis  manere  me  jusseritis,  manebo,  neque  ulli  hominum 
deinceps  molestus  ero,  sed  rectum  Dei  Salvatorisque  nostri  judicium  ex- 
spectabo  etc.').«  Ita  doctissimus  Theodoretus.  Confugit  denuo  episcopus 


1)  Cf.  s.  Cyprianus  ep.  67. 

2)  Cf  ep.  c  1  e  r  i   r  o  m  a  n  i  ad  s.  Cyprianum  inter  hujus  ep.  36. 

8)  Hieronymus  ep.  127  n.  5.         •*)  Bonifatius  I.  ep.  15  n.  6. 

^)  Cf.  epist.  Chrysostomi  ad  Innocentium,  dialogum  Palladii  de  ejus 
vita;  Coustantius  in  notitia  epist.  non  exstantium,  quae  ad  Innocentium 
attinent  n.  12  ss.,  Thomassinus   diss.  7.  in  concilia. 

^)  Graece :  |j.oi  x6  op^ov  ofxuiv  ■x.al  olxatov  sTiixaXoufjiiVu)  xptT*f]ptov,  quibus  veris- 
simi  nominis  appellationem  a  concilio  ephesino  ad  sedem  apostolicam  significari 
ostendunt  Ballerinii  in  observ.  ad  diss.  10.  Quesnelli  in  s.  Leonem. 

')  Epist.  113  inter  ep.  Theodor.  Ita  vero  ad  Renatum  presb.  romanum  ep. 
116  scribit:  »0ro  sanctitatem  tuam  ss.  et  bb.  archiepiscopo  (Leoni)  persuadeat, 
ut  apostolica  potestate  u t a t u r  (t^  ano<3xokiv.'{i  5(p-i]aaa^a'.  elouata)  et  ad  con- 
cilium  vestrum  advolare  praecipiat.  Habet  enim  ss.  illa  sedes  ecclesiarum,  quae 
in  toto  sunt  orbe,  principatum  multis  nominibus  (tyjv  4]Yep.ovtav  Sta  iroXXa),  atque 
hoc  ante  omnia,  quod  ab  haeretica  tabe  immunis  mansit,  nec  ullus  contraria 
sentiens  in  illa  sedit,  sed  apostolicam  gratiam  integram  conservavit.  Quae  a  vobis 
fuerint  judicata,  in  his,  qualiacunque  ea  erunt,  judicii  vestri  aequitati  confidentes 
acquiescemus  etc*  Neque  frustra  confugisse  Theodoretum  ad  sedem  apostolicam 
patet  ex  actis  concilii  chalcedonensis,  ubi  disserte  legimus,  ss.  archiepiscopum 
Leonem  ei  restituisse  episcopatum.    Ipse  s.  Leo  ita  ep.  10.  ad   episc.   per   prov. 
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constantinopolitanae  ecclesiae,  quae  alioquin  alterum  post  sedem  romanam 
graduni  ambiebat,  Flavianus,  a  Dioscoro,  episcopo  alexandrino,  eadem 
occasione  cum  Theodoreto  in  conciliabulo  epliesino  depositus  (a.  449),  ut 
testatur  Liberatus^);  »Flavianus  contra  se  prolata  sententia,  per  ejus 
legatos  sedem  apostolicam  a  p  p  c  1 1  a  v  i  t  libello ; «  et  V  a  1  e  n  t  i  n  i  a  n  u  s 
imperator  in  ep.  ad  Theodosium^)  rationem  simul  appellationis  aperiens: 
»Debemus,  inquit,  dignitatem  propriae  venerationis  b.  apostolo  Petro  in- 
temeratam  et  in  nostris  temporibus  conservare,  quatenus  bb.  romanae  civi- 
tatis  episcopus,  cui  principatum  sacerdotii  super  omnes  antiquitas  contulit, 
locum  habeat  ac  facultatem  de  fide  et  sacerdotibus  judicare . . .  Hujus  enim 
rei  gratia  secundum  solemnitatem  seu  morem  conciliorum  constantinopoli- 
tanus  episcopus  eum  per  libellos  appellavit^).*  Plura  facta  refert  Gela- 
sius  I.  in  commonitorio  ad  Faustum  magistrum  legationis  fungentem 
officio  Constantinopoli  (a.  493).  »Ipsi  sunt  canones,  ita  ille,  qui  appellationes 
totius  Ecclesiae  ad  hujus  sedis  examen  voluere  deferri:  ab  ipsa  vero  nus- 
quam  prorsus  appellari  debere  sanxerunt ;  ac  per  hoc  illam  de  tota  Ecclesia 
judicare,  ipsam  ad  nullius  commeare  judicium,  nec  de  ejus  unquam  prae- 
ceperunt  judicio   judicari,   sententiamque   illius  constituerunt  non  oportere 


viennens.  c.  1.  scribit:  »Nobiscum  vestra  fraternitas  recognoscat,  apostolicam  se- 
dem  pro  sui  reverentia  a  vestrae  etiam  provinciae  sacerdotibus  innuraeris  re- 
lationibus  esse  consultam  et  per  diversarum,  quemadmodum  vetus  consuetudo 
poscebat,  appellationem  causarum  aut  retractata  aut  confirmata   fuisse  judicia.* 

')  In  Breviario  c.  12.         ^)  Inter  ep.  s.  Leonis  55. 

^)  Cf  ejusdem  ep.  ad  Pulcheriam  58.  et  plura  ap.  Ballerinios  in  observat. 
ad  diss.  8.  Quesnelli ;  L  u  p  u  m  opp.  t.  8.  Appellationis  ipsius  libellum  recentis- 
sime  ab  A  m  e  1 1  i  repertum  cf  in  Zeitschr.  fur  kath.  Theologie  und  Philosophie, 
Innsbruck  1883.  p.  193.  Ad  haec  facta  respiciens  Gelasius  ita  ad  episcopos 
Dardaniae  (ep.  26.  quae  tota  huc  spectat)  scribere  potuit  n.  5  :  ,Sed  nec  illa  prae- 
terimus,  quod  apostolica  sedes  frequenter,  uti  dictum  est,  more  majorum  etiam 
sine  ulla  synodo  praecedente  et  absolvendi,  quos  synodus  inique  damnaverat,  et 
damnandi  nulla  exsistente  synodo,  quos  oportuit,  habuerit  facultatem.  Sanctae 
memoriae  quippe  Athanasium  synodus  orientalis  addixerat  (damnaverat,  de- 
posuerat),  quem  tamen  exceptum  sedes  apostolica,  quia  damnationi  graecorum 
non  consensit,  absolvit.  S.  memoriae  nihilominus  J  0  a  n  n  e  m  (Chrysostomum)  con- 
stantinopolitanum  synodus  etiam  catholicorum  praesulum  certe  damnarat,  quem 
simili  modo  sedes  apostolica  etiam  sola,  quia  non  consensit,  absolvit;  itemque 
s.  m.  Flavianum  pontificum  (al.  addituv  graecorum)  congregatione  damnatum 
pari  tenore,  quoniam  sola  sedes  apostolica  non  consensit,  absolvit,  potiusque  qui 
illic  receptus  fuerat,  Dioscorum  secundae  sedis  (alexandrinae)  praesulem  sua  aucto- 
ritate  daranavit,  et  impiam  synodum  non  consentiendo  submovit,  ac  pro  veritate 
ut  synodus  chalcedonensis  fieret,  sola  decrevit  ((luae  modo  seqnimtur  desunt  in 
cod.  veron.),  in  qua  pontificibus  innumeris,  qui  latrocinio  corruerunt  ephesino, 
veniam  poscentibus  sola  concessit,  et  in  sua  perfidia  permanentes  nihilominus 
sua  auctoritate  prostravit;  quam  congregatio,  quae  illic  pro  veritate  reparanda 
collecta  fuerat,  est  secuta;  quoniam  sicut  id,  quod  prima  sedes  non  probaverat, 
constare  non  potuit,  sic  quod  illa  censuit  judicandum,  Ecclesia  tota  suscepit.« 
Cf  Ratherius  veron.  praeloq.  1.  4.  n.  4.  (Migne  136,  251). 
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dissolvi,  cujus  potius  decreta  sequenda  mandarunt.  In  hac  ipsa  causa 
Timotheus  alexandrinus  et  Petrus  antiochenus,  Petrus,  Paulus, 
Joannes  et  ceteri,  non  solum  unus,  sed  plures  utique  nomen  sacerdotii 
praeferentes,  sola  sedis  apostolicae  sunt  auctoritate  dejecti . . .  Quod  utique 
sicut  apostolicam  sedem  juxta  formam  synodicam  fecisse  manifestum  est, 
sic  neminem  resultare  potuisse  certissimum  (ep.    10  n.   5).^^ 

515.  Neque  frustra  4.  episcopi  ad  sedem  apostolicam  co7ifugerunt, 
ut  patet  ex  plerisque  factis,  quorum  meminimus ;  liquet  quoque  ex  iis, 
quae  refert  Sozomenus^),  qui  plurium  episeoporum  ab  arianis  sede 
pulsorum  facta  meutione  ita  prosequitur:  „Episcopus  igitur  romanus 
(Julius),  cum  singulorum  causas  cognovisset  omnesque  in  nicaeuae 
fidei  doctrinam  consentientes  reperisset,  tamquam  idem  cum  ipso  sen- 
tientes  in  communionem  recepit.  Et  quoniam  propter  sedis  dignitatem 
omnium  cura  ad  ipsum  spectabat  ^),  suam  cuique  ecclesiam  restituit.  * 
Liquet  ex  iis,  quae  narrat  Basilius  ep.  263  de  Eustathio  in 
Oriente  quidem  deposito,  qui  tamen  confugit  ad  Liberium,  a  quo  „  epi- 
stolam  attulit,  quae  eum  restituebat,  eaque  ostensa  concilio  thyanensi 
in  suum  locum  restitutus  est. " 

516.  Saepe  vero  5.  in  ejusmodi  causis  romani  pontifices  non  so- 
lum  episcopos  sua  sede  pulsos,  sed  et  ipsos  judices  ad  suum  citant 
trihunal  ad  reddendam  rationem,  conditionesque  praescribunt  ad  decli- 
nandam  sententiam  sive  jam  latam  sive  ferendam.  Sic  teste  Theo- 
doreto^),  „Julius  ecclesiasticam  sequens  regulam  et  ipsos  (eusebianos) 
Komam  venire  jussit  (sxsXaoas)  et  divino  Athanasio  ad  judicium  diem 
dixit  (sl^  TYjv  SiTtYjv  sxaXsoe).  Qui  simul  ac  citationem  (t7]v  tcX-^oiv)  ac- 
cepit,  in  viam  quam  primum  se  dedit  (a,  341)  etc.''  Cum  Theophilus 
alexandrinus  episcopus  per  summam  injuriam  s.  Joannem  Chr^^sosto- 
mum  deposuisset  isque  Innocentii  implorasset  auxilium,  romanus  pon- 
tifex  illum  literis  ad  eum  datis  (a.  404)  ita  compellat:  „Tu  igitur,  si 
judicio  confidis,  siste  te  ad  synodum,  quae  secundum  Christum  fuerit, 
et  ibi  expositis  criminationibus  sub  testibus  nicaeni  concilii  canonibus 
.  .  .  securitatem  habebis   contradictionis   expertem*).*     Eefert   quoque 


1)  H.  E.  III,  8;  similia  habet  Socrates  H.  E.  II,  15. 

2)  Graece :  ola  Ss  "zrf,  TravTUJV  •x.YjSsfJioviac;  a&To)  TCpooYjxouoY]?  8ia  fijv  &^iav  to5 
^povou  ^xdoTu)  TYjV  ISiav  ^E>ty,X7]0iav  oiiTsowxe. 

8)  H.  E.  III,  4.  Huc  referri  possunt  quae  de  episcopis  macedonianis  refe- 
runt  Socrates  IV,  12.  et  Sozomenus  VI,  10. 

^)  Ep.  V.  Cf.  quoque  ep.  19.  Innocentii  ad  Alexandrum  antiochenum  ep.,  qui 
miserat  legationem  ad  Innocentium  pro  ejus  impetranda  communione.  jSollicitus 
inquisivi  (a  legatis),  rescribit  Innocentius,  utrum  omnibus  esset  conditionibus 
satisfactum  in  causa  beati  et  vere  Deo  digni  sacerdotis  Joannis.  Et  cum  per  sin- 
gula  assertio  legatorum  ex  voto  completa   esse  fateretur,   gratias   agens  Domino 
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Palladius,  Chrysostomi  discipulus,  iu  dialogo  de  ejiis  vita,  Theo- 
philuui  sancti  Chrysostomi  depositionem  Innocentio  literis  significassc. 
„Eas  literas  cum  legisset  b.  Innocentius  .  .  .  exhorruit  temeritatem 
fastumque  Theophili,  aegre  ferens  et  quod  solus  scripserat  et  quod  rei 
totius  seriem  referre  omiserat  etc. "  Ad  Chrysostomum  vero  scripsit 
eodem  teste,  „etTheophili  judicium  cassum  atque  irritum  esse  decrevit, 
dicens  oportere  conflari  aliam  irreprehensibilem  synodum  orientalium 
et  occidentalium  sacerdotum. " 

517.  Damnaverat  Flavianus  Eutychen  (a.  448);  Eutyches  Komam  ap- 
pellat ;  quapropter  Leo  I.  illi  scribens  ^)  de  ejus  silentio  conqueritur  additque : 
»Facti  tui  volumus  nosse  rationem  et  usque  ad  nostram  notitiam  cuncta  de- 
ferri;^  atque  iterum  postulat  ab  eo,  ut  sibi  »plenissime  et  lucide  universa, 
quod  ante  facere  debuit,  indicare  festinet.  <<  Eadem  scribit'^)  ad  imperatorem 
conquerens  iterum  de  Flaviani  silentio,  »quod  ea,  quae  in  tanta  causa  gesta 
fuerant,  etiam  nunc  silentio  detineret,  cum  studere  debuerit  primitus  nobis 
cuncta  reserare. '^^  Quibus  excitus  Flavianus  judicii  acta  ad  Leonem  trans- 
mittit  epistolam  suam  ita  absolvens'^) :  »Commotus  igitur,  sanctissime  pater, 
ob  omnia,  quae  ausus  est,  et  propter  ea,  quae  adversus  nos  sanctissimamque 
Ecclesiam  facta  sunt  atque  fiunt,  solita  fiducia  utere,  sicut  sacerdotio  con- 
venit,  et  vindicans  communem  rem  sanctarumque  ecclesiarum  compositionem 
dignare  per  proprias  quidem  literas  sufFragari  depositioni  canonice  adversus 
eum  factae:  confirmare  vero  et  piissimi  Christumque  amantis  nostri  impe- 
ratoris  fidem.  Res  namque  solo  indiget  ex  vobis  impulsu  atque  subsidio, 
quod  per  vestram  prudentiam  ad  tranquillitatem  et  pacem  cuncta  statim 
translaturum  est.  Sic  enim  et  quae  insurrexit  haeresis  et  ob  eam  excitatus 
tumultus  facile  cessabit  Deo  cooperante  per  vestras  ss.  literas :  prohibebitur 
vero  et  quae  evulgatur  futura  esse  synodus,  ut  ne  sanctissimae  totius  orbis 
ecclesiae  perturbentur.  ^"=  Cum  plures  episcopi,  qui  latrocinio  ephesino  inter- 
fuerant,  poenitentiam  egissent  atque  Leonis  communionem  flagitassent,  ita 
pro  auctoritate  statuit  s.  pontifex :  »  Quorum  desideriis  sic  praebemus  effectum, 
ut  correctis  et  quae  male  sunt  facta  propria  subscriptione  damnantibus, 
participata  nostrorum  quos  misimus  cura  cum  supradicto  episcopo  (Anatolio) 
pacis  gratia  tribuatur*).*^^    Praetermissis  vero  iis,  quae  Simplicius  pon- 


communionem  ecclesiae  vestrae  ita  recepi,  ut  prae  me  feram,  apostolicae  sedis 
condiscipulos  primos  dedisse  ceteris  viam  pacis  etc.«  In  illa  ep.  oltert  etiara 
Acacio  Beroeae  episcopo  pacem,  modo  et  eadem  praestet.  Quod  clarius  etiam 
colligitur  ex  ep.  21.  ad  Acacium  ipsum,  in  qua  conditiones  recipiendae  commu- 
nionis  praescribit.  Magni  pariter  momenti  sunt  in  hac  re  epistolae  22.  et  23; 
ep.  Hormisdae  ad  Joan.  ep.  nicopolit.  (7.  8);  et  Bonifatii  ep.  15.  n.  6. 
opusc.  XVIII,  174  ss. 

1)  Ep.  23  al.  20.       ^j  Ep.  24  al.  28.        ^)  Inter  ep.  Leonis  26. 

*)  Ep.  79  al.  59  n.  2.  Cf.  Leonis  ep.  81-95,  in  quarum  prima  ad  Ana- 
tolium  ep.  constantinop.  iterum  conditiones  praescribit,  sub  quibus  episcopi  illi 
lapsi  ab  ipso  et  apostolicae  sedis  legatis  recipi  possint,  cum  hac  tamen  (c.  2) 
reservatione :  >De  his  autem,  qui  in  hac  causa  gravius  peccavere  .  .  .  horum  si 
satisfactio  talis  accedit,    quae   non  refutanda   videatur,    maturioribus   apostolicne 

H  u  r  t  e  r,  Compeud.  theologiae  1,  7.  ud.  26 
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tifex  laetabundus  Acacio  CP.  episcopo  refert  (a.  47  s)  de  adiinpletis  a  Timo- 
theo  alexandrino  conditionibus  praescriptis  pro  impetranda  venia  et  sedis 
apostolicae  communione  (ep.  11.),  sufficiat  provocasse  ad  tot  Gelasii  (492 
— 496)  epistolas^),  quibus  Orientis  episcopis  conditiones  praescribit  ad- 
implendas  pro  impetranda  venia  ob  schisma  acacianum  et  restituenda  com- 
munione:  quas  cum  denium  sub  Hormisda  adimplessent,  nonnisi  ab  hoc 
pontifice  veniam  impetrarunt  et  pacem. 

518.  Quapropter  6.  illi;  quorum  fides  in  suspicionem  adducehatur, 
solliciti  fuere^  ut  se  purgarent  apud  Petri  cathedram.  Ita  Origenes 
teste  Eusebio^)  „ad  Fabianum  romauae  urbis  episcopum  (f  250)  et 
ad  complures  alios  ecclesiarum  antistites  de  recta  fidei  suae  ratione 
epistolas  scripsit  (Tispl  t-^c  xdt'  aorov  op^oSo^iac), "  quae  significantius 
expressit'  H  i  e  r  o  n  y  m  u  s  -^) :  „  Ipse  Origenes  in  epistola,  quam  scribit 
ad  Fabianum  romanae  iirbis  episcopum,  poenitentiam  agit,  cur  talia 
scripserit,  et  causam  temeritatis  in  Ambrosium  refert,  quod  secreto 
edita  in  publicum  protulerit. "  Majoris  tamen  momenti  est  Dionysii 
alexandrini  apud  sedem  apostolicam  purgatio  (c.  a.  262),  cujus  lucu- 
lentus  testis  est  Athanasius*),  Nam  „  cum  Dionysius  episcopus  .  .  .  contra 
Sabellii  baeresim  ad  Ammonium  et  Euphranorem  studio  religionis  per- 


sedis  consiliis  reservetur,  ut  examinatis  omnibus  atque  perpensis  de  ipsis  eorum 
actionibus,  quid  constitui  debeat,  aestimetur.«  Et  c.  3:  »Si  de  aliquibus  amplius 
fuerit  deliberandum,  celeriter  ad  nos  relatio  dirigatur,  ut  pertractata  qualitate 
causarum,  nostra  quid  observari  debeat,  sollicitudo  constituat.*  Hinc  est,  quod 
Leonis  legati  ad  concilium  chalcedonense  in  sententia  damnationis  contra  Dios- 
corum  prolata  dixerunt:  »Illis  quidem,  qui  scil.  ei  consenserant  in  conciliabulo 
ephesino,  sedes  apostolica  veniam  tribuit,  quia  contra  votum  gessisse,  quae  per- 
acta  sunt,  approbantur.«  Consulantur  quoque  quae  Coelestinus  Cyrillo  alex. 
praescribit  (ep.  17.  n.  4)  de  iis,  quos  ille  circa  catholicam  fidem  suspectos  ha- 
bebat;  ep.  18.  Hadriani  11.  ad  Ignatium  ep.  CP.  (Migne  122,  1284);  ep.  19.  ad 
Basilium  imp.  (ib.  1287);  epistolae  Ignatii  et  Basilii  imp.  ad  Hadrianum  II. 
in  causa  eorum,  qui  a  Photio  ordinati  fuerant  (Mig.  129,  191  ss.);  ep.  Sty- 
liani  ad  Stephanum  V.  cum  hujus  responso  (a.  888  ib.  787). 

0  In  epistola  1.  seu  tractatu  contra  Acacii  propugnatores,  quem  alii  Felici 
III.  ejus  praecessori  tribuunt,  haec,  quae  multorum  instar  sunt,  scribit  n.  9:  »Qui 
tamen  alexandrinus  antistes  (Petrus  Mongus),  etiamsi  pravitate  damnata  eum 
(Acacium)  recipiendum  esse  judicaret,  non  prius  hoc  faceret,  quam  ad  sedem 
apostolicam  retulisset.  Docent  hoc  catholici  gesta  Timothei  (episcopi  alex.)  alio- 
rumque  exempla  multorum,  qui  acceptis  libellis  haereticorum,  in  quibus  veterem 
se  damnare  profitentur  errorem,  non  prius  receptionem  eorum  communionemque 
confirmant,  quam  ad  hanc  sedem  satisfacientium  gesta  dirigerent,  atque  hinc 
poscerent,  sicut  factum  est,  debere  firmari. «    Mig.  58,  949. 

2)  H.  E.  VI,  36;  c.  14.  refert  Originem  sub  Zephyrino  Romam  esse  pro- 
fectum  ad  invisendam  x-ijv  apj^aioxdxYjv  (utique  non  aetate  sed  auctoritate)  fu>jjiai(ov 

»)  Ep.  84.  al.  64.  n.  10.         ^)  De  sent.  Dyon.  n.  13. 


ad  romanum  episcopum  recurrunt.  403 

motus  scripsisset,  quidam  ex  Ecclesia  fratres  saiiae  quidem  doctriuae 
homines,  non  sciscitati  tamen  eum,  qua  de  causa  ita  scripsisset,  Ro- 
mam  se  contulere  illumque  apud  coguominem  Dionysiuni  romanum 
episcopum  accusarunt.  Quibus  ille  auditis  .  .  .  misit  quoque  ad  Diony- 
sium  literas,  ut  indicaret,  qua  de  re  accusatus  ab  illis  fuisset.  llle 
vero  quam  primum  sui  purgandi  causa  libros  edidit,  quos  inscripsit 
,Elenchus'  et  ,Apologia'. " 

519.  Fidei  suae  rationem  reddidit  (a.  342)  apud  Julium  Marcellus 
ancyranus.  »Cum  nonnuUi  ex  iis,  ita  ille  in  sua  ep.  n.  1,  qui  quod  recte 
non  crederent,  antea  condemnati  sunt  quique  a  me  in  nicaena  synodo  convicti 
sunt,  contra  me  ad  pietatem  tuam  scribere  non  dubitaverint,  me  nec  recte 
neque  secundum  Ecclesiae  doctrinam  sentire,  crimen  suum  in  me  nitentes 
tiansferre:  propterea  necessario  mihi  Romam  veniendum  et  commonendum 
putavi,  qui  eos,  qui  contra  me  scripserunt  accerseres:  ut  cum  advenissent, 
de  duobus  a  me  convincerentur  etc. '^'^  Ita  apud  eundem  pontificem  purgare 
se  nisi  sunt  Valens  et  Ursacius  (a.  349),  Vitalis  presbyter  antiochenus 
(a.  378)  apud  Damasum^);  Eufinus  aquilejensis'^)  apologia  missa  ad 
Anastasium  (a.  40 o);  Victricius  rotomagensis  ob  scelus  sibi  imputatum 
(ante  a.  404)  apud  Innocentium  I. ;  Bachiarius  monachus  (sec.  V.) 
oblato  pontifici  Urbis  adversum  querulos  et  infamatores  fidei  libello,  in 
quo  illum  n.  2.  ita  alloquitur:  »Non  moremur  fidei  nostrae  regulam  beati- 
tudini  tuae,  qui  artifex   es  ipsius  aedificii,  demonstrare. '^'^ 

520.  Imo  7.  ipsi  haeretici  admodum  soUiciti  fuerunt  retinendae 
vel  recuperandae  communionis  cum  sede  apostolica,  „a  qua  se  quisquis 
abscidit,  fit  christianae  religionis  extorris,  cum  in  eadem  non  coeperit 
esse  compage  3)."  Komam  confugit  (a.  142)  Marcion  teste  Epipha- 
nio^);  confugerunt  montanistae,  atque  hypocrisi  sua  literas  paci- 
ficas  extorsisse  videntur  a  pontifice,  qui  eas  tamen  Praxea  suadente 
revocavit  ^) ;  confugerunt  s o c i i  in  schismate  Felicissimi,  de  quibus 
ad  Cornelium  scribit  (a.  252)  Oyprianus  ep.  55  n.  14:  „Post  ista 
(scelera,  quae  recensuerat)  adhuc  insuper  pseudoepiscopo  sibi  ab  hae- 
reticis    constituto    navigare    audent   et   ad    Petri    cathedram    atque    ad 


^)  Cf.  Greg.  nazianzenum  ep.  102.  ad  Cledonium  2. 

2)  Cf.  Paulinum  nolanum  ep.  37.  Ex  ep.  18.  Innocentii  I.  discimus  quos- 
dam  etiam  romani  pontificis  literas  finxisse,  ut  a  judicibus,  qui  ipsos  damnave- 
rant,  absolverentur. 

s)  Bonifatius  I.  ep.  14.  n.  1.         ^)  Haer.  42.  n.  1. 

s)  Ut  refert  Tertullianus  ita  scribens  c.  Praxeam  c.  1:  >Nam  idem 
(Praxeas)  hunc  episcopum  romanum  (probabiliter  Victorem  183—202)  agnoscentem 
jam  prophetias  Montani,  Priscae,  Maximillae,  et  ex  ea  agnitione  pacem  Ecclesiae 
Asiae  et  Phrygiae  inferentem  falsa  de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eorum  asseve- 
rando  et  praecessorum  ejus  (Soteris  et  Aniceti)  auctoritates  defendendo  coegit  et 
literas  pacis  revocare  jam  emissas,  et  a  proposito  recipiendorum  charismatum 
conce8sare.« 

26* 
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Ecclesiam  principalem,  uude  unitas  sacerdotalis  exorta  est,  a  schis- 
maticis  et  profanis  literas  ferre  nec  cogitare  eos  esse  romanos,  quorum 
fides  Apostolo  praedicante  (Rom.  1,  8)  laudata  est,  ad  quos  perfidia 
habere  non  possit  accessum." 

521.  De  donatistis  legantur,  quae  refert  Optatus  milevitanus  II,  4; 
de  arianisi)  satis  erit  in  mentem  revocare,  quae  egerint  sive  fraudibus 
sive  aperta  vi,  ut  Liberium  (352 — 366)  in  suam  traherent  sententiam-). 
Romam  confugisse  Priscillianum  (f  385)  cum  suis  testatur  Sulpicius 
Severus^);  de  Pelagio  et  Coelestio  testes  habemus  libellos,  quos 
romano  pontifici  obtulere;  et  Coelestius  quidem  (a.  417)  in  suo  profitetur: 
» Ea,  quae  de  prophetarum  et  apostolorum  fonte  suscepimus,  vestri  apostolatus 
off^erimus  probanda  esse  judicio,  ut  si  forte  ut  hominibus  quispiam  igno- 
rantiae  error  obrepsit,  vestra  sententia  corrigatur. "^'^  Nestorium  quoque 
sollicitum  fuisse  de  communione  cum  sede  apostolica,  probant  ejus  ad  Coe- 
lestinum  epistolae  (a.  43 O).  Eutyches  ad  Leonem  appellans  profitetur  se 
omnibus  modis  secuturum,  quae  pontifex  probasset*).  Posteriorum  haereti- 
corum  gesta  fraudesque  praetermittimus. 

522.  Vel  ipsi  8.  imperatores  non  solum  solemnibus  formulis  in 
publicis  instrumentis  sedis  romanae  primatum  agnovere^  verum  etiam 
factis;  nam  consensus  in  fide  et  communione  cum  hac  cathedra  ipsis 
erat  norma,  secundum  quam  dijudicarent,  quinam  catholici  essent, 
quiaam  a  vera  Ecclesia  extorres.  Ita  Gratianus,  Valentinianus  et 
Theodosius  (a.  390)  edicto  de  fide  catholica  ad  populum  constantino- 
politanum  statuunt  ^) :  „Cunctos  populos,  quos  clementiae  nostrae  regit 
temperamentum,  in  tali  volumus  religione  versari,  quam  divinum  Petrum 
apostolum  tradidisse  romanis,  religio  usque  ad  nunc  ab  ipso  insinuata 
declarat,  quamque  pontificem  Damasum  sequi  claret,  et  Petrum  Ale- 
xandriae  episcopum,  virum  apostolicae  sanctitatis:  ut  secundum  apo- 
stolicam  disciplinam  evangelicamque  doctrinam,  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  s.  unam  deitatem  sub  parili  majestate  et  sub  pia  trinitate 
credamus.     Hanc   legem   sequentes   christianorum   catholicorum  nomen 


1)  Cf.  etiam  Hieronymus  ep.  15.  ad  Damasum  ii.  5,  qui  ep.  seq.  n.  2. 
Vitalis,  Apollinaris  discipuli,  sollicitudinem  testatur  injactanda  sedis  romanae 
communione. 

2)  Qf  quoque  Ammianum  Marcellinum,  qui  de  Constantio  urgente  Li- 
berium,  ut  in  damnationem  Athanasii  consentiret,  scribit  (15,  7) :  »Id  enim  (dam- 
nationem  scil.  Athanasii)  licet  impletum  sciret,  tamen  auctoritate  quoque  qua 
potioris  aeternae  urbis  episcopi  firmari  desiderio  nitebatur  ardenti.*  Cf.  Atha- 
n  a  s  i  u  m  hist.  arian.  ad  mon.  n.  35.  37 ;  T  h  e  o  d  o  r  e  t  u  m  H.  E.  1.  2.  c.  16 ;  ep.  4. 
Liberii  n.  2.  4.  etc. 

8)  Hist.  sacrae  L  2.  n.  16. 

4)  Ita  ipse  ep.  21.  inter   ep.  Leonis   post   22.   Nov.   448.     Cf.  observationes 
Ballerini  fratrum  in  diss.  7.  QuesneUi. 
•"•)  Cod.  theod.  l.  16.  tit.  1.  leg.  2. 
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jubemus  amplecti;    reliquos  vero  dementes  vesanosque  judicantes,  liae- 

retici  dogmatis  infamia  sustinere,    nec    conciliabula    eorum  ecclesiarum 

nomen  accipere  etc* 

52:5.  Eadem  regula  usus  statuit  Gratianus^);  »ut  qui  in  exsilium  ejecti 
fuerant,  redirent  suisque  gregibus  restituerentur,  atque  aedes  sacrae  iis 
traderentur,  qui  Damasi  communionem  amplecterentur. «  Quid  quod  ipsi 
imperatores  gentiles  exstiterint  testes  hujus  inter  christianos  vulgatae  opinionis 
et  methodi,  non  alios  censendos  esse  membra  Ecclesiae  Christi,  quam  qui 
communione  fruerentur  episcopi  romani,  ut  Aurelianus  (c.  a.  272)?  »Cum 
enim  Paulus  (samosatenus  a  synodo  antiochena  depositus)  e  domo  ecclesiae 
nuUatenus  excedere  vellet,  interpellatus  imperator  Aurelianus  rectissime 
hoc  negotium  dijudicavit,  iis  domum  tradi  praecipiens,  quibus  italici  chri- 
stianae  religionis  antistites  et  romanus  episcopus  scriberent^).^'^  Hinc  illud 
Justiniani  imp.  studium  uniendi  cum  sede  apostolica  omnes  sui  imperii 
fideles,  cujus  testes  sunt  ejusdem  ad  Joannem  pontificem  literae  (a.  533): 
»Reddentes  honorem  apostolicae  sedi,  inquit^),  et  vestrae  Sanctitati  (quod 
semper  nobis  in  voto  et  fuit  et  est),  et  ut  decet  patrem  honorantes  vestram 
Beatitudinem,  omnia  quae  ad  ecclesiarum  statum  pertinent,  festinavimus  ad 
notitiam  deferre  vestrae  apostolicae  sedis  et  statum  sanctarum  Dei  eccle- 
siarum  custodire,  qui  hactenus  obtinet  et  incommote  permanet,  nulla  inter- 
cedente  contrarietate.  Ideoque  omnes  sacerdotes  universi  orientalis  tractus 
et  subjicere  et  unire  sedi  vestrae  sanctitatis  properavimus.  In  praesenti  ergo 
quae  commota  sunt  (quamvis  manifesta  et  indubitata  sint,  et  secundum 
apostolicae  vestrae  sedis  doctrinam  ab  omnibus  semper  sacerdotibus  firma 
custodita  et  praedicata),  necessarium  duximus,  ut  ad  notitiam  vestrae 
Sanctitatis  perveniant.  Nec  enim  patimur  quidquam,  quod  ad  ecclesiarum 
statum  pertinet,  quamvis  manifestum  et  indubitatum  sit  quod  movetur, 
ut  non  etiam  vestrae  innotescat  Sanctitati,  quae  est  caput  omnium  sanc- 
tarum  ecclesiarum.  <^ 

524.  Ad  haec  9.  romanae  sedis  pnmatus  effulget  in  haeresum  dam- 

nationey  in  qua  primae  potioresque  partes  obtigerunt  illius  praesulibus. 

Nam,    ut  scribit  Petrus  cellensis^),    „haec  sedes  Petri  i.  e.  petra,    in 

qua  Moyses  residet,    videlicet  lex  Dei    immaculata    convertens    animas, 

fragosa    quaeque   haereticorum    conciliabula    elidit   et   allidit,    profauas 

vocum   novitates   resecat   et   rescindit,    superflua   confodit    et   jugulat, 

hiantia  et  ecliptica  complet  et  illustrat."     Ita  Victoris  nutu  ^)  plura 


1)  Theodoretus  H.  E.  V,  2.         2)  Ita  Eusebiua  H.  E.  VII,  30. 

")  Cod.  justin.  1.  1.  t.  1;  cf  Valentiani  constit.   inter  ep.  s.  Leonis  11. 

4)  L.  2.  ep.  171  (Mig.  202,  616). 

*)  Id  diserte  testatur  apud  Eusebium  V,  24  Polycrates  de  synodo  a  se 
celebrata.  ^Possem  etiam,  scribit  ipse  ad  Victorem,  episcoporum,  qui  mecum 
sunt,  facere  mentionem,  quos  cum  a  me  convocari  petiissetis,  convocavi.*  Unde 
idem  conjicere  licebit  de  aliis  synodis,  tum  quia  tot  synodi  de  eodem  argumento 
eodemque  tempore  celebratae  fuere,  tum  quia  omnes  literas  ad  eundem  praesu- 
lem  dederunt.  Cf.  Eusebium  H.  E.  V,  23  s.  et  Coustantium  in  diss.  de 
controversia  circa  Pascha. 
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habita  fuere  concilia  (c.  a.  196),  in  quibus  quaestio  tractata  fuit  de 
tempore  celebrandi  pascbatis;  ipse  quartodecimanorum  errorem  dam- 
navit  ejusque  sententiam  postmodum  amplexa  est  synodus  nicaena; 
ipse  Theodotum  coriarium  a  communione  removit^).  Ita  in  damnatione 
rebaptizantium  praecelluit  ^)  atque  praevaluit  Stephanus  (a.  266). 
Montanistarum  rigorem,  imo  potius  crudelitatera,  qua  gravium  crimi- 
num  reis  veniam  omnem  negarunt,  ecclesia  romana  reprobavit.  Huc 
haud  immerito  referri  potest  sententia  probabiliter  Zephyriui 
(202 — 219),  de  qua  non  citra  ironiam  scribit  Tertullianus  ^) :  „Audio 
edictum  esse  propositum  et  quidem  peremptorium ;  pontifex  scil.  ma- 
ximus,  quod  est  episcopus  episcoporum,  edicit:  Ego  et  moechiae  et 
fornicationis  delicta  poenitentia  functis  dimitto." 

525.  Cathedra  Petri  »nefandi  erroris  (pelagiani)  capita  mucrone  apo- 
stolico  percussit^^  et  »ad  impiorum  detruncationem  gladio  Petri  dexteras 
omnium  (scil.  episcoporum  per  orbem)  armavit^) : «  quatenus  scil.  Zosimus 
omnibus  praescripsit  episcopis,  ut  epistolam  suam,  quae  Tractoria  dicebatur, 
qua  Coelestius  Pelagiusque  damnati  sunt,  manu  propria  subscriberent.  Neque 
contenti  fuerunt  romani  praesules  tantum  damnare  pelagianorum  errores, 
sed  etiam  populos  hujus  haeresis  veneno  infectos  curare  satagebant.  Qua- 
propter  cum  Coelestinus  audisset,  Agricolam  quendam  Hiberniae  eccle- 
sias  perversum  hoc  dogma  docere,  »actione  Paladii  diaconi  Germanum  anti- 
siodorensem  episcopum  vice  sua  mittit,  ut  deturbatis  haereticis  britannos 
ad  catholicam  fidem  dirigat^).^'^  ApoIIinaristarum  haeresim  quamvis  in  Oriente 
natam  Damasus  in  primis  damnavit  edita  confessione  catholica  (a.  378). 
Jovinianum  damnavit  Siricius.  Quapropter  Ambrosius  cum  aliis  epi- 
scopis  ipsi  rescribit^):  » Eecognovimus  literis  sanctitatis  tuae  boni  pastoris 
excubias,  qui  diligenter  commissam  tibi  januam  serves,  et  pia  soUicitudine 
Christi  ovile  custodias,  dignus  quem  oves  Christi  audiant  et  sequantur,  et 
ideo  quia  nosti  oviculas  Christi,  lupos  facile  deprehendis  et  occurris  quasi 
providus  pastor,  ne  isti  morsibus  perfidiae  suae  feralique  ululatu  domini- 
cum  ovile  dispergant. '^^ 

526.  In  primis  vere  romanae  sedis  primatus  cernitur  in  damnatione 
haeresis  nestorianae  et  eutychianae.  Et  quod  spectat  haeresim  ne- 
storianam,  sufficiet  expendisse  literas  ultro  citroque  missas,  ut  liqueat  syno- 
dum  ephesinam  (a.  43 1)  nonnisi  exsecutioni  mandasse  Coelestini  judicium. 
Sane  Cyrillus  non  audet  Nestorium    damnare,    antequam  totam  causam  ad 


*)  Ita  antiquus  scriptor  testatur  apud  Eusebiura  V,  28. 

2)  Cf  Vincentius  lirin.  commonit.  c.  6.        *)  De  pudicit.  c.  1. 

*)  Ita  de  Innocentio  et  de  Zosimo  Prosper  adv.  collat.  c.  21.  n.  68 
opusc.  XXXVI,  qui  c.  5.  n.  14  scribit:  ,Sanctissima  b.  Petri  sedes  ad  universum 
orbem  Zosimi  ore  loquitur.*  Qui  vero  subscriptionem  detrectarunt,  sede  sua  pri- 
vati  sunt,  »ex  quibus  plurimi,  teste  Mario  Mercatore  in  commonit.  2,  resi- 
piscentes  et  a  praedicto  errore  correcti  regressi  sunt  supplices  ad  sedem  apo- 
stolicam,  et  suscepti  suas  sedes  receperunt.*     Cf  infra  n.  580. 

^)  Prosper  in  chron.  ad  a.  432.         ")  Inter  Siricii  ep.  8. 
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sedem  apostolicam  retulerit');  Coelestinus  damnationis  sententiam  profert 
atque  ubique  promulgat^) ;  ad  synodum  interim  convocatam  legatos  mittit, 
sed  qui  tantum  curent,  ut  sententia  lata  exsecutioni  mandetur  (ep.  17.  1 8  n.  5)  ; 
concilium  sententiam  latam  approbat  scribens  ad  imperatorem:  j>Hujus  rei 
causa  Nestorium  quidem  a  sacerdotio  et  pestilente  doctrina  cessare  jussimus 
canonicam  in  eum  sententiam  proferentes  et  collaudantes  ss.  episcopum 
magnae  Romae  Coelestinum,  qui  ante  nostram  sententiam  haeretica  Nestorii 
dogmata  damnavit,  et  ante  nos  sententiam  in  ipsum  tulit  prospiciens  secu- 
ritati  ecclesiarum  et  piae  sanctaeque  fidei  etc.<^  Et  iterum^):  Coacti  per 
ss.  canone8  et  epistolapi  ss.  patris  nostri  et  comministri  Coelestini . . .  ad 
lugubrem  hanc  contra  eum  sententiam  necessario  venimus.*  Quare  Phi- 
lippus  rom.  sedis  legatus:  »Gratias  agimus,  inquit,  sanctae  venerandaeque 
synodo  quod  literis  sancti  beatique  papae  nostri  vobis  recitatis,  sancta  mem- 
bra  sanctis  vestris  vocibus  sancto  capiti  sanctis  etiam  vestris  exclamationibus 
vos  adjunxeritis.  Non  enim  ignorat  vestra  beatitudo,  totius  fidei  vel  etiam 
apostolorum  caput  esse  b.  ap.  Petrum.*  Damnato  Nestorio  sollicitus  fuit 
Coelestinus,  ut  quam  longissime  amoveretur  atque  orthodoxus  episcopus  in 
ejus  locum  subrogaretur.  Idcirco  de  eo  scribit  P  r  o  s  p  e  r^) :  »  Per  hunc  virum 
etiam  orientales  ecclesiae  gemina  peste  purgatae  sunt,  quando  Cyrillo  ale- 
xandrinae  urbis  antistiti  gloriosissimo  fidei  catholicae  defensori  ad  exsecan- 
damNestorii  impietatem  apostolico  gladio  est  auxiliatus;  quo  etiam  pelagiani, 
dum  cognatis  confoederarentur  erroribus,  iterum  prosternerentur.  ^^  Ita  patres 
conc.  oecumenici  VI.  fatentur  in  ep.  ad  Agathonem-^),  se  »exortam  nuper 
multiplicis  erroris  (monotheletarum)  haereticam  sectam  depulisse . . .  ex  sen- 
tentia  per  ss.  vestras  literas  prius  de  iis  lata.  ^'^ 

527.  Deuique  10.  ex  Ipsa  romanorum  pontificiim  agendl  ratione, 
prout  ea  colligitur  ex  eorund^m  literis  a  Clemente  usque  ad  Leonem 
(uam  de  posterioribus  nemo  dubitat),  manifestum  est,  eos  ita  se  ges- 
sisse,   prout  decet  illos,    quibus  vineae  dominicae  custodia  fuit  concre- 


')  Ep.  2.  al.  8.  Hinc  Arnobius  1.  2.  de  confl.  cum  Serap.  hac  de  causa 
refert:  »S.  Cyrillus  .  .  .  ad  s.  Coelestinum  apostolicae  recordationis  misit  di- 
cens :  ad  laudem  suam  pertinere,  si  ab  eo,  qui  pontificatus  arcem  tenebat,  fuisset 
aliquid  emendatum.*     Cf.  epistolas  in  hac  causa  opusc.  t.  XVIII. 

'^)  Ep.  4.  al.  11.  ad  Cyrillum  alex.  n.  4:  »Auctoritate  igitur  tecum  nostrae 
sedis  adscita,  nostra  vice  usus,  hanc  exsequeris  districto  vigore  sententiam,  ut 
aut  intra  decem  dies  ab  hujus  conventionis  die  numerandos  pravas  praedica- 
tiones  suas  scripta  professione  condemnet,  et  hanc  se  de  nativitate  Christi  Dei 
nostri  fidem  tenere  confirmet,  quam  et  romana  et  tuae  sanctitatis  ecclesia  et 
universalis  devotio  tenet;  aut  nisi  hoc  fecerit,  mox  sanctitas  tua  illi  ecclesiae 
provisura,  a  nostro  eum  corpore  modis  omnibus  sciat  osse  removendum.*  Ep.  13. 
n.  11.  Quae  sententia  Domini  sui,  ut  loquitur  Joannes  antiochenus  ep.  1.  ad 
Nest.  n.  3,  ipsi  visa  est  justa,  adeo  ut  hortaretur  Nestorium  ad  retractationem, 
quamvis  terminus  praefinitus  valde  angustus  esset.   Cf.  Act.  conc.  ephes.  p.  1.  c.  15. 

3)  Hard.  1,  1422;  cf.  ib.  1471  verba  Firmi  ep.  caes. 

*)  Contra  collat.  c.  21.  n.  58.         &)  Hard.  3,  1438. 
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dita  1),  quibus  incumbit  sollicitudo  omnium  ecclesiarum,  quique  con- 
stituti  sunt  a  Domino  super  omnem  familiam  totiusque  dominici  ovilis 
pastores.  Haec  sollicitudo  et  custodia  elucet  jam  ex  s.  Clementis  ad 
corinthios  epistola '-).  Neque  enim  horum  causa  delata  fuit  ad  s.  Jo- 
annem,  qui  adhuc  tum  vivebat;  neque  hic  ad  illos  scripsit,  sed  Petri 
cathedrae  heres,  i.  e.  Clemens.  Potentissimis  autem  suis  literis, 
ut  eas  appellat  Irenaeus  1.  3.  c.  3,  corinthios  ad  pacem  congregavit 
eorumque  fidem  reparavit,  tantaeque  eae  fuerunt  penes  illam  ecclesiam 
auctoritatis,  ut  solerent  deinceps  etiam  in  publico  fidelium  conventu 
praelegi  teste  Dionysio  corinthiorum  episcopo  apud  Eusebium  H.  E. 
IV,  23.  Eandem  curam  testantur  omnia  hucusque  expensa,  quibus 
nonnulla  alia  addemus. 

Tanta  erat  a.  romanorum  praesulum  sollicitudo,  ut  licet  tot  persecu- 
tionibus  obnoxii  praecipuam  quoque  gererent  curam  pauperum  aliarum  eccle- 
siarum.  Quam  extollit  jam  seculo  11.  Dionysius  corinthiorum  episcopus 
scribens  ad  ecclesiam  romanam^):  »Haec  vobis  ab  exordio  consuetudo  est, 
ut  fratres  omnes  vario  beneficiorum  genere  afficiatis  et  ecclesiis  quam  pluri- 
mis,  quae  in  quibusque  urbibus  constitutae  sunt,  necessaria  vitae  subsidia 
transmittatis.  Et  hac  ratione  tum  egentium  inopiam  sublevatis,  tum  fratribus, 
qui  in  metallis  detinentur,  necessaria  suppeditatis,  per  haec  quae  ab  initio 
transmittere  consuevistis  munera,  romanorum  morem  institutumque  a  majo- 
ribus  acceptum  romani  retinentes  etc.^^ 

528.  Curam  gesserunt  b.  non  solum  universalis  Ecclesiae,  non  solum 
ecclesiarum  particularium  vel  episcoporum  injuste  sede  pulsorum,  utvidimus, 
sed  etiam  personarum  privatarum,  quae  injuste  vexarentur.  Yix  audierat 
Innocentius  I.  de  molestiis  Hieronymo  apud  Bethlehem  per  pelagianos 
illatis,  cum  ad  eum  scribit  (ep.  34  a.  417) :  »Excitati  tanta  malorum  scena, 
arripere  auctoritatem  sedis  apostolicae  ad  omne  comprimendum  nefas  festi- 
navimus,  sed  in  quem  insurgeremus  nec  nomine  appellatum  legimus,  nec 
criminis  aliqua  ratione  taxatum . . .  Si  deposueris  autem  apertam  manifestam- 
que  in  homines  aliquos  accusationem,  aut  judices  competentes  tribuam,  aut 
si  aliquid  urgentius  sollicitiusque  a  nobis  fieri  potest,  non  retardabo,  fili 
dilectissime.  Tamen  episcopo  fratri  meo  Joanni  (hierosolymitano)  scripsi, 
ut  circumspectius  agat,  ne  circa  Ecclesiam  sibi  creditam  adhuc  tale  aliquid 
fiat.«  Et  revera  ad  hunc  literas  dedit  minaces  (ep.  35)  praecipiens,  ut 
haec  deinceps  corrigeret  aut  retunderet,  » ne  jus  ecclesiasticum  de  labefactatis 
causas  (i.  e.  rationem)  eum,  qui  non  defenderit,  praestare  compellat. «  Cum 


1)  Ita  conc.  epbes.  ep.  ad  Coelestinum.  Cf.  ex.gr.  Bonifatii  ep.  14. 
n.  3.  4;  Coelestini  ep.  4.  n.  1  (opusc.  XVIII).  Idcirco  etiam  romanorum  pon- 
tificum  epistolae  dicebantur  jam  olim  auctoritates  'in.  530). 

2)  Cf.  Tiib.  Qtlschr.  1876.  p.  456.  Ceterum  romani  episcopi  primatus  splen- 
didius  adhuc  ex  illa  ep.  elucet,  postquam  reperta  fuit  (a.  1875)  pars  ejus  ultima, 
de  qua  cf.  Zeitschrift  fiir  kath.  Theologie,  Oeniponti  1877  p.  309  ss. 

8)  Apud  Eusebium  H.  E.  IV,  22.,  quam  misericordiam  celebrat  quoque 
s.  B  a  s  i  1  i  u  s  ep.  220  ad  Daraasum  n.  2.  3. 
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tumultus  orti  essent  inter  monachos  Palaestinae,  illico  s.  L  e  o  Juliano  cot-nsi, 
suo  per  Orientem  vicario,  scripsit  (ep.  113  a.  453):  »Cupio  me  supei- his 
plenius  edoceri,  ut  etiam  talium  correctioni  congrue  studeatur  etc. « 

.529.  Ex  hac  soUicitudine  C.  profectum  est  et  niunus  indicendi  univeisae 
Ecclesiae  tenipus  celehrandi  festa  paschalia,  ut  ubique  locorum  tanta  solem- 
nitas  eodem  ageretur  die.  Ita  enim  scribit  synodus  arelatensis  (a.  314) 
ad  Silvestrum  rationem  reddens  eorum,  quae  statuerat:  »Primo  in  loco  de 
observatione  paschae  dominicae,  ut  uno  die  et  uno  tempore  per  omnem 
orbem  a  nobis  observetur  et  juxta  consuetudinem  literas  ad  omnes  tu  dirigas ;« 
et  s.  L  e  0  ^) :  « Hoc  divina  institutio  et  paterna  traditio  ad  nostram  sollici- 
tudinem  voluit  pertinere.« 

530.  Pro  hac  (l.  universalis  Ecclesiae  cura  obstrictos  se  reputabant 
romani  praesules  invigilare  diligentissime,  ne  canones  statutaque  conciliorum 
et  antiquitatis  violarentur.  Quot  sunt  epistolae  praesertim  a  Siricii  terapore, 
tot  hujus  obligationis  argumenta.  Pro  temporum  vero  adjunctis  canonum 
legumque  ecclesiasticarum  rigorem  leniunt,  sensum  explicant,  vel  etiam 
novas  condunt.  Poenas  minantur  contumacibus  vel  negligentibus  episcopis'^)  ; 
aliis  vero  privilegia  concedunt,  ex.  gr.  Anastasius  (f  40 1),  qui  cum  Damaso 
et  Syricio  (a.  385)  tantum  detulit  Anysio  thessalonicensi,  »ut  ei  omnia, 
quae  in  illis  partibus  agerentur,  traderet  cognoscenda^);^  et  Siricius  voluit 
(ep.  4),  ut  nuUus  in  Illyrico  episcopus  sine  ipsius  consensu  ordinaretur; 
Zosimus  vero  constituit  (a.  417),  ut  nullus  e  Gallia  Komam  veniret,  quin 
formatas  ab  arelatensi  metropolitano  acciperet.  Quare  universis  per  Gallias 
episcopis  scribit  (ep.  l.n. 7):  »Quisquis  igitur,  fratres  carissimi,  praetermissa 
praedicta  formata  sive  episcopus,  sive  diaconus,  aut  deinceps  inferiori  gradu 
sit,  ad  nos  venerit,  sciat  se  omnino  recipi  non  posse.  Quam  auctoritatem 
ubique  nos  misisse  manifestum  est,  ut  cunctis  regionibus  innotescat,  id  quod 
statuimus  omnimodis  esse  servandum.  Si  quis  autem  salubriter  consti- 
tuta  temerare  tentaverit,  sponte  sua  se  a  nostra  communione  noverit 
discretum.« 

531.  Sui  juris  suique  muneris  pariter  e.  esse  censebant,  episcoporum, 
etiam  primarum  sedium,  approhare  vel  reprohare  electionem.  ItaDamasus 
literis  ad  Acholium  thessalonicensem  et  alios  Macedoniae  episcopos  datis  (8.  9) 
Maximi  cyuici  ordinationem  in  episcopum  CP.  damnat  illosque  hortatur,  ut  in 
synodo  proxime  Constantinopoli  celebranda  dignus  illi  ecclesiae  praeficiatur 
episcopus  (a.  380).  Quanti  fecerit  vel  Theodosius  imperator  romani  ponti- 
ficis  approbationem,  liquet  ex  Nectarii  (a.  38l)  ordinatione:  quam  existimavit 


0  Ep.  96  al.  76;  cf.  ep.  121  al.  94;  122  al.  95;  138  al.  109;  Innocen- 
tii  I.  ep.  14  ad  Aurelium;  Cyrilli  al.  ep.  87  et  in  prologo  pasch.  (cf.  Hefele 
Conciliengesch.  1,  330  ed.  2).  Huic  sollicitudini  inniti  videtur  praeceptum  ab 
angelo  Hermae  auctori  libri,  cui  titulus  Pastor,  1.  1.  vis.  2.  n.  4  datum,  nt  eum 
Clementi  romano  episcopo  traderet  ad  alias  mittendum  civitates :  ,llli  enim  per- 
missum  est.'     Cf.  Tiib.  Qtlschr.  1878,  48  ss. 

2)  Cf.  praesertim  epist.  Siricii  et  Zosimi  ep.  1.  5.  6.  7.  9.  10.  11.  16, 
quem  propterea  Casaubonus  Exerc.  15.  in  Baron.,  ,praecocem  Hildebrandum* 
appellat. 

*)  Innocentius  L  ep.  1.  n.  1. 
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»non  habere  firmitatem  propterea,  quia  in  nostra  notione  non  esset, «  ut 
scribit')  Bonifatius  L,  ideoque  »missis  e  latere  suo  aulicis  cum  episcopis 
formatam  (literas  communionis  indices)  huic  a  sede  romana  dirigi  regula- 
riter  depoposcit,  quae  ejus  sacerdotium  roboraret.*  Perigenis  in  Corinthiorum 
episcopum  electionem  refragantibus  pluribus  idem  Bonifatius  ratam  ha- 
buit  (a.  422).  Defuncto  s.  Flaviano  episcopo  CP.  in  ejus  locum  ordinatur 
Anatolius;  quam  ob  rem  Theodosius  ad  Leonem  scribit,  ut  in  illius  con- 
sentiat  electionem.  »Agat,  respondet  Leo  ep.  69  (a.  45()),  clementiae  vestrae 
devotissima  fides,  ut  quam  primum  ad  nos  constantinopolitani  episcopi, 
qualia  debent,  scripta  perveniant,  aperte  scil.  et  dilucide  protestantia,  quod 
si  quis  de  incarnatione  Verbi  aliquid  aliud  credat  aut  asserat,  quam  catho- 
licorum  omnium  et  mea  professio  protestatur,  hunc  a  sua  communione 
secernat,  ut  ei  fraternam  in  Christo  caritatem  merito  possimus  impendere.* 
Tantumque  auteni  tribuit  suae  approbationi,  ut  ad  eundem  scribens  impe- 
ratorem  dicere  potuerit  ep.  104:  »Satis  sit  praedicto  (Anatolio),  quod  vestrae 
pietatis  auxilio  et  mei  favoris  a  s  s  e  n  s  u  episcopatum  tantae  urbis  obtinuit. « 
Electo  Proterio  in  episcopum  alexandrinum  Juliano  coensi  refert  (a.  454) 
idem  pontifex  ep.  127:  »Fratrem  Proterium  alexandrinae  urbis  episcopum 
o-ratulor  plenas  satisfactionis  de  fide  sua  ad  nos  literas  direxisse,  et  mani- 
festius  quid  teneat  indicasse,  cui  me  dignam  gratiam  necesse  est  pro  fidei 
ipsius  sinceritate  praestare,  ut  honorem  in  nullo  suae  perdat  ecclesiae,  sed 
sedis  suae  privilegia  paternae  antiquitatis  exemplo  juxta  canonum  illibata 
jura  possideat.« 

532.  Romani  pontifices  f.  de  episcopis  judicant  reosque  damnant,  ut  jam 
plurimis  exemplis  vidimus  n.  516  s.,  quibus  adde  Zosimi  judicium  de  Urso 
et  Tuentio  illicite  ordinatis^),  deque  Herote  etLazaro^).  Judicium  de  Maximo 
valentinae  civitatis  episcopo  diversis  criminibus  accusato  relinquit  (a.  419) 
quidem  Bonifatius  Galliae  synodo,  hac  tamen  clausula^) :  »Quidquid 
autem  vestra  caritas  de  hac  causa  duxerit  decernendum,  cum  ad  nos  relatum 
fuerit,  nostra,  ut  condecet,  necesse  est  auctoritate  firmetur.«  Leonis  de 
Dioscoro    alexandrino  ^)   judicium    habetur   in    actis    concilii    chalcedonensis 


1)  Ex^.  15.  n.  6.  opusc.  XVIII,  ubi  plura  hujus  approbationis  reperies  exempla ; 
ep.  18.  Simplicii  ad  Acacium  n.  2.  (a.  482);  ep.  Theodori  (t  649)  ad  episco- 
pos,  qui  consecrarunt  Paulum  CP.  (Mig.  129,  581). 

2)  Ep.  4.  universis  episcopis  Africae,  Galliae  et  Hispaniae  inscripta  (a.  417). 
Cf.  etiam  ep.  3.  (synodicam)  D  a  m  a  s  i,  in  qua  minatur  episcopis  dissentientibus 
a  fide  nicaena  excommunicationem  et  depositionem  (a.  372);  Innocentii  ep.  3. 
ad  episc.  in  synodo  tolet. ;  6.  ad  Exsuperium  ep.  tolos.  (opusc.  XVII). 

3)  Ep.  2.  n.  4.         4)  Ep.  3.  n.  4. 

s)  Hujus  crimina  recensentur  in  ep.  conc.  chalced.  ad  Leonem,  in  qua  legi- 
mus :  ,Et  post  haec  omnia  et  contra  ipsum,  cui  vineae  custodia  a  Salvatore  com- 
missa  est,  extendit  insaniam  i.  e.  contra  tuam  quoque  dicimus  Sanctitatem,  et 
excommunicationem  meditatus  est  contra  te,  qui  corpus  Ecclesiae  unire  festinas.« 
Cf  suffffestionem  conc.  oecum.  VIll.  ad  Hadrianum  IL  (Migne  129,  111);  Ber- 
naldum  in  tract.  de  solutione  juramentorum  n.  3,  qui  recensitis  pluribus  exem- 
plis  depositionis  episcoporum  per  romanos  praesules  factae  concludit  (Migne 
148,  1242) :  ;»Sed  incassum  laborabimus,  si  singulas  hujusmodi  depositiones  enu- 
merare  voluerimus ;  nam  prius  nobis  diem,  quam  exempla  de  talibus  deficere  non 
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(a.  45l),  in  quo  cum  primae  interesset  sessioni  Dioscorus,  declarat  Leonis 
legatus  Paschasinus:  »PI].  atque  apostolici  viri  papae  Urbis  Komae,  qui  est 
caput  omnium  ecclesiarum,  praecepta  habemus  prae  manibus,  in  quibus  prae- 
cipere  dignatus  est  ejus  apostolatus,  ut  Dioscorus  non  sedeat  in  concilio, 
sed  audienidus  intromittatur.  Hoc  ergo  nos  observare  necesse  est.  Si  ergo 
praecipiat  vestra  magnificentia,  aut  ille  egrediatur  aut  nos  eximus.«  Prolata 
deinde  sentia  (n.  47S)  subjiciunt  quidem:  »Superest  ut  congregata  vene- 
rabilis  synodus  canonicam  contra  praedictum  Dioscorum  proferat  justitia 
suadente  sententiam,«  ex  quibus  tamen  non  sequitur,  Leonem  non  protu- 
lisse  judicium  authenticum;  de  tali  enim  judicio  constat  ex  omnibus  gestis 
in  hac  causa,  ex  ejusdem  ep.  103.  ad  episcopos  Galliae  et  ex  judicio  plane 
consimili  Coelestini  de  Nestorio  (n.  526).  Felix  II.  ep.  3.  seu  in  libello 
citationis  ad  Acacium  scribit  (a.  493)  n.  2:  »  Lectis  subditis  (literis,  quibus 
accusationis  capita  continebantur),  frater  carissime,  ad  haec,  quae  proposita 
esse  cognoscis,  apud  b.  Petrum  Ap.,  cui  preces  in  nobis  oblatas  pervides 
et  quem  ligandi  atque  solvendi  a  Domino  potestatem  sumpsisse  non  potes 
diffiteri,  in  conventu  fratrum  et  episcoporum  nostrorum,  respondere  festina.  <^ 
Cum  vero  citationi  non  paruisset,  in  eum  sententiam  fert  (ep.  6) :  » Mul- 
tarum  transgressionum  reperiris  obnoxius . . .  Sacerdotali  honore  et  commu- 
nione  catholica,  necnon  etiam  a  fidelium  numero  segregatus,  sublatum  tibi 
nomen  et  munus  ministerii  sacerdotalis  agnosce  s.  Spiritus  judicio  et 
apostolica  per  nos  auctoritate  damnatus,  nunquamque  anathematis  vinculis 
exuendus.« 

533.  Romani  episcopi  g.  pro  sua  capitis  Ecclesiae  praerogativa  concilia 
vel  generalia  cassant  vel  approhant,  ut  infra  ostendemus  n.  558  ss.  Cum 
vero  h,  omnium  ecclesiarum  sollicitudo  onus  sit  gravissimum,  cui  pene  im- 
pares  sunt  fragilis  hominis  humeri,  romani  pontifices  legatos  quaquaversus, 
etiam  in  Orientem  miserunt,  atque  vicarios  constituerunt  variis  in  regio- 
nibus,  qui  negotiorum  partem  expedirent  et  de  potioribus  referrent.  Ita 
episcopum  thessalonicensem  suum  in  illis  regionibus  constituebant  vicarium 
fn.  530),  ad  quem  ex.  gr.  Innocentius  scribit  ep.  13:  »Arripe  itaque, 
dilectissime  frater,  nostra  vice  per  suprascriptas  ecclesias  salvo  eorum 
primatu  curam,  et  inter  ipsos  primates  primus,  quidquid  eos  ad  nos  necesse 
fuerit  mittere,  non  sine  tuo  postulent  arbitratu.  Ita  enim  aut  per  tuam 
experientiam  quidquid  illud  est  finietur,  aut  tuo  consilio  ad  nos  usque 
perveniendum  esse  mandamus  etc.«  Ita  Zosimus  legationem  injunxit 
Augustino,  qui  propterea  cum  aliis  episcopis  literis  sedis  apostolicae  com- 
pulsus    fuit^)    ob    necessitatem    ecclesiasticam    in  Mauritaniam  venire.     De 


dubitabimus.*  Quam  ob  rem  s.  Bernardus  ep.  239  ad  Eugenium  III.  urgens 
depositionem  Guillelmi  eboracensis:  «Quis  enim,  inquit,  in  manu  forti  sagittas 
mittere  potest,  nisi  filius  excussorum  (Ps.  126,  4)?  Qui  locum  Petri  tenet,  potest 
uno  ictu  exstinguere  Ananiam,  uno  Simonem  magum :  et  ut  planius  quod  loqui- 
mur  fiat,  pcremptoriam  dare  sententiam  ad  depositionem  episcoporum,  solius  ro- 
mani  pontifieis  noscitur  esse :  pro  eo  nimirum,  quod  etsi  alii  multi  vocati  sunt 
in  partem  sollicitudinis,  solus  ipse  plenitudinem  habeat  potestatis.' 

1)  Possidius  in  vita  s.  Aug.  c.  14;  cf.  ep.  190.  193.  inter  Augustini  ep. 
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Juliano  episcopo  coensi  scribit  L  e  o  ad  Marcianum  ^) :  »De  fidei  ejus  since- 
ritate  confidens  vicem  ipsi  meam  contra  temporis  nostri  haereticos  delegavi, 
atque  propter  ecclesiarum  pacisque  custodiam,  ut  a  vestro  comitatu  non 
abesset,  exegi:  cujus  suggestiones  pro  concordia  catholicae  unitatis  tamquam 
meas  audire  dignemini.«  Hormisdas  ep.  24  Joanni  tarraconensi  suas  per 
Hispaniam  vices  committit;  ep.  26  Sallustrio  per  Baeticam  et  Lusitaniam ; 
ep.  80  Epiphanio  episcopo  CP.  ad  recipiendos  schismaticos ;  Coelestinus 
Cyrillo  alex.  in  causa  Nestorii  ep.  14  n.  8  (n.  526  a.).  Ita  vero  aliis  partem 
suae  committunt  sollicitudinis,  ut  causas  graviores  sibi  reservent,  ut  patet 
exverbis  Innocentii  atqueBonifatii  supran.  532.533  allatis  et  Zosimi, 
qui  ep.  1  ad  Galliae  episcopos  praesuli  arelatensi  plura  concedit  privilegia, 
atque  inter  alia  statuit:  »Ad  cujus  notitiam,  si  quid  illic  negotiorum 
emerserit,  referri  censemus,  nisi  magnitudo  causae  etiam  nostrum  requirat 
examen.« 

534.  Frincipla  ad  solvendas  difficultates.  —  Ex  his  omnibus  patet, 
quanta  faerit  romanorum  pontificum  in  universam  Ecclesiam,  non 
solum  Occidentis  sed  et  Orientis  auctoritas.  Dicimus  in  universam 
Ecclesiam :  tot  enim  attulimus  facta  et  testimonia  ex  primariis  ecclesiis, 
scil.  alexandrina,  antiocliena,  constantinopolitana,  ut 
nuUus  pateat  locus  quorundam  effugio,  factis  et  testimoniis,  quae  afferri 
solent,  non  probari  primatum  in  universam  Ecclesiam,  sed  tantum 
nescio  quae  jura  metropolitanis  vel  patriarchis  propria,  quibus  romani 
episcopi  praedita  conceduntur,  quod  essent  metropolitae  Italiae  et  pa- 
triarchae  ecclesiae  occidentalis.  Atqui  facta  allata  probant  nullum  esse 
fere  jus  alicujus  momenti,  quod  romani  episcopi  in  occidentali  exer- 
cuerunt  ecclesia,  quod  non  etiam  pro  temporum  adjunctis,  universa 
Ecclesia  suffragante,  in  ecclesia  orientali  exercuerint''^).  Tanta  scil.  fuit 
illorum    auctoritas    ut    eam    vix    magnificentioribus    verbis    posteriores 


1)  Ep.  111  al.  84  n.  3.  Juliani  coensis  in  Oriente  vicariatus  ex  pluribus 
aliis  Leonis  ep.  colligitur  ut  112.  113  etc. 

2)  Cf.  Ratramnum  c.  opposita  graecorum  1.  4.  c.  8.  (Mig.  121,  334  ss.), 
qui  praesertim  ex  gestis  sub  Leone  I.  romani  pontificis  primatum  etiam  super 
episcopum  CP.  probat,  Unde  concludimus  cum  Petro  Damiano  ep.  5.,  in  quo 
rationem  reddit  Hildebrando  card.  eorum,  quae  legati  pontificii  munere  fungens 
gesserat.  »Privilegium  romanae  ecclesiae,  inquit,  quantas  habeat  vires  ad  ser- 
vandam  canonicae  aequitatis  et  justitiae  regulam,  quantumque  vigorem  ad  dispo- 
nendam  ecclesiastici  status  contineat  disciplinam,  solus  ille  dilucide  comprehendit, 
qui  ecclesiasticis  consuevit  insudare  negotiis.  Quod  utique  privilegium  qui  inex- 
pertus  est  parvipendit,  exercitatus  amplectitur  .  .  .  Armis  autem  privilegium  ro- 
manae  ecclesiae  non  incongrue  comparaverim,  quia  dum  haec  una  per  cathedram 
b.  Petri  totius  christianae  religionis  caput  effccta  cunctis  in  orbe  terrarum  prin- 
cipetur  ecclesiis,  velut  dux  ante  faciem  fidelium  cuneis  fulta,  ac  specialis  prae- 
rogativae  auctoritate  munita,  et  evangelico  mucrone  veritati  resistentium  cervices 
obtruncat,  et  ad  invictissime  dimicandum  totam  Christi  militiam  in  unius  cari- 
tatis  ae  fidei  unanimitate  conspirat.* 
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pontifices  potuerint  describere,  quam  illam  nobis  proponunt  jam.  sec. 
IV.  Siricius,  sec.  V.  Innocentius,  Zosimus,  Bonifatius,  Leo 
et  Gelasius.  Verum  ad  omnem  difficultatum  umbram  abigendam 
juverit  quaedam  statuisse  principia,  quibus  attente  pouderatis  plura 
elucidabuntur.  Et  primo  quidem  sicut  in  ordine  naturali  omne  cor- 
pus  organicum  et  vivum,  iu  ordine  sociali  societas  quaelibet,  in  ordine 
logico  quodlibet  veritatum  systema  seu  disciplina  quaevis,  in  ordine 
supernaturali  ipsa  justificatio,  in  ordine  revelationis  ipsa  veritatis  reve- 
latae  intelligentia  ac  generatim  ipsa  Ecclesia  habet  sua  stadia  expli- 
cationis  et  consummationis ;  ita  et  primatus  institutum  temporum  lapsu 
magis  magisque  semper  explicari  poterit.  Quare  mirum  esse  non  debet, 
quod  a.  primis  Ecclesiae  temporibus  nou  adeo  splendida  primatus 
argumenta  reperiantur  ut  posterioribus  aetatibus;  quod  b.  primatus 
splendor  temporis  successu  creverit,  sicut  crevit  etiam  veritatis  reve- 
latae  splendor  et  intelligentia ;  quod  c.  romani  pontifices  temporum 
cursu  nonnulla  exercuerint  jura  explicite,  quae  implicite  ac  veluti  in 
semine  latebant  in  primatu ;  ita  enim  divinitus  est  institutus,  ut  omni- 
bus  temporibus,  difficultatibus  negotiorum,  tempestatibus  exsurgentibus, 
populorum  culturae  se  possit  accommodare  vel  occurrere:  sicut  etiam 
in  homine  saepe  latent  vires,  subinde  mirae,  quae  nonnisi  certis  in 
adjunctis,  urgente  necessitate  exsuscitantur  et  actuantur,  et  ad  vitae 
conservationem,  augmentum,  perfectionem  suut  vel  necessariae  vel  per- 
opportunae  ^). 

535.  Secundo,  sicut  reges  potestatis  suae  plenitudinem  non  ex- 
serunt  nulla  urgente  necessitate,  cum  omnia  ordinate  et  pacate  proce- 
dunt:  ita  necesse  non  est,  ut  romaui  episcopi,  quo  Ecclesiae  primates 
haberi  possint,  cujusvis  seculi  anno  vel  anni  mense  quovis  in  orbis 
angulo  omnem  suam  exserant  auctoritatem.  Immerito  ergo  postulatur, 
ut  tam  continuum  potestatis  exercitium  demonstretur.  Sicut  autem 
regia  majestas  et  praerogativa  in  causis  negotiisque  gravioribus  se 
prodit,  ita  quoque  romani  episcopi  primatum  videmus  in  causis  Eccle- 
siae  majoribus  maxime  effulsisse. 


')  Hoc  passim  inculcant  theologi  catholici  ut  em.  card.  HergenrOther 
Antijanus  §  7.  p.  70  ss, ;  Andries  Petra  romaua  p.  2.  diagn.  2;  Phillips 
Kirchenrecht  v.  5.  §  201  s.,  etiam  DoUinger  quondam  catholicus  Kirche  und 
Kirchen  s.  31  ss.  Ad  rem  de  Maistre  in  1.  Esprit  generateur:  ^.Cest  une  pitie 
de  voir  d'excellents  esprits  se  tuer  a  prouver  par  Tenfance  que  la  virilite  est  un 
abus,  tandis,  qu'  une  institution  quelconque,  ad\ilte  en  naissant  est  une  absurdite 
au  premier  chef,  une  veritable  contradiction  logique.  Si  les  ennemis  ^clair^s  et 
genereux  de  cette  puissance  (romani  pontificis)  examinent  la  question  sous  ce 
point  de  vue,  je  ne  doute  point  que  toutes  les  objections  tirees  de  1'  antiquite 
ne  disparaissent  n  leurs  yeux  comme  un  l^ger  brouillard.* 
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536.  Tertio,  sicut  temerarii  forent,  qui  reges  antiquorum  po- 
pulorum  regia  caruisse  auctoritate  assererent,  eo  quod  antiquitas  de 
hujus  potestatis  exercitio  persaepe  sileat  (idcirco  enim  silet,  quia  vel 
per  se  id  intelligitur,  vel  quia  monumenta,  quibus  illorum  regum  gesta 
consignata  fuere,  perierunt) :  ita  immerito  exigunt  adversarii,  ut  vete- 
rum  pontificum  gesta  in  medium  proferantur.  Ex  legitimorum  suc- 
cessorum  agendi  ratione,  quam  universa  probavit  Ecclesia,  jure  coUi- 
gimus  praedecessorum  agendi  rationem  vel  saltem  agendi  jus.  Ceterum 
plura  antiquitatis  monumenta  periere;  ex  paucis  vero  quae  supersunt, 
abunde  ut  vidimus  colligitur  romanorum  praesulum  primatus. 

537.  Quarto,  ordo  supernaturalis  externaque  Ecclesiae  facies 
plurimum,  ut  per  se  patet  multisque  exemplis  ostendi  potest,  ab  ordine 
naturali  pendet,  ut  anima  in  suis  functionibus  a  corporis  valetudiue. 
Hinc  ratio  redditur,  quare  persecutionum ,  bellorum,  turbarum  etc. 
tempore  minus  resplendeat  primatus,  effulgeat  vero  magis  tempore 
pacis  sub  imperatoribus  piis  (sicut  ipsa  Ecclesia,  si  externum  spectes 
splendorem) :  nam  et  sol,  in  se  alioquin  sibi  semper  idem,  non  eundem 
quavis  tempestate  emittit  splendorem.  Cumque  modo  maxime  expe- 
ditum  sit  commercium  sociale  inter  populos  vel  remotissimos,  mirum 
quoque  esse  non  debet,  si  primatus  fastigium  suum  attigit,  quod  at- 
tinet  ejus  munus  revocandi  ^)  ad  unitatem,  qui  sunt  undique  pastores 
et  oves. 

538.  Quinto  denique,  principes  et  nobiles,  imo  et  plebs  quando- 
que  regi  adversantur,  contradicunt,  resistunt,  ad  revocandas  quoque 
leges  impellunt.  Nemo  tamen  exinde  inferet,  vel  regem  regio  leges 
ferendi  carere  jure,  vel  subditos  jure  agere  suo.  Quare  aeque  prae- 
posterum  erit  ex  eo,  quod  nonnunquam  aliqui  episcopi  romano  re- 
stiterint  praesuli,  inferre  statim,  vel  hunc  sibi  aliquid  praeter  fas 
jusque  usurpasse,  vel  illos  jure  egisse  vel  romani  pontificis  primatum 
penitus  negasse.  Nihil  enim  est  adeo  sanctum  in  Ecclesia,  cui  non  se 
opposuerint  aliqui;  nunquam  Ecclesia,  quamdiu  est  militans,  solis  justis 
et  sanctis  constabit. 

Objici  tamen  posset  can.  28.  conc.  chalcedonensis  a.  451:  »Sanc- 
torum  decreta  ubique  sequentes  et  canonem,  qui  super  lectus  est,  150 
episcoporum  (conc.  CP.  a.  381)  agnoscentes,  eadem  quoque  et  nos  decernimus 
ac  statuimus  de  privilegiis  ecclesiae  CP.  novae  Komae.  Etenim  antiquae 
Eomae  throno  aequalia  privilegia  tribuerunt,  recte  judicantes  urbem,  quae 
et  imperio  et  senatu  honorata  sit,  et  aequalibus  cum  antiquissima    regina 


^)  Hinc  forte  etiam  repetendum,  cum  scil.  prioribus  Ecclesiae  seculis  adeo 
fuerit  impeditum  commercium  inter  varias  regiones,  quod  majora  fuerint  patri- 
archarum  et  Tnetropolitarura  jura  atque  privilegia,  quam  modo  sint. 
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Roma  privilegiis  fruutur,  etiam  in  rebus  ecclesiasticis  non  secus  ac  illam 
extoUi  ac  magnifieri,  secundum  post  illam  exsistentem  etc.«  Verum  adver- 
timus  1.  canonem  hunc  a  Leone  I.  fuisse  reprobatum  ac  proinde  carere 
auctoritate  (cf.  infra  n.  559).  2.  ipsos  patres  chalcedonenses  agnovisse  emi- 
nenten  sedis  romanae  auctoritatem  super  universam  Ecclesiam,  ut  nunquam 
crederent  se  aequalem  asserere  posse  sedi  constantinopolitanae  (cf.  n.  532. 
556.  557.  559).  Quare  3.  canonem  esse  intelligendum  de  juribus  patri- 
archalibus :  quo  etiam  sensu  4.  eum  intellexisse  videtur  s.  Leo.  Neque  enim 
illum  reprobant  unquam,  quod  adversetur  primatui  sedis  romanae,  sed  quod 
opponatur  can.  6 .  conc.  nicaeni  de  sedibus  patriarchalibus.  Fatemur  5.  ca- 
nonem  ambiguitate  verborum  involvi  falsoque  niti  supposito,  cathedrae 
romanae  privilegia  fundari  in  urbis  praerogativis.  Nituntur  enim  primatu 
Petri,   qui  divinae  est  institutionis  ^). 

539.  Scliolion.  Romani  episcopi  jure  divino  exercent  primatum. 
Institutionis  divinae,  ideoque  juris  divini  esse  primatum  ostendimus. 
Qui  ergo  legitimi  illius  sunt  heredes,  jure  divino  illum  exercent.  Atqui 
probavimus  legitimos  in  primatu  successores  esse  romanos  episcopos. 
Jure  igitur  d  i  v  i  n  o  romani  episcopi  exercent  primatum,  ut  patet  etiam 
ex  conciliorum  definitionibus  (n.  504  et  541).  Et  quamvis  per  homines 
et  ab  hominibus  designetur  successoris  persona,  ea  tamen  non  ab 
hominibus  nec  per  homines  habet  primatus  potestatem.  Sicut  etiam 
homines  designare  possunt  subjectum  ordinaudum  in  sacerdotem,  non 
tamen  propterea  is,  qui  ordiuatur  sacerdos,  ex  delegatione  humana 
fruitur  potestate  consecrandi,  sed  vi  ordinatiouis,  quae  divinae  est  in- 
stitutionis  -).  Hoc  sensu  verissime  affirmat  Gelasius  in  decreto  de 
Scripturis  canonicis  edito  in  concilio  romano  a.  496:  „Sancta  romana, 
catholica  et  apostolica  Ecclesia  nullis  synodicis  constitutis  ceteris  ec- 
clesiis  (ut  ex.  gr.  ecclesia  aliqua  metropolitana  ecclesiis  sibi  subjectis) 
praelata  est,  sed  evangelica  voce  Domini  et  Salvatoris .  nostri  prima- 
tum  obtinuit:  Tu  es  Petrus  inquientis  etc.  .  .  .  Est  ergo  prima  Petri 
apostoli  sedes  romana  Ecclesia,  non  habens  maculam,  neque  rugam, 
nec  aliquid  hujusmodi." 


*)  Cf.  sufjra  n.  463;  Palmieri  scholion  post  th.  16. 

2)  Quam  ob  rem  distinguunt  theologi  inter  legem  seu  jus  successionis  et 
conditionem  seu  factum  successionis.  Lex  seu  jus  successionis  est  divinae  in- 
stitutionis,  voluit  enim  Christus,  ut  Petrus  habeat  successores  in  primatu,  qui 
propteroa  eadem  primatus  auctoritate  ac  Petrus  fruantur  :  sed  ut  revera  hic  po- 
tius  quam  ille  sit  successor,  pendet  a  multipUci  facto  et  voluntate  humana.  Ho- 
minum  enim  (quorundam,  ut  puta  cardinalium)  est  eligere,  designare  eum,  qui 
sit  successor:  electione  vero  facta,  tamquam  conditione  posita,  vi  institutionis 
divinae  electus  potestatem  consequitur  primatus  :  sicut  posito  ritu  sacramentali, 
qui  pendet  in  sua  exsistentia  a  voluntate  hominum,  is  virtute  institutionis  divinae 
efficax  est  gratiae. 
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540.    Frimatus  jure   immutabili  adnexus  sedi  romanae.  —  Quae- 

ritur  autem,    utrum  etiam  ex   jure  divino  romanus    episcopus  potius 

quam  alius  sit  Petri  in  primatu  successor,  an  vero  tantum  jure  e  c  c  1  e- 

siastico?    seu,    utrum   jure  divino,    an  ecclesiastico  tantum  primatus 

alligatus    sit    cathedrae    romanae,    adeo    ut   aliam   in    sedem   transferri 

possit?  quae  quaestio  post  Febronium  celebris  facta  est.     Hic  enim 

post   paucos    quosdam    theologos    scholae    censet,    Ecclesiam    gravi    de 

causa   posse    primatum    in    aliam    trausferre   sedem.     Atqui   Pius  IX. 

damnavit   prop.    syllabi    35:     „Nihil    vetat    alicujus    generalis    concilii 

sententia    aut    universorum    populorum    facto    summum  pontificatum  a 

romano  episcopo  atque  Urbe  ad  alium    episcopum    aliamque    civitatem 

transferri. "   Merito  autem  eam  damuavit,  cum  non  solum  consectarium 

sit  erroneae  doctrinae  ab  Ecclesia  in  Kicherio  aiisque    damnatae;    sed 

etiam  quia  nullum  illius  vestigium   reperitur    in   universa  Ecclesia  per 

secula  tredecim;    nec  ullus  episcopus  schismaticus, .  vel  imperator,    Ec- 

clesiae  licet  hostis  infensus,   in  animum  induxerit,    ut  primatum  aliam 

in  sedem  transferret.     Quod  evidens  argumentum    est,    omnibus    fuisse 

adeo    persuasum    jure    immutabili,    proinde    d i v i n o  ,    primatum 

cathedrae   romanae    esse    annexum,    ut  ne  cogitarent  quidem  de  oppo- 

sita    opinione.     Et   revera  passim  patres  docent  cum  Gelasio,    Chri- 

stum    „dispensatione    mirabili  Petrum   in    dominam    gentium,    Romam 

direxisse  i)." 

Quare  nobis  non  displicet  thesis,  quam  statuit  Palmieri  (9):  »Quod 
prae  ceteris  romanus  pontifex  is  sit,  qui  Petro  in  primatu  succedit, 
veritas  est  immutabilis  in  Ecclesia;  nihilque  obstat,  quominus  haec 
veritas  revelata  censeatur. «  Primam  hujus  assertionis  partem  jure  merito 
colligit  ex  concilii  florentini  definitione  (cf.  n.  54l).  Quod  vero  in- 
fallibili  Ecclesiae  definitione  proponitur  credendum  omnibus  fidelibus, 
illud  est  immutabiliter  verum.  Sed  fac  primatum  posse  transferri  aliam 
in  sedem,  jam  definitio  illa  vera  amplius  non  erit  atque  mutatione  indigebit. 
Neque  aliquid  est  quod  impediat,  quominus  id  apostolica  praedicatione, 
imo  et  revelatione  contentum  dicatur.  Oportuit  enim  nosse  Ecclesiam,  quis 
post  mortem  Petri  caput  esset  suum,  cui  adhaerere  deberet:  proinde  certo 
apostoli  hanc  veritatem  praedicarunt  fidelibusque  tenendam  proposuemnt. 
Hinc  solum  explicatur  illa  tam  constans,  absoluta  et  inconcussa  traditio, 
»cathedrae  romanae  esse  adhaerendum,  fidem  catholicam  esse  fidem  ro- 
manam,  communicare  cum  Ecclesia  romana  perinde  esse  ac  communicare 
cum  Ecclesia  catholica  (n.  419),  romanam  Ecclesiam  ipsius  Domini  voce 
fundatam  esse*  etc.  Statuit  deinde  Palmieri  aliam  thesim  (lO):  »Quo- 
circa  cum  Petrus  romanum  episcopatum  suscepit,  ut  in  eo  perpetuos  suc- 
cessores    in    primatu    haberet,  Deus    ratam    habuit    hanc  Petri    electionem; 


1)  Ep.  14.  seu  tr.  2.  ed.  Thiel  n.  10  (cf.  n.  572).     Cf.   verba  Nicolai  I. 
n.   541;  Bellarminus  TI,  12;  IV,  4;  Perrone  c.  2.  prop.  3. 


De  definitione  florentina.  ^•^'J 

ideoque  de  jure  divino  saltem  consequente,  nempe  consequente  factum 
Pctri,  praevertente  autem  factum  successionis  est,  quod  romanus  episcopus 
succedat  Petro  in  primatu.  Imo  probabilem  satis  censemus  sententiam : 
voluntate  scil.  antecedente  Dei  jussum  esse  Petrum  hanc  formam  per- 
petuam  successionis  statuere,  nimirum  per  episcopalem  sedem  et  inter  sedes 
eligere  romanam. *  Cui  thesi  omnino  videirtur  favere  verba  concilii  vati- 
cani  sess.  4.  cap.  2:  »Qui  (Petrus)  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in 
suis  successoribus  episcopis  sanctae  romanae  sedis  ab  ipso  fundatae  ejus- 
que  consecratae  sanguine  vivit  et  praesidet  et  judicium  exercet.  Unde  qui- 
cunque  in  hac  cathedra  Petro  succedit,  is  secundum  Christi  ipsius 
institutionem  primatum  Petri  in  universam  Ecclesiam  obtinet.  *  Neque 
probabile  est,  Deum  qui  in  bonum  Ecclesiae  imperium  romanum  disposuit, 
rem  tanti  momenti,  cujusmodi  est  fixa  sedes  centri  unitatis  ecclesiasticae, 
permisisse  voluntati  mutabili  humanae^). 

Caput   IV. 

De   vi   et   ratione   primatus    romani   pontificis. 

541.  DefinUio  concilii  florentini.  —  Post  ea,  quae  hucusque  de- 
moustravimus  de  primatus  institutione  et  perennitate,  haud  difficile  est 
accuratius  ejusdem  praerogativas  et  jura  determinare.  Quid  generatim 
de  80  teneudum  sit,  statuit  concilium  florentinum  in  decreto  unio- 
nis  hisce  verbis:  „Definimus  sanctam  apostolicam  sedem  et  romanum 
pontificem  in  universum  orbera  tenere  primatum,  et  ipsum  pontificem 
romanum  successorem  esse  b.  Petri  principis  apostolorum  et  verum 
Christi  vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium  christiauorum 
patrem  ac  doctorem  exsistere;  et  ipsi  in  b.  Petro  pascendi,  regendi 
ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  D.  N.  J.  Christo  plenam  pote- 
statem  traditam  esse,  quemadmodum  etiam  in  gestis  oecumenicorum 
conciliorum  et  in  sacris  cauouibus  continetur. " 

Sclioliou.  Haec  ultima  verba  avidissime  arripiunt  jurium  primatus 
adversarii,  sed  secundum  textum  graecum  xa^'  ov  TpoTTOv  %al  iv  zol^  TTpax- 
Tixoic  Twv  oi%oo(j.£VL7tcov  oovdSoov  xal  (Iv)  Toic  Ispoic  ^avdat  oiaXa[ipdv£Tat, 
quem  putant  esse  vertendum  »secundum  eum  modum,  mensuram,  limitem, 
qui  s.  canonibus  continetur,  <^  proindeque  putant,  ipsum  concilium  romani 
pontificis  potestatem  synodorum  canonibus  obnoxiam  iisque  circumscriptam 
exhibere,  prout  etiam  a.  3.  declarationis  gallic.  enunciat:  »Apostolicae 
potestatis  usum  moderandum  (esse)  per  canones  Spiritu  Dei  conditos  et 
totius  mundi  reverentia  consecratos. «  Verum  1.  dum  hoc  adversarii  autu- 
mant,  supponunt  textum  graecum  esse  textum  originalem  authenticum, 
textum  vero  latinum  esse  tantum  versionem,  et  quidem  minus  fidelem,  imo 
corruptam:  atqui  uterque  textus  est  originalis  et  authenticus.  Constat 
siquidem,  definitionem  prius  fuisse  latine  conscriptam,  deinde  graece  ver- 
sam  ac  nonnuUis  ex  utriusque  partis  consensu  mutatis,  utrumque   textum 


*)  Cf.  Mazzella  1.  5.  a.  2.  §  5;    Franzelin  th.  XIl. 

Hurter,  Compend.  theologiae  I,  7.  ed.  27 
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fuisse  subscriptione  approbatum.  Quare  2.  verba  editionis  latinae  genuinum 
exhibent  concilii  sensum,  ideoque  immerito  corrupta  vel  mendosa  censentur. 
Et  revera  3.  verba  graeca  secundum  omnes  grammaticae  regulas  reddi 
possunt  ,quemadmodum  etiam'  etc.  Verum  4-.  non  solum  ita  reddi  pos- 
sunt,  sed  etiam  ita  reddi  debent,  etiamsi  concilium  illorum  sensum 
authentice  non  determinasset.  Sane  a.  in  praecedentibus  plenitudo  pote- 
statis  asseritur  romano  pontifici ;  nequeunt  ergo  verba  immediate  sequentia 
hujus  potestatis  limitationem  significare,  quin  contextus  minus  apte  cohae- 
reat;  praesertim  b.  cum  concilium  potestatis  plenitudinem  jure  divino 
inesse  rom.  pontifici  declaret ;  atque  profecto  jus  divinum  circumscribi  nequit 
jure  ecclesiastico  seu  conciliorum  canonibus.  Nequeunt  ergo  sequentia  pri- 
matus  limitationem  ex  canonibus  obortam  significare.  Deinde  C.  hi  canones 
circumscribentes  plenitudinem  potestatis  pontificiae  hanc  vim  habent  vel  a 
solis  episcopis  vel  quatenus  sunt  confirmati  ab  ipso  pontifice.  Illud  admitti 
nequit  ex  infra  dicendis  (n.  5  58)  de  confirmatione  pontificia  necessaria  ad 
valorem  canonum  conciliorum  oecumenicorum  et  quod  falsam  supponat 
theoriam  de  superioritate  conciliorum  supra  pontificem  (cf.  n.  550  s.).  Neque 
alterum  dici  potest,  quod  nullus  pontifex  successorem  suum  ligare  possit 
in  iis,  quae  jure  divino  adnexa  sunt  primatui.  Ceterum  cl.  nuUa  assignari 
potest  limitatio  primatus  per  legitimos  canones ;  quare  verba  illa  non 
significant  limitationem,  quae  non  exstat,  sed  confirmationem  primatus,  quem 
revera  jam  antea  synodi  practice  et  theoretice  agnoverunt,  ut  vel  ex  s.  Leonis 
epistolis  liquet.  Quapropter  testatur  Bonifatius  I.  nicaenam  synodum 
»non  aliquid  super  eam  (sedem  Petri)  ausam  esse  constituere,  cum  videret, 
nihil  supra  meritum  suum  posse  conferri:  omnia  denique  huic  noverat 
Domini  sermone  concessa^)."^*^  Ita  vero  scribit  Nicolaus  ad  Michaelem 
imp.  ep.  86:  »Quod  si  a  nobis  quaeritis  scire  utpote  a  ministris  Christi 
et  dispensatoribus  mysteriorum  ejus  (privilegia  ecclesiae  romanae),  vobis 
evidentius  ostendemus ;  si  vero  nosse  parvipenditis,  et  solum  contra  privi- 
legia  ecclesiae  romanae  nisus  vestros  erigitis,  cavete  ne  super  vos  conver- 
tantur.  Durum  quippe  est  vobis  (contra  impetum  fluminis  reluctari,  durum- 
que  est)  contra  stimulum  calcitrare.  Porro  si  nos  non  audieritis,  restat  ut 
sitis  apud  nos  necessario,  quales  D.  N.  J.  Christus  hos  haberi  praecepit,  qui 
Ecclesiam  Dei  audire  contempserint,  praesertim  cum  ecclesiae  romanae  pri- 
vilegia  Christi  ore  in  b.  Petro  firmata,  in  Ecclesia  ipsa  disposita,  antiquitus 
observata  et  a  sanctis  universalibus  synodis  celebrata,  atque  a  cuncta  Eccle- 
sia  jugiter  venerata,  nullatenus  possint  minui,  nullatenus  infringi,  nullatenus 
commutari,  quoniam  fundamentum,  quod  Deus  posuit,  humanus  non  valet 
amovere  conatus ;  et  quod  Deus  statuit,  firmum  validumque  consistit :  ille- 
que  potissimum  peccat,  qui  Dei  ordinationi  resistere  tentat.  Privilegia, 
inquam,  istius  sedis  vel  Ecclesiae  perpetua  sunt;  divinitus  radicata  atque 
plantata  sunt ;  impingi  possunt,  transferri  non  possunt ;  trahi  possunt,  evelli 
non  possunt. «  Paschalis  II:  )>Ajunt  in  conciliis  statutum  non  inveniri 
(ut  metropolitani  sedi  apostolicae  juramentum  praestent  etc),  quasi  romanae 
Ecclesiae  legem  concilia  uUa  praefixerint:  cum  omnia  concilia  per  Ecclesiae 


1)  Ep.  14;  cf.  infra  n.  548;  Gelasius  ep.  12.  n.  9;  ep.  42.  n.  1.  Cf.  ad 
haec  verba  illustranda  Schmitz  in  docta  diss.  Katholik  1887.  I.  praesertim 
pag.  201   ss. 
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romanae  auctoritatem  et  facta  sint  et  robur  acceperint,  et  in  eorum  statutis 
romana  patenter  auctoritas  excipiatur ').« 

rioreiitini  concilii  defiuitionem  innovat  atque  fusius  evolvit  cou- 
cilium  vaticanum  explicationemque  lioc  canoue  absolvit :  „  Si  quis  itaque 
dixerit,  romanum  pontificem  habere  tantummodo  officium  inspectionis 
vel  directionis,  non  autem  plenam  et  supremam  potestatem  jurisdictio- 
nis  in  universam  Ecclesiam  non  soluni  in  rebus,  quae  ad  fidem  et 
mores,  sed  etiam  in  iis,  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ecclesiae  per 
totum  orbem  difFusae  pertinent;  aut  eum  habere  tantum  potiores  par- 
tes,  uon  vero  totam  plenitudinem  hujus  supremae  potestatis ;  aut  hanc 
ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  sive  in  omnes  ac 
singulas  ecclesias,  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fideles,  A.  S." 

542.  Ut  ergo  quae  Ecclesiae  definitionibus  enunciantur,  quaeque 
de  romani  pontificis  juribus  et  praerogativis  tenenda  sunt,  ad  quaedam 
revocemus  capita,  dicimus : 

1.  prlmatum  romani  pontificis  complectl  non  tantum  officium 
inspectionis  et  directionis,  ut  contenduut  M.  A.  de  Dominis,  Fe- 
bronius,  Tamburini  etc,  sed  pofestafem  jurlsdictlonlSy  quae  vere 
episcopalis  sit,  ut  definit  concilium  vaticanum.  Auctoritas  autem 
episcopalis  ea  est,  quam  quilibet  episcopus  in  sua  dioecesi  habet,  et 
consistit  in  potestate  pascendi,  regendi  ac  gubernaudi  gregem  sibi 
commissum.  Talem  potestatem  in  universam  Ecclesiam  collatam  esse 
Petro,  et  in  Petro  ejus  successoribus,  patet  a.  ex  ipsis  Christi  efiPatis, 
quibus  primatum  vel  promisit  vel  contulit:  munus  enim  petrae  su- 
stentantis  Ecclesiam,  confirmatoris  fratrum,  pastoris  ovilis  do- 
minici,  jurisdictionis  potestatem,  ut  vidinms,  complectitur.  Patet  b. 
praetermisso  traditionis  theoreticae  sufiragio  ex  traditione  practica, 
quam  pluribus  exposuimus  n.  508  ss.  Patct  c.  ex  fine  instituti  pri- 
matus.  Voluit  enim  Christus  ad  unitatem  catholicam  efficiendam  tuen- 
damque,  ut  unus  Ecclesiae  praesit  pastor.  Atqui  ad  Ecclesiae  unitatem 
efficiendam  conservandamque  non  sufficit  sola  inspectio  et  directio,  sed 
requiritur  praecipiendi,  cogendi,  judicandi  atque  puniendi  auctoritas 
seu  veri  nominis  jurisdictio  (cf.  n.  465).  Ergo  jurisdictionis  potestatem 
seu  potestatem  episcopalem  complectatur  necesse  est  primatus.  Hinc 
passim  romanus  pontifex  dictus  est  ,episcopus  episcoporum,  episcopus 
Ecclesiae  catholicae,  pastor  pastorum'  etc.  Et  sane  si  Christus  vocatur 
pastor  et  epnscopus  animarum  nostrarum  (1.  Petr.  2,  25),   Petrus,    qui 


0  Ep.  506.     Cf.   K 1 6  u  t  g  e  n    de  rom.    pont.  suprema    potestate   docendi, 
NeapoH  1870  §  6;  Andries,  cathedra  rom.  p.  395  ss. ;  Palmieri  th.  15. 

27* 
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ab   ipso  pascendi  potestatem  accepit  ejusque  gerit  vices,    totius   gregis 
sibi  commissi  ej)iscopus  poterit  dici. 

543.  Tenendum  est  2.  hanc  jurisdictionis  potesfafetn  esse  plane 
universalem^  »erga  quam,  ut  explicat  concilium  vaticanum  concilii 
florentini  definitionem,  cujuscunque  ritus  et  dignitatis  pastores 
atque  fideles  tam  seorsim  singuli,  quam  simul  omnes  officio  bierar- 
chicae  subordinationis  veraeque  obedientiae  obstringuntur,  non  solum 
in  rebus,  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  in  iis,  quae  ad  disciplinam 
et  regimen  Ecclesiae  per  totum  orbem  diffusae  pertinent^)."  Quapropter, 
scribit  Bernardus  ad  Eugenium  III.,  „orbe  exeundum  est  ei,  qui 
forte  volet  explorare ,  quae  non  ad  tuam  pertineant  curam  ^) ; "  et 
Pius  YI.  declarat^),  pastores  omnes  quacunque  demum  praefulgeant 
dignitate,  „ita  ejus  auctoritati  subdi,  ut  qui  pastores  appellantur  et 
sunt,  si  populos  respicias:  ii,  si  pontificem  spectes,  nonnisi  ovium 
numero  babeantur."  Haec  vero  primatus  praerogativa  probatur  iisdem 
rationibus,  ex  amplitudine  scil.  verborum  Ecdesiam  meam^  quam  su- 
stentare  debet,  et  verborum  oves  meas^  quas  concreditas  accepit;  ex 
factis,  cum  pontifices  suam  sollicitudinem  in  universam  extenderiut 
Ecclesiam;  ex  fine,  qui  est  non  partem  Ecclesiae,  sed  universam  qua 
late  patet,  ad  unitatem  revocare:  „ita  ut  custodita,  quemadmodum 
prosequitur  concilium  vaticanum,  cum  romano  pontifice  tam  com- 
munionis  quam  ejusdem  fidei  professionis  unitate,  Ecclesia  Christi  sit 
unus  grex  sub  uno  summo  pastore.  Haec  est  cathplicae  veritatis  do- 
ctrina,  a  qua  deviare  salva  fide  atque  salute  nemo  potest." 

544.  Scholion.  Exceptioni  ex  Gregorio  M,  respondetur.  —  Excipi  posset, 
si  haec  vera  sunt,quae  diximus  n.  542.  543,  recta  sequi,  romanum  ponti- 
ficem  esse  episcopum  universalem  Ecclesiae.  Atqui  s.  Gregorius  M. 
constanter  titulum  hunc  recusavit,  imo  gravissimis  verbis  reprobavit.  Ut  rite 
respondeamus  advertimus  1,  sedulo  distinguendam  esse  quaestionem  de  re 
a  quaestione  de  n  o  m  i  n  e.  Quod  rem  attinet,  certum  est,  s.  Gregorium  s.  Petro 
sibique  illius  successori  tribuisse  primatum  in  u  n  i  v  e  r  s  a  m  Ecclesiam.  Ita 
enim  scribit"^):  »De  constantinopolitana  Ecclesia  quis  dubitet  eam  sedi  apo- 
stolicae  subjectam  esse?«  et:  »Nescio  quis  ei  (sedi)  episcopus  subjectus  non 


*)  Si  quaeritur,  quomodo  rom.  pontifex  teneat  primatum  in  u  n  i  v  e  r  s  u  m 
orbem,  ut  dicitur  in  definitione  florentina,  respondemus  eum  talem  habere  pri- 
matum  1.  destinatione,  quatenus  Ecclesia  catholica  destinata  est  ut  se  per 
orbem  diftundat;  2.  quatenus  omnes  homines  tenentur  Ecclesiam  ingredi 
seque  rom.  pontifici  subjicere ;  3.  quatenus  ubique  terrarum  potest  jura  exercere, 
siquidem  ibi  sint  fideles,  et  4.  quatenus  jure  pollet  mittendi  quaquaversus  viros 
apostolicos  ad  fundandas  ecclesias  (n.  328). 

2)  De  consid.  1.  3.  c.  1.  n.  1. 

3)  In  respons.  ad  metropol.  mogunt.  trevir.  etc. 
^*)  L.  IX.  ep.  12;  cf,  supra  ejus  verba  n.  485. 
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sit^)?«  etc.  Quod  vero  2.  nomeu  episcopi  universalis  attinet,  adverti 
debet  illud  accipi  posse  duplici  sensu,  sensu  legitimo,  quo  significat  eum, 
qui  jurisdictionem  habet  in  universam  Ecclesiam  et  est  episcopus  Ecclesiae 
universalis  (seu  catholicae),  ut  se  vocat  s.  Leo;  et  hoc  sensu  tributum  fuit 
subinde  hoc  nomen  ante  et  post  Gregorium  rom.  pontifici.  Alius  sensus  est 
reprobandus,  scil.  si  quis  diceretur  episcopus  universalis  exclusive  i.  e. 
ad  exclusionem  aliorum  episcoporum,  quos  Spiritus  s.  posuit  regere  Eccle- 
siara  Dei,  ac  si  romanus  episcopus  esset  unicus,  reliqui  tantum  ejus  ministri 
vel  vicarii.  Atqui  3.  s.  (rregorius,  ut  ex  ejus  epistolis  liquet,  titulum  hunc 
hoc  altero  vel  simili  sensu  reprobat.  Ceterum  4.  etiamsi  illum  absolute 
reprobasset,  nihil  sequeretur  adversus  primatum.  Amore  enim  humilitatis, 
cujus  studiosissimus  fuit  sanctus  ille  pontifex,  possunt  tituli  legitimum 
prae  se  ferentes  sensum  reprobari,  quin  res  eo  significata  negetur.  Ita 
definitum  est  a  conc.  florentino,  rom.  pontificem  plenam  in  b.  Petro  ac- 
cepisse  potestatem  regendi  universalem  ecclesiam,  et  tamen  propterea 
rom.  pontifex  non  est  dicendus  rex  Ecclesiae.  Quare  ut  efficacius  dedoceret 
patriarcham  CP.  titulum  illum  sibi  usurpantem  fastum  et  arrogantiam,  miro 
modestiae  exemplo  titulum  aliquo  sensu  legitimum  penitus  abjecit  maluitque 
dici  servus  servorum  Dei^). 

545.  Quare  tenendum  est  3.  romanum  i^ontificem  dujdlcls  unitatis, 
pdei  scil.  et  communionis  esse  centrum,  quocum  pastores  omnes  cum 
suis  gregibus  non  distributive  tantum,  verum  etiara  collective  con- 
spirare  debent-^);  quod  sicut  est  corollarium  praecedentis  praeroga- 
tivae,  ita  evidenter  colligitur  ex  primatus  fine  (cap.  1.),  ex  notione 
obvia  fundamenti  Ecclesiae  et  pastoris  ovilis  dominici.  Quare 
jam  Irenaeus  inculcat^):  „Ad  hanc  enim  Ecclesiam  propter  potio- 
rem  principalitatem  uecesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est 
eos,  qui  sunt  undique  fideles;"  et  Cyprianus  •'^):  „Qui  cathedram 
Petri,    supra    quem    fimdata    est  Ecclesia,    deserit,    in  Ecclesia   se   esse 


0  L.  IX.  ep.  59;  cf.  ].  Vll.  ep.  40. 

'^)  En  qua  modestia  scribit  ad  Constantiam  Aug.  1.  V.  ep.  21 :  >Hac  in  causa 
nequaquam  me  pietas  vestra  despiciat:  quia  etsi  peccata  Ciregorii  tanta  sunt, 
ut  pati  taha  debeat,  Petri  tamen  apostoH  peccata  nuUa  sunt,  ut  vestris  tempo- 
ribus  pati  ista  mereatur  .  .  .  et  propter  peccata  nostra,  qui  ei  (Petro)  indigne 
servimus,  ejus  apud  vos  honor  nuUatenus  minuatur.*  Ratione  ergo  dignitatis  se 
cnm  Petro  identificat.  Cf.  Grisar  erudite  hanc  exceptionem  dissolventem  Zeit- 
schrift  fiir  kath.  Theol.,  Oeniponti  1880.  pag.  468  ss. ;  Palmieri  th.  19. 

')  [nepta  siquidem  est  quorundam  hypothesis,  primatum  se  extendere  ad 
singulos  quidem  episcopos  distributive  acceptos,  non  vero  ad  omnes  col- 
lective  sumptos.  Quae  opinio  innititur  falso  supposito,  conciHum  oecumeni- 
cum  esse  supra  romanum  pontificem;  adversatur  definitioni  florentinae  et  vati- 
canae,  quae  vindicat  potestatem  pontifici  romano  non  in  Ecclesiae  partem,  sed 
in  universam  Ecclesiam,  atque  omnibus  iis,  quibus  hanc  praerogativam  n.  543. 
proba.ri  innuimus.     Cf.  Perrone  c.  3.  prop.  2. 

4)  L.  3.  c.  3.         6)  De  unit.  Eccl.  n.  4. 
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confidit ?"  etAmbrosiusi):  „ Non  h abent  Petri  hereditatem,  qui  Petri 
sedem  non  habent;"  et  Hieronymus^):  „Ego  nullum  primum  nisi 
Christum  sequens,  beatitudini  tuae  i.  e.  cathedrae  Petri  communione 
consocior:  super  illam  petram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Quicunque 
extra  hanc  domum  agnum  comederit,  profanus  est  .  .  .  Quicunque 
tecum  non  colligit,  spargit:  hoc  est,  qui  Christi  non  est,  antichristi 
est."  Quocirca  communio  cum  romano  pontifice  tessera  erat  catholici- 
tatis  et  orthodoxiae  ^). 

546.  Tenendum  est  4.  hanc  potestatem  esse  ordinariam^)^  scil.  non 
solum  in  casibus  extraordinariis,  cum  ex.  gr.  episcopus  suum  negligit 
munus,  vel  ex  delegatione  quadam  transeunte  romanus  pontifex  juris- 
dictionis  potestate  fruitur  in  ecclesia  aliqua  particulari,  sed  semper 
et  ordinario  vi  sui  muneris;  neque  enim  petrae  in  aedificio  vel 
pastoris  munus  in  grege  censeri  potest  munus  extraordinarium, 
sed  ordinarium  plane  est,  quamdiu  aedificium  consistere,  grex  adunari 
debet.  Christus  autem  Petro  Ecclesiam  sustentandam  et  gregem  domi- 
nicum  custodiendum  tradidit  nuUa  ratione  habita  causae  cujusdam 
extraordinariae  vel  negligentiae  ministri  inferioris,  et  fideles  semper 
sunt  oves  relate  ad  Petrum  pastorem;  proinde  semper  ipsum  sequi, 
semper  ei  obedire,  semper  cum  ipso,  quamdiu  catholici  esse  velint, 
tamquam  cum  unitatis  centro  conspirare  tenentur.  Fatendum  tamen 
est,  primatum  jura  sua  magis  exserere,  si  instent  necessitas  et  peri- 
culum,  ^magisque  tunc  salutarem  suam  in  omnem  Ecclesiam  vim  splen- 
descere,  ut  diximus  n.  535. 

»Tantuni  autem  abest,  advertit  ad  rem  concilium  vaticanum,  ut  haec 
summi  pontificis  potestas  officiat  ordinariae  ac  immediatae  illi  episcopalis 
jurisdictionis  potestati,  qua  episcopi,  qui  positi  a  Spiritu  sancto  in  apo- 
stolorum  locum  successerunt,  tamquam  veri  pastores  assignatos  sibi  greges, 
singuli  singulos,  pascunt  et  regunt,  ut  eadem  a  supremo  et  universali 
pastore  asseratur,  roboretur  ac  vindicetur,  secundum  illud  sancti  Gregorii 
Magni:  ,Meus  honor  est  honor  universalis  Ecclesiae.  Meus  honor  est  fra- 
trum  meorum  solidus  vigor.  Tum  ego  vere  honoratus  sum,  cum  singulis 
quibusque  honor  debitus  non  negatur^).« 


1)  De  poenit.  1.  1.  c.  7.  n.  33. 

2)  Ep.   15.  ad  Damasum  n.  2.         s)  Cf  supra  n.  416.  522  s. 

*)  »Potestas  sive  jurisdictio  ordinaria  usu  ecclesiastico  dicitur  ea,  quae  digni- 
tati  vel  magistratui  vel  praefecturae  ipso  jure  sive  divino  sive  humano  annexa 
est,  quam  quis  proinde  non  vi  specialis  delegationis,  sed  vi  suae  dignitatis  sui- 
que  officii  exercet.  Ita  omnes  canonistae.*'  Palmieri  th.  13.  Cf  Pii  VI. 
breve  ,Super  soliditate'  (ap.  Denzinger  enchiridio  n.  1363  ed.  5),  quo  pestifer 
Eybelii  lib.,  Quid  est  papa?'  damnatur. 

6)  L.  8.  ep.  30.  ad  Eulog.  alex. 
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547.  Tenendum  est  5.  potestatem  hanc  esse  linmediatain  et  quidem 
a.  quoad  origiuem  i.  e.  nou  esse  ipsi  Ecclesiae  seu  fidelium  coetui 
concessam,  e  quo  dein  in  romanum  pontificem  per  quaudam  delega- 
tionem  vel  translationem  derivetur,  sed  immediate  a  Christo  pontifici 
legitime  electo  communicari;  quod  jam  saepius  ostendimus  ^),  et  mani- 
festo  colligitur  ex  disertis  Christi  verbis,  quibus  immediate  ad  Petrum, 
non  ad  Ecclesiam  dixit:  Super  hanc  petram  aedlficabo  Kcclesiam  meam; 
tihi  daho  clares  rer/ni  coelornm;  confirma  frafres  tuos;  pasce  agnos  7neos. 
Quam  ob  causam  ad  recentiorem  usque  aetatem  inaudita  fuit  haec 
theoria  seu  ejusmodi  potestatis  delegatio  2) ;  et  tamen  hac  in  hypothesi 
universa  Ecclesia  in  summi  pontificis  electionem  conspirare  deberet; 
neque  enim  Ecclesia  particularis  romana  potestatis  plenitudinem  uni- 
versalis  Ecclesiae  propriam  illi,  quem  in  primatus  heredem  designaverit, 
motu  proprio  posset  derivare^).  Est  deinde  immediata  etiam  b.  quoad 
exercitium,  quatenus  romanus  pontifex  hanc  potestatem  non  sohim 
per  episcopos,  sed  per  sese  suosque  legatos  exercere  et  quatenus  cum 
ipsis  fidelibus  ut  suis  ovibus  communicare  potest. 

Multo  magis  C.  est  immediata,  quatenus  est  independens  in  suo  exercitio 
a  potestate  civili.  Quod  ita  enunciat  1.  c.  concilium  vaticanum:  »Porro 
ex  suprema  illa  romani  pontificis  potestate  gubernandi  universam  Ecclesiam 
jus  eidem  esse  consequitur,  in  hujus  sui  muneris  exercitio  libere  commu- 
nicandi  cum  pastoribus  et  gregibus  totius  Ecclesiae,  ut  iidem  ab  ipso  in 
via  sahitis  doceri  ac  regi  possint.  Quare  damnamus  ac  reprobamus  illorum 
sententias,  qui  hanc  supremi  capitis  cum  pastoribus  et  gregibus  communi- 
cationem  licite  impediri  posse  dicunt,  aut  eandem  reddunt  seculari  potestati 
obnoxiam,  ita  ut  contendant,  quae  ab  apostolica  sede  vel  ejus  auctoritate 
ad  regimen  Ecclesiae  constituuntur,  vim  ac  valorem  non  habere,  nisi  pote- 
statis  secularis  placito  confirmentur. «  Jure  ergo  damnavit  Pius  IX. 
syllabi  prop.  28:  »Episcopis  sine  gubernii  venia  fas  non  est  vel  ipsas 
apostolicas  literas  promulgare;«   29.  41  (cf.  n.  312)  49:   »Civilis  auctoritas 


0  Cf.  n.  352  s.;  482  8S. 

2)  Quare  merito  damnata  fuit  a  Pio  VI.  prop.  3.  synodi  pistoriensis :  >>Item 
(prop.)  quae  statuit,  romanum  pontificem  esse  caput  ministeriale;  sic  expli- 
cata,  ut  romanus  pontifex  non  a  Christo  in  persona  b.  Petri,  sed  ab  Ecclesia 
potestatem  ministerii  accipiat,  qua  velut  Petri  successor,  verus  Christi  vicarius 
ac  totius  Ecclesiae  caput  pollet  in  universa  Ecclesia,  haeretica. * 

8)  Si  qua  est  in  ecclesia  romana  praerogativa,  non  ea  redundat  in  ejus  prae- 
sulem,  sed  contra  quidquid  est  splendoris  in  hac  ecclesia,  id  ex  Petro  in  iUam 
derivatur.  Hinc  Nicolaus  I.  ep.  86.  ad  Michaelem  imp.  (Mig.  119,  958)  scribit: 
»Zelus  domus  Dei,  zelus  paternarum  traditionum,  ordo  ecclesiasticus,  antiqua  con- 
suetudo  atque  sollicitudo,  quam  circumferimus,  cunctarum  ecclesiarum  Dei ;  nec- 
non  et  privilegia  propriae  sedis,  quae  in  beato  Petro  suscepta  divinitus  et  in 
ecclesiam  romanam  derivata  universalis  celebrat  et  veneratur  Ecclesia,  sicut  prae- 
diximus,  nos  accendunt  et  silere  ac  desides  esse  nequaquam  permittunt.  "^ 
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potest  impedire.  quominus  sacrorum  antistites  et  fideles  populi  cum  romano 
pontifice  libere  ac  mutuo  communicent.«  Ejusmodi  enim  asserta  adversantur 
primis  notionibus  Ecclesiae  divinitus  institutae  et  societatis  perfectae  et 
supremae  (n.  31l),  ejus  missioni  et  muneri  promulgandi  ubique  quaecunque 
docuit  Christus,  amplissimisque  Christi  verbis,  quibus  ejus  jura  et  pote- 
statem  enunciat^),  subjicit  Ecclesiam  ejusque  docendi  auctoritatem  principi- 
bus  non  solum  laicis,  sed  et  haereticis,  infidelibus,  persecutoribus,  quo 
nihil  absurdius.  Merito  quoque  illorum  detestanda  est  temeritas,  qui  ro- 
mani  potificis  auctoritatem  in  fideles  potestatis  exterae  titulo  infamant^). 

548.  Tenendum  est  6.  ex  praescripto  concilii  florentini  et  va- 

ticiani  hanc  potestatem  esse  plenamy    et  quidem  plenam  extensive, 

non  quasi  extra  primatum  nulla  sit  potestas  in  Ecclesia   (neque   enim 

definitum  est,    solum    romanum  pontificem  habere  potestatem  in  Ec- 

clesia):    sed  ita,    ut   ei   nemo    se    subtrahere    possit,    ut  supra  vidimus 

(n,  543);   et  plenam   intensive,    cui  proinde  nil  desit  potestatis  re- 

quisitae  ad  pascendam,    regendam  ac  gubernandam  universalem  Eccle- 

siam,    ut   patet  maxime  ex  verbis  araplissimis:    Tihi  dabo  claves  regni 

coelorum  (n.  485  s.),    et  pasce  agnos  meos,    oves  meas  (n.  492  s.);    ut 

patet    ex    disertis    patrum    verbis,    quibus   Petro    ejusque    successoribus 

sacerdotii  principatum  vindicant,    et    in    primis    ex  primatus  exercitio; 

nulla  enim  est  potestatis  ecclesiasticae  functio,   quam   non   in  Ecclesia 

universa  subinde  exercuerint  romani  pontifices  (n.  508  ss.). 

Audiatur  iterum  Nicolaus  I.  1.  c. :  »Animadvertendum  est,  quia  non 
nicaena,  non  denique  ulla  synodus,  quodquam  romanae  contulit  Ecclesiae 
privilegium,  quae  in  Petro  noverat  eam  totius  jura  potestatis  pleniter 
meruisse,  et  cunctarum  Christi  ovium  regimen  accepisse;  sicut  beatus  praesul 
Bonifatius  attestatur  (ep.  14.  n.  l),  universis  episcopis  per  Thessaliam  con- 
stitutis  scribens:  ,Institutio  universalis  nascentis  Ecclesiae  de  beati  Petri 
sumpsit  honore  principium,  in  quo  regimen  ejus  et  summa  consistit.  Ex 
ejus  enim  ecclesiastica  disciplina  per  omnes  ecclesias,  religionis  jam  cre- 
scente  cultura  fons  (Coustantius  legit  fonte^  qua  lectione  adhibita  sensus 
est  satis  obscurus)  emanavit ;  nicaenae  synodi  non  aliud  praecepta  testantur ; 
adeo  ut  non  aliquid  super  eam  ausa  sit  constituere,  cum  videret  nihil 
supra  meritum  suum  posse  conferri.  Omnia  denique  huic  noverat  Domini 
sermone  concessa:'  si  omnia,  ergo  defuit  nihil,  quod  non  illi  concesserit^).^ 
Huic  vero  praerogativae  non  adversantur  Cypriani  verba  de  unit.  Eccl.  n.  5  : 
»Episcopatus  unus  est,  cujus  a  singulis  in  solidum  pars  tenetur.« 
Sane  episcopatus  unus  est  unitate  originis,  naturae,  finis,  corporis, 


1)  Cf.  praesertim  Matth.  16,  19  (n.  312;  485  s.)  et  28,  18  s. ;  supra  n.  363; 
Aug.  Miilller  in  diss.  historico-canonica  de  Placeto  regio,  Lovanii  1877;  Pal- 
mieri  th.  23;  Tarquini  In  diss.  de  regio  placet  adnexa  ejus  institut.  juris 
eccl.  publ. 

2)  Cf.  Clemens  XI.  in  bulla  ,Accepimus*. 

3)  Migne  119,  949;  alia  praeclara  ejusdem  verba  cf.  apud  Denzinger 
Enchir.  n.  266,  268. 
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quod  episcopi  constituunt:  sed  non  est  unus  unitate  subjecti,  pluribus 
enim  inest,  et  quidem  quoad  potestatem  ordinis  eadem  ratione,  non  autem 
quoad  jurisdictionis  plenitudinem.  Quod  si  dicit  a  singulis  partem  in 
solidum  possideri,  distinguimus :  lioc  dicit  ut  excludat  subjectum  cui  ex- 
c  1  u  s  i  V  e  insit,  Conc. ;  ut  affirmet  eum  a  pluribus  participari,  subdist.  ita 
ut  supponat  unum  qui  sit  centrum,  radix,  fundamentum  unitatis  episcopalis 
ideoque  ceteris  praesit  majori  auctoritate,  Conc. ;  ut  originem,  matricem 
et  exordiura  unitatis  episcopalis  excludat  habeatque  omnes  episcopos  cum 
romano  episcopo  aequales,  Neg.  Legantur  sequentia  et  liquebit,  eum  epi- 
scoporum  inter  se  tueri  si  vis  aequalitatem,  non  autem  cum  illo,  qui  hujus 
unitatis  episcopatus  est  origo  et  centrum^). 

549.  Quare  7.  potestas  romanl  pontipcis  est  in  Ecclesia  suprema, 
qua  snperior  vel  cui  par  uulla  est.  Quocirca  concilium  vaticauum 
statuit:  „Quoniam  divino  apostolici  primatus  jure  romauus  pontifex 
uuiversae  Ecclesiae  praeest,  docemus  etiam  et  declaramus,  eum  esse 
judicem  supremum  fidelium,  et  in  omuibus  causis  ad  exameu  eccle- 
siaslicum  spectautibus  ad  ipsius  posse  judicium  recurri ;  sedis  vero 
apostolicae,  cujus  auctoritate  major  nou  est,  judicium  a  nemiue  fore 
retractaudum,  ueque  cuiquam  de  ejus  licere  judicare  judicio.  Quare  a 
recto  veritatis  tramite  aberraut,  qui  affirmaut,  licere  a  judiciis  roma- 
uorum  poutificum  ad  oecumeuicum  coucilium  tamquam  ad  auctoritatem 
romauo  poutifice  superiorem  appellare." 

550.  Paucis  hic  attingenda  est  celebris  diu  ac  subinde  acriter  agitata 
controversia  de  superioritate  romam  pontificis  super  concilium,  quae  jam 
pridem  dirempta  dici  potuit,  sed  iterum  decisa  est  concilii  vaticani 
auctoritate.  Prima  semina  oppositae  sententiae  de  superioritate  conciliorum 
ex  universa  Ecclesia  congregatorum^)  supra  romanum  pontificem  comparent 
sec.  XUI.  ad  finem  vergente  tempore  et  occasione  dissidii  inter  Bonifatium  VIII. 
et  Philippum  Galliae  regem;  celebris  vero  evasit  initio  seculi  XV.  occasione 
schismatis  occidentalis.  Idcirco  vero  tunc  temporis  plures  in  eam  abierunt 
sententiam,  quod  medium  aliud  ad  tollendum  tristissimum  schisma  non 
reperirent:  proinde  hanc  superioritatem  defendisse  non  videntur  nisi  pro 
casu  schismatis  sive  pontificis  incerti.  Illam  deinde  illimitate  ultro  amplexi 
sunt  richeriani,  febroniani,  regalistae  etc,  secundum  quos  potestas 
ecclesiastica  principalius  et  immobilius,  ut  ajunt,  residet  in  Ecclesia,  ex 
qua  in  pontificem  velut   in  caput   ministeriale,    ideoque  ipsi  Ecclesiae  ob- 


^)  Cf.  Mazzella  disp.  5.  a.  3.  §  3  ;  Franzelin  th.  9,  qiii  verba  ita  er- 
plicat:  ,Episcopatus  unns  est,  cnjus  a  singulis  quidem  pars  tenetur,  sed  nonnisi 
in  solidum  h.  e.  ita  ut  partes  singulae  ordinentur  ad  unum  solidum  seu  ad 
unitatem  totius,  nec  possint  esse  partes  catholici  episcopatus  et  verae  Ecclesiae, 
nisi  quatenus  solidentur  et  uniantur  ad  totum.* 

2)  Non  dicimus  conciliorum  oecumenicorum,  quia  concilium  proprie  oecu- 
menicum  inchidit  romanum  pontificem,  neque  enim  est  vere  oecumenicum,  si  est 
acephalum;  quare  quaestio  minus  apte  proponitur,  si  quaeritur,  utrum  concilium 
oecumenicum  sit  supra  romanum  pontificem. 
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noxium,  redundet.  Fatendum  tamen  est,  praeter  hos  etiam  alios  theologos, 
praesertim  gallicanos,  innixos  in  primis  concilii  constantiensis  decretis  tueri, 
ita  romanum  pontificem  esse  super  concilia  particularia,  ut  tamen  sit  sub- 
jectus  synodo  universali;  quam  doctrinam  solemniter  amplexus  est  clerus 
gallicanus  in  famosa  declaratione  a.   1682   art.  2. 

551.  Verum  post  declarationem  concilii  vaticani  dubium  esse  nequit» 
romanum  pontificemi)  esse  super  quodcunque  concilium,  licet  numerosum; 
sed  neque  dubium  esse  poterat  post  definitionem  florentinam,  quae  ei 
asserit  plenam  potestatem  pascendi,  regendi  ac  gubernandi  universalem 
Ecclesiam:  nam  plena  censeri  nequit  potestas,  quae  superiori  est  obnoxia, 
neque  ea  extenditur  in  universam  Ecclesiam  (quo  nomine  non  designantur 
ecclesiae  particulares  distributive  acceptae,  sed  collective  sumptae 
et  quatenus  in  unum  coalescunt  Christi  ovile),  si  subjicitur  tamquam  superiori 
tribunaK  episcoporum  coetui.  Neque  dubium  esse  poteratpost  buIIamLeonisX. 
in  concilio  lateranensi  V.  editam,  qua  statuit:  »SoIum  romanum  ponti- 
ficem  pro  tempore  exsistentem  tamquam  auctoritatem  super  omnia  concilia 
habentem  tam  conciliorum  indicendorum,  transferendorum  ac  dissolvendorum 
plenum  jus  ac  potestatem  habere,  nedum  e  s.  Scripturae  testimonio,  dictis 
ss.  patrum  ac  aliorum  rom.  pontificum,  etiam  praedecessorum  nostrorum 
sacrorumque  canonum  decretis,  sed  propria  etiam  eorundem  conciliorum 
confessione  manifeste  constat.«  Jure  proinde  damnavit  Alexander  VIII. 
propos.  29:  »FutiIis  et  toties  convulsa  est  assertio  de  pontificis  romani 
super  concilium  oecumenicum  auctoritate  atque  in  fidei  quaestionibus  in- 
fallibilitate. 

552.  Pro  nostra  assertione  plura  argumenta  partim  jam  allata,  partim 
adhuc  afferenda,  adduci  possunt.  Interim  sufficiat,  quod  sententiam  oppositam 
facto  reprobaverint  Liberius  cassando  synodum  ariminensem  licet 
frequentissimam^),  et  Leo  canonem28.a  concilio  chalcedonensi  alioquin 
oecumenico  sancitum^).  Keprobavit  Nicolaus  I.  ad  Michaelem  imp.  scri- 
bens^):  »Cum  secundum  canones,  ubi  est  major  auctoritas,  judicium  inferiorum 
sit  deferendum  ad  dissolvendum  scil.  vel  ad  roborandum,  patet  profecto, 
sedis  apostolicae,  cujus  auctoritate  major  non  est,  judicium  a  nemine  fore 
retractandum,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio.«  Quibus  plane 
similia  inculcant^)  Bonifatius  I.,  Gelasius^),  Ennodius  in  apologia 
pro  Symmaclio  et  Avitus  ep.  ad  senatores  urbis  in  causa  Symmachi  (n.  600) 
etHadrianusIP).  Quare  etiam  concilium  oecumenicum  VIII.  act.  1 0.  can.  2 1 . 
statuit :  »Porro  si  synodus  universalis  fuerit  congregata,  et  facta  fuerit 
etiam  de  sancta  romanorum  Ecclesia  quaevis  ambiguitas  et  controversia, 
oportet  venerabiliter  et  cum  convenienti  reverentia  de  proposita  quaestione 


')  Loquimur  de  pontifice  certo,  legitime  electo,  vivente:  nam  si 
pontifex  esset  defunctus  vel  dubius  vel  illegitime  electus,  alia  esset  quaestio, 
quae  huc  non  spectat. 

2)  Cf.  Damasum  ep.  3.  ad  Orient.  n.  1.  et  Siricium  ep.  1.  n.  2. 

3)  Cf.  infra  n.  559.         ^)  Ep.  86.  Mig.  119,  954.         ^)  Ep.  13.  n.  2. 
")  Cf.  supra  n.  514  cum  annot.  et  mox  n.  553. 

')  Ep.  18  ad  Ignat.  ep.  CP.  Bellarminum  de  conciliis  1.  2.  c.  13  ss. ; 
de  summo  pontifice  1.  2.  c.  26;  Cercia  sect,  3.  lect.  5  ss. 
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sciscitari  et  solutionein  accipere  et  aut  proficere,  aut  profectum  facere,  non 
tamen  audacter  sententiam  dicere  contra  summos  senioris  Romae  ponti- 
fices.«  Quod  si  quandoque  romani  pontifices  permiserunt,  ut  eorum  causa 
examinaretur  in  concilio,  id  concesserunt  ex  quadam  oeconomia,  ut  efficacius 
omnis  excluderetur  calumniandi  occasio  vel  ut  manifestior  eorum  appareret 
innocentia. 

553.  Si  autem  romaui  pontificis  potestas  est  supra  concilia,  et 
major  quavis  alia  auctoritate,  8.  ah  ea  non  licet  appellare.  Quod  jam 
diserte  inculcat  Gelasius  ep.  26.  n.  5:  „Non  reticemus,  quod  cuncta 
per  mundum  novit  Ecclesia,  quoniam  quorumlibet  sententiis  ligata 
pontificum  sedes  b.  Petri  apostoli  jus  habeat  resolvendi,  utpote  quae 
de  omni  Ecclesia  fas  habeat  judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat 
judicare  judicio;  siquidem  ad  illam  de  qualibet  muudi  parte  canones 
appellari  voluerint,  ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus."  Quo- 
circa  licet  saepius  a  conciliis  provocatum  fuerit  ad  romanos  pontifices 
(n.  513  ss.),  nullum  tamen  appellationis  a  romano  pontifice  ad  concilium 
universale  reperitur  exemplum  usque  ad  Fridericum  II.  imp.,  qui  teste 
ipso  Petro  d  e  M  a  r  c  a  ^),  primus  fuit,  qui  a  romano  pontifice  ad  futu- 
rum  conc.  oecuraenicum  appellaverit.  Et  sane  opinio,  quod  a  papa  liceat 
appellare  ad  concilium  oecumenicum  est  schismatica,  committit 
enim  Ecclesiam  cum  suo  capite;  est  haeretica,  nam  opponitur  dog- 
mati  de  potestatis  plenitudine,  quae  inest  primatui;  est  absurda,  nam 
nomine  concilii  oecumenici  vel  comprehenditur  pontifex,  et  tunc  non 
subjicitur  concilio ;  vel  non  comprehenditur,  et  tunc  non  est  oecumeni- 
cum,  ut  mox  ostendemus,  et  ejusmodi  concilio  multo  minus  subjicitur 
pontifex  (n.  551  s.). 

Contra  appellationes  ad  romanum  pontiticem  praecipuum  argumentum 
petitur  ex  ecclesia  a  f  r  i  c  a  n  a,  quae  illas  clericis  prohibuit  in  concilio  c  a  r- 
thaginensi  a.  418  et  can.  28.  concilii  anni  sequentis.  Sed  1.  quid  si 
ecclesia  africana  hac  in  re  errasset,  sicut  Cypriani  tempore  erravit  in 
quaestione  de  haereticorum  baptismate?  Tamen  2.  constat  ex  ep.  concilii 
africani  ad  Bonifatium,  et  ex  altera  ad  Coelestinum ;  exep.  209  s.  Augustini 
ad  Coelestinum;  ex  ep.  12  s.  Leonis  ad  episcopos  Africae  c.  12,  morem 
appellandi  ad  romanum  pontificem  viguisse  sicut  in  aliis  ecclesiis  ita  etiam 
in  Africa  tum  ante  illa  concilia,  tum  illorum  tempore,  tum  etiam  post 
eadem.  Quare  3.  dicendum  est,  episcopos  africanos  non  tam  voluisse  hoc  jus 
denegare  romano  pontifici,  quam  illius  exercitium  saltem  frequens  minus 
opportunum  declarare  abusumque  reprobare.  Quam  ob  rem  modeste  ad 
Coelestinum  (ep.  2.  a.  425  vel  426)  scribunt  n.  2  :  «Jmpendio  depr  ecamur, 
ut  deinceps  ad  vestras  aures  hinc  venientes  non  facilius  admittatis,  nec 
a  nobis  excommunicatos  in  communionem  ultra  velitis  excipere.«  Ceterum 


»)  De  concord.  sacerdotii  et  imp.   1.  4.  c.  17.  n.  5.    Cf.  Pii  II.   bullam  ,Ex- 
secrabilis'  contra  ejusmodi  appellationes  apud  Denzinger  n.  608. 


428  Tract.  ITI.  de  primatu.  Thesis  LXXVIH.  Romani  pontificis  est 

4.  concedi  potest  episcopos  africanos  in  hac  controversia  et  aegre  tulisse 
ejusmodi  appellationes,  saltem  frequentes,  et  propter  abusus,  qui  ex  illis 
oriri  poterant,  illas  voluisse  impedire  eoque  magis,  quod  illos  canones  nicaenos 
(sardicenses),  quibus  Zosimus  in  suo  responso  nitebatur,  plane  ignoraverint, 
neque  reperire  potuerinti).  Neque  quis  provocet  ad  can.  3.  4.  .5.  (al.  7)  conc. 
sardicensis,  ut  inferat  rom.  pontifici  competere  tantum  jus  decernendae 
revisionis  judicii  in  aliquem  episcopum  lati :  asseritur  enim  illi  verum  jus 
recipiendae  appellationis  ex  qualibet  Ecclesiae  parte.  Neque  urgeat  quis 
canonibus  illis  innixus  praerogativam  hanc  competere  rom.  episcopo  jure 
tantum  ecclesiastico  ex  concessione  scil.  illius  concilii.  Neque  enim  concilium 
sardicense  asseruit  illud  jus  rom.  episcopo,  quasi  eo  antea  caruerit,  cum 
ipsum,  ut  patei  ex  dictis,  essentialiter  adnexum  sit  plenitudini  jurisdictionis 
in  universam  Ecclesiam  propriae  primatui :  sed  declaratur  tantum  illud  ^  us 
ac  vindicatur  adversus  arianos,  qui  plures  episcopos  non  obstante  eorum 
ad  sedem  romanam  appellatione  cathedra  spoliarant  aliosque  ordinaverant 
in  eorum  locum^). 

554.  Ut  vero  9.  accuratius  romaui  pontificis  ad  concilia  oecu- 
menica  determinetur  relatio,  statuimus  thesim: 

Thesis  LXXYIII.  Jns  romani  pontificis  propviam  est  con- 
vocandi  concilia  oeciimenica,  illis  praesidendi  eaque  confirmandi, 
adeo  tit  si  desit  pontificia  confirmatio,  ea  robore  careant  atque 
auctoritate,  qua  universcmi  obligent  Ecclesiam, 

Demoiistratio  p.  I.  Non  solum  coutendimus  triplex  quod  in- 
dicavimus  jus  competere  romano  pontifici,  sed  etiam  ita  ipsius  esse 
proprium,  ut  nulli  alteri  tribui  possit.  Et  revera  1.  convocatio 
concilii  oecumenici  authentica  (neque  enim  loquimur  de  convo- 
catioue  ministeriali  vel  de  exhortatione  tantum  quadam  et  voto 
illud  celebrandi)  est  actus  jurisdictionis  ecclesiasticae.  Illi  ergo  tantum 
competit,  qui  jurisdictione  potitur  in  universam  Ecclesiam.  Atqui  solus 
romanus  pontifex  jurisdictione  in  universam  Ecclesiam  potitur.  Ergo 
ipsius  tantum  est  authentice  convocare  synodum  ex  universa,  qua  late 
patet,  Ecclesia.  Quod  2.  confirmatur  analogia.  Sicut  enim  episcopi  est 
synodum  dioecesanam,  metropolitae  provincialem ,  primatis  plenariam 
seu  nationalem  convocare  synodum:  ita  a  fortiori  ei,  qui  jure  divino 
praeest  capitis  instar  universae  Ecclesiae,  jus  competet  convocandi 
synodum  oecumenicam.  Quare  Nicolaus  I.  declarat^):  ^Geuerale 
concilium  sine  apostolicae  sedis  praecepto  nuUi  fas  est  vocandi." 
Marcianus  vero  imp.  et  Pulcheria  Leoni  scribunt*),  ut  universalis 
cogatur  synodus,  sed  ipso  auctore  goo  aD^svxoovcof;.   Katio  vero  3.  est. 


')  Cf.  Phillips,  Kirchenr.  t,  5.  §  217;  Zaccaria  Antifebronii  p.  2.  I.  3. 
2)  Cf.  Lupus  in  scholiis  ad  hos  can. ;   Ballerinii  in  observ.  ad  diss.  V. 
Quesnelli  p.  1.  c.  6;  Palmieri  th.  17.  20. 

s)  Ep.  38.        ■*)  Ep.  76,  77.  inter  Leonis  ep. 
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quod  episcopi  ideo  in  coucilium  oecumenicum  congregentur,  ut  leges 
ferant  pro  universa  Ecclesia.  Atqui  episcopi  licet  jurisdictionem  lia- 
beant  in  suam  dioeeesim,  neque  seorsim  neque  collecti  jus  habent 
ferendi  leges  obligantes  universam  Ecclesiam  independenter  a  romano 
pontifice.  Quare  nonnisi  ipso  auctore,  ut  id  accuratissime  expressit 
Pulcheria  imp.,   episcopi  in  coucilium  oecumenicum  convenire  possunt. 

555.  Neque  4.  hoc  jus  adscribi  potest  generatim  principibus  poli- 
ticis,  neque  nominatim  imperatoribus.  Nam  ex  historia  constat  vel  ijtsa 
Constantini  aetate  Ecclesiam  latius  patuisse  ipso  imperio  romano,  atque  eam 
semper  diftundi  per  plurium  principum  ditionem;  nullus  ergo  principum 
authentice  episcoporum  coetum  congregare  poterit.  Quid  quod  principes 
vel  imperatores  esse  possint  ethnici  vel  haereticiV  his  vero  nemo  jus  con- 
vocandi  concilium  oecumenicum  tribuet.  Quare  hoc  jus  ex  Christi  institu- 
tione  annexum  censeri  nequit  potestati  politicae,  cui  alioquin  nulla  est  in 
negotiis  ecclesiasticis  auctoritas  (n.  450  s.).  Negari  quidem  5.  nequit,  plurium 
conciliorum,  etiam  talium,  quae  inter  oecumenica  recensentur,  convocationem 
imperatoribus  esse  tribuendam.  Verum  a.  nos  modo  non  de  facto,  sed  de 
jure  sumus  solliciti,  neque  enim  ex  quolibet  facto  jus  inferri  potest;  facta 
vero  b.  illa,  nisi  apte  explicentur,  legitima  censeri  non  possunt.  Qua  in 
sententia  confirmamur  ipso  etiam  exitu  tristi  plerorumque  illorum  con- 
ciliorum,  quae  imperatores  citra  romani  pontificis  consensum  pro  suo  con- 
vocarunt  arbitrio.  Quam  rationem  jam  urget  Maximus  M.  in  coUatione 
cum  Theodosio  episcopo  Caesareae  (Mig.  129,  636):  unde  ex  ipso  eventu 
colligitur,  jus  convocandi  concilii  principibus  nonnisi  cum  maximo  Ecclesiae 
damno  tribui.  Ceterum  C.  ex  conciliorum  historia  non  obscure  demonstrari 
potest,  pleraque  concilia  oecumenica  ad  octavum  usque,  quorum  convocatio 
tribui  solet  imperatoribus,  non  fuisse  ab  iisdem  indicta  citra  nutum  atque 
assensum  episcoporum,  in  primis  vero  romani  pontificis  ^) ;  quare  d.  hoc 
exstitit  discrimen  inter  romanos  episcopos  et  imperatores  convocantes  con- 
cilia,  quod  illi  accepto  per  Christum  jure  veri  exstiterint  convocationis  auc-, 
tores,  hi  vero  honorem  splendoremque  convocationis  obtinuerint.  Neque 
desunt  6.  rationes  sat  graves,  propter  quas  romani  praesules  haud  minimam 
concesserint  imperatoribus  partem  in  convocandis  conciliis  oecumenicis. 
Ejusmodi  rationes  fuerunt  a.  quod  Ecclesiae  romanisque  pontificibus  cordi 
semper  fuerit  sacerdotii  atque  imperii  pax;  quod  b.  egregia  fuerint  aliquot 
imperatorum  et  Constantini  potissimum  in  Ecclesiam  merita,  ideoque  decuerit, 
ut  illis  non  minimum  deferretur;  quod  C.  nonnisi  ab  imperatoribus  ex- 
spectandum  foret  praesidium,  quo  pravi  et  haeretici  compescerentur  ho- 
mines ;  quod  (l.  necessaria  esset  imperatorum  munificentia,  ut  impensis 
pro  instituendis  itineribus  consuleretur ;  quod  C.  nonnisi  imperatorum 
consensu  eligi  posset  civitas,  in  quam  episcopi  magno  numero  ex  orbe 
universo  convenirent. 

556.  Demonstratio  p.  II.  Eodem  titulo,  quo  solius  romani  pon- 

tificis  est  concilium  convocare  oecumenicum,    ipsius   quoque   est  eidem 


')  Cf.  Palmieri  th.  28;  in  primis  Blotzer  der  h.  Stuhl  und  die  okum. 
Synoden  etc.  Zeitachr.  fiir  kath.  Theol.  1886  pag.  67  ss. 
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praesidere.  Nam  concilium  oecumenicum  ipsam  debet  prae  se  ferre 
et  repraesentare  Ecclesiam,  qualem  eam  Christus  instituit.  Ecclesiam 
vero  ita  instituit  Christus,  ut  illi  jugiter  praeesse  debeant  Petrus  ejus- 
que  successores  legitimi  et  quidem  cum  plenitudine  potestatis.  Ergo 
et  in  concilio  praeerit  cum  plenitudine  potestatis.  Et  revera  si  consu- 
lantur,  quae  de  conciliorum  oecumenicorum  celebratione  consignata 
sunt  literis,  maDifestum  erit  1.  omnibus  conciliis  in  Occidente  habitis 
non  alios  citra  controversiam  quam  romanos  praefuisse  antistites;  tum 
2.  manifestum  erit,  id  etiam  esse  repetendum  de  conciliis  in  Oriente 
celebratis,  si  duo  excipiantur  II.  et  V.,  quae  propterea  spectata  cele- 
bratione  oecumenica  censeri  nequeunt.  Quocirca  etiam  Dioscorus, 
qui  ejectis  Leonis  I.  legatis  jus  sibi  vindicavit  praesidendi  in  concilio 
ephesino,  reprehensus  fuit  a  concilio  chalcedonensi,  „quod  syno- 
dum  ausus  sit  facere  citra  sententiam  throni  apostolici,  quod  nunquam 
licuit,  nunquam  factum  esti)." 

557.  Quo  sensu  praefuerint  conciliis  imperatores.  —  Quod  si  legiinus, 
imperatores  nonnullis  praefuisse  synodis,  ut  IV.,  VII.  et  VIIL,  adverti  debet, 
triplicem  secerni  posse  modum  praesidendi  concilio,  quorum  primus  est, 
ut  quis  in  fidei  decretis  condendis,  sancienda  disciplina,  statuendis  cano- 
nibus  praesideat  episcopis  ut  membris  caput ;  alter  in  eo  est  situs,  ut  quis 
rerum  agendarum  consultationumque  ordini  prospiciat,  conventusque  tran- 
quillitatem  tueatur ;  tertius  denique  praesidendi  modus  principe  et  honoratiore 
loco  continetur.  Atqui  concedi  nequit,  imperatores  praesedisse  conciliis 
priori  modo,  cum  careant  quavis  jurisdictione  ecclesiastica^).  Ergo  concedi 
tantum  potest,  eos  praesedisse  altero  atque  tertio  modo;  quod  etiam  suadetur 
verbis  epistolae  concilii  chalcedonensis  ad  L  e  o  n  e  m  M.  c.  1 :  »  Quibus  (epi- 
scopis)  tu  quidem  sicut  membris  caput  praeeras,  in  his,  qui  tuas  vices 
gerebant  benevolentiam  praeferens:  imperatores  vero  fideles  ad  omandum 
decentissime  praesidebant  sicut  Zorobabel  Jesu^)  Ecclesiae  tamquam  Jeru- 
salem  aedificationem  renovare  circa  dogmata  invitantes.* 

558.  Demonstratio  p.  III.  Praecipua  romani  pontificis  praero- 
gativa  relate  ad  concilia  est  jus  confirmandi  decreta,  ut  authentica 
sint  vimque  habeant  omnes  obligandi,  quae  haud  difficulter  probatur. 
Sane  1.  conciliorum  oecumenicorum  decreta  inde  suam  mutuantur 
auctoritatem  vimque  obligandi,  quod  ab  Ecclesia  legitime  repraesentata 
dimanent.  Atqui  nulla  auctore  Christo  legitima  habetur  haberique 
potest  Ecclesiae  repraesentatio,  si  Petrus,  „qui  universae,  quae  sub 
coelo  est,  Ecclesiae  princeps  est  pastor"^)"  desit,  vel  ea  ratione  non 
adsit,  quae  ejusdem  praerogativis  convenit  quamque  primatus  illi  divi- 
nitus  traditus  flagitat;    nam  „ubi  est  Petrus,  ibi  Ecclesia,"  teste  Am- 


1)  Cf.  Hardouin  2,  68.         ^)  Cf.  n.  451  s. 

3)  1.  Esdr.  3,  2.         *)  Ita  Theod.  Studita  ad  Leonem  III. 
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brosio  in  Ps.  40  u.  30.  Quare  merito  2.  romani  pontifices  passim 
hoc  jus  sibi  vindicaut  nemine  reclamante.  Illud  insinuat  jam  Julius  I. 
in  ep.  ad  eusebianos,  qui  iiiscio  romano  pontifice  auctoritate  propria 
Athauasium  secundae  sedis  episcopum  deposueraut,  scribens  n.  22*. 
„An  ignoratis,  liauc  esse  consuetudinem,  ut  primum  uobis  scribatur, 
et  hinc  quod  justum  est  decernatur ? "  Haec  enim  causa  uou  spectabat 
ad  concilium  particulare  citra  romani  antistitis  consensum  solo  prin- 
cipis  nutu  coactum.  Quem  in  sensum  Julii  verba  interpretati  sunt 
Sozomenus  et  Socrates,  quorum  ille  ea  respiciens  statuit  H.  E. 
III,  10,  „pro  irritis  habenda  esse  quae  praeter  sententiam  episcopi 
romaui  fuerint  gesta  (utique  in  causa  majori);"  hic  vero  refert  II,  17, 
Julium  conquestum  esse  „  quod  contra  canones  ipsum  ad  synodum  non 
vocassent,  cum  ecclesiastica  regula  interdictum  sit,  ne  praeter  senten- 
tiam  romani  pontificis  quidquam  ab  Ecclesia  decernatur. "  Clarissime 
vero  hoc  jus  enunciat  Gelasius  I.:  „Totum,  ut  dictum,  est  in  sedis 
apostolicae  positum  potestate.  Ita  quod  firmavit  in  synodo  (chalce- 
donensi)  sedes  apostolica,  hoc  robur  obtinuit;  quod  refutavit,  habere 
non  potuit  firmitatem :  et  sola  rescindit,  quod  praeter  ordinem  congre- 
gatio  synodica  putaverat  usurpandum  ^) ; "  et  in  ep.  ad  episcopos  Dar- 
daniae^):  „Sedes  apostolica  et  uuamquamque  synodum  sua  auctoritate 
coufirmat  et  continuata  moderatione  custodit  pro  suo  scil.  principatu. " 
Non  minus  peremptorie  hanc  praerogativam  sedi  apostolicae  asserit 
Nicolaus  I.  ad  Michaelem  imp.  scribens  ^) :  „ Non  ergo  dicatis,  non 
eguisse  vos  in  causa  pietatis  romanae  Ecclesiae,  quae  collecta  concilia 
sua  auctoritate  firmat,  sua  auctoritate  custodit.  Unde  quaedam  eorum, 
quia  consensum  romani  pontificis  non  habuerunt,  valetudinem  perdi- 
derunt,"  quod  dein  factis  comprobat.  Photio  vero  scribit  ep.  12: 
«Decretalia  autem,  quae  a  ss.  pontificibus  primae  sedis  romanae  Ec- 
clesiae  sunt  instituta,  cujus  auctoritate  atque  sanctione  omnes  synodi 
et  sancta  concilia  roborantur  et  stabilitatem  sumunt,  cur  vos  non 
habere  vel  observare  dicitis,  nisi  quia  vestrae  ordinationi  contradicunt  ?  •* 


0  Tr.  4.  de  anath.  vincnlo  n,  9. 

2)  Ep.  26.  n.  3;  cf.  n.  5  (n.  514)  6.   10. 

8)  Ep.  86.  Cf.  ep.  4.  46.  65.  (Migne  116,  773.  858  et  882).  Cf  etiam  verba 
Innocentii  I.  ad  conc.  carthag.  ep.  29  n.  1.  opusc.  XVIII,  80.  Tamquam 
fragmentum  epistolae  Pelagii  II.  haec  affert  Balluzius  Miscellan.  t.  5. 
p.  467:  sSynodorum  congi-egandarum  auctoritas  apostolicae  sedi  privata  com- 
missa  est  potestate,  nec  ullam  synodum  generalem  ratam  esse  legimus,  quae  ejus 
non  fuerit  auctoritate  congregata  vel  fulta.  Haec  auctoritas  testatur  canonica, 
haec  historia  ecclesiastica  roborat,  haec  sancti  patres  confirmant.*  Quibus  si- 
milia  leguntur  in  ejus  ep,  6.  ad  Joannem  CP.,  quae  tamen  spuriis  accensetur. 
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559.  Praerogativam  hanc  3.  facta  luculenta  comprobant.  Huc 
spectant  quae  de  cassato  per  Liberium  concilio  ariminensi  supra 
diximus  (n.  552) ;  huc  spectant  facta,  ad  quae  provocat  Gelasius  ep.  26. 
(n.  514);  huc  instructio  a  Coelestino  legatis  suis,  quos  ad  concilium 
epbesinum  misit,  data  (ep.  17):  „Ut  iuteresse  conventui  debeatis, 
ita  ille;  ad  disceptationem  si  fuerit  ventum,  vos  de  eorum  sententiis 
judicare  debeatis,  non  subire  certamen. " 

In  primis  vero  jus  pontificium  gestis  concilii  chalcedonensis  con- 
firmatur.  Unanimes  sanxerant  patres  can.  28.,  quo  sedi  constantinbpolitanae 
primus  post  sedem  apostolicam  gradus  tribuitur.  Verum  non  obstante  tot 
episcoporum  (c.  600)  universi  Orientis  consensione,  existimarunt  ipsi  vim  canoni 
non  inesse,  nisi  a  Leone  confirmaretur.  Quare  concilium  enixe  petiit  (ep.  9  8) 
confirmationem :  »Eogamus  igitur,  scribunt  concilii  patres,  et  tuis  decretis 
nostrum  honora  judicium,  et  sicut  nos  capiti  in  bonis  adjecimus  consonantiam ; 
sic  et  summitas  tua  filiis,  quod  decet,  adimpleat. «  Et  iterum :  »  Omnem  vobis 
gestorum  vim  insinuavimus  ad  eorum,  quae  a  nobis  gesta  sunt,  firmitatem 
et  consonantiam.  ^'^  Petiit  et  Marcianus  imperator  ^) ;  petiit  et  Anatolius,  qui 
se  ab  ambitionis  vitio  quasi  purgans  canonis  condendi  causam  in  clerum 
constantinopolitanum  rejecit  addens  n.  1  :  » Oportebat  omnia  necessario 
ad  notitiam  tuae  Sanctitatis  referri,  quae  consecuta  sunt ;  <^  et  n.  2 :  »  Quoniam 
vero  post  ipsos  (legatos  tuos)  par  erat,  ut  reliquae  chartae,  quae  debent 
necessarie  ad  vestram  cognitionem  venire,  per  nostros  homines  mitterentur, 
eo  quod  specialiter  quaedam  a  nobis  acta  sunt . . .  ut  cum  alia  quidem  per 
literas,  alia  vero  per  seipsos  manifesta  fecerint,  convenienti  vobisque  digno 
responso  ad  nos  cum  gaudio  revertantur  etc.  ^<  Sed  non  obstante  tanta 
intercessione  Leo  recusavit  confirmationem,  quocirca  »cuncta  acta  illius 
synodi  (circa  hunc  canonem)  sede  contradicente  apostolica  soluta  sunt,  ^^ 
inquit^)  Gregorius  M.  Unde  factum  est,  ut  eutychiani  tumultus  exci- 
tarent  occasionemque  sumerent  dubitationis  ingerendae  de  ipsa  chalcedonensi 
definitione  fidei:  »IIli  enim,  ut  refert  s.  Leo^),  occasione  velandae  perfidiae 
suae  infirma  vel  dubia  videri  volunt  statuta  concilii,  quae  nulla  sint  con- 
sensus  mei  sententia  roborata. '^'^  Quare  Marcianus  ad  eundem  scribens 
enixe  rogat*) :  » ob  eam  rem  tua  pietas  literas  mittere  dignabitur,  per  quas 
omnibus  ecclesiis  et  populis  manifestum  fiat,  in  sancta  synodo  peracta 
a  tua  beatitudine  rata  haberi.«  Huc  deinde  spectant  quae  legimus  in  synodi 
VII.  act.  6.,  in  qua  rejiciuntur  concilia  coacta  ab  imperatoribus  Leone  et 
Constantino  iconomachis,  quod  scil.  »adjutorem  non  habuerint  illius  tem- 
poris  romanum  papam  vel  eos,  qui  circa  ipsum  sunt  sacerdotes,  nec  etiam 


^)  Ep.  inter  s.  Leonis  110.  Quanti  fecerit  Marcianus  s.  Leonis  confirmatio- 
nem,  coUigitur  etiam  ex.  ep.  Leonis  IIG  al.  90.  ad  Pulcheriam  n.  2:  »Quod 
vero  piissimus  imperator  ad  omnes  episcopos,  qui  chalcedonensi  synodo  inter- 
fuere,  voluit  me  scripta  dirigere,  quibus  quae  illic  sunt  definita,  firmarem,  libenter 
implevi,  ne  fallax  cujuspiam  simulatio  sententiam  meam  haberet  incertam.* 

2)  L.  5.  ep.  21.    Ita  etiam  Gelasius  n.  558  et  Ferrandus  n.  377. 

8)  Ep.  117.         4)  inter  s.  Leonis  ep.  110. 
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per  vicarios  ejus,  nec  per  encyclicam  epistolam,    quemadmodum  dictat  lex 
conciliorum  ^).  * 

560.  Exceptionibus  satisfit.  —  Huic  romani  pontificis  praerogativae  non 
obest,  si  qua  forte  sunt  concilia  oecumenica,  quorum  in  actis  nihil  legimus 
de  eorum  confirmatione.  Cum  enim  duo  sint  conciliorum  per  pontificem 
confirmationis  genera,  unum  ut  conciliorum  decreta  ad  pontificem  delata  ipse 
comprobet  atque  confirmet :  alterum  vero,  ut  ipse  primus  sententiam  promat 
illamque  concilio  sequendam  proponat,  ita  ut  ab  eo  discedere  integrum  eidem 
non  sit:  concedere  possumus,  nonnulla  concilia,  cujusmodi  fuerunt  ephe- 
sinum,  chalcedonense,  constantinopolitanum  III.  et  nicae- 
num  II.,  hoc  posteriori  modo  firmam  auctoritatem  esse  adepta.  Cum  enim 
ista  concilia  ad  pontificum  definitiones  sua  exigerent  decreta,  quidquid  in 
ipsis  definitum  fuit,  romanae  sedis  auctoritate  constitutum  dici  merito  potuit, 
quin  iterum  confirmari  oportuerit^). 

561.  Quo  semu  episcopi  confirmarint  concilia.  —  Legimus  episcopos  tum 
seorsim,  tum  in  synodos  particulares  congregatos,  concilia  confirmasse  oecu- 
menica.  Verura  1,  episcoporum  confirmatio  censeri  nequit  ejusdem  rationis 
cum  ea,  quam  romanis  pontificibus  vindicavimus.  »Neque  enim  licuit  ali- 
quando,  scribit  Pelagius  I.  ad  Valerianum,  nec  licebit  particularem  sy- 
nodum  ad  dijudicandam  generalem  synodum  congregari^).*  Si  2.  quae  obji- 
ciuntur,  attentius  expendantur,  innotescet,  confirmationem  illam  non  fuisse 
juridice  liberam,  sed  necessariam  et  officii  potius  exsecutionem  quam  juris 
exercitium.  Quapropter  3.  ex  illa  repeti  nequit  decretorum  vis  atque  robur. 
IUa  autem  4.  eo  spectabat,  ut  consensio  catholici  nominis  illustrius  splen- 
deret,  quo  splendore  ipsa  conciliorum  oecumenicorum  auctoritas  adversarios 
vehementius  percelleret.  Quare  Eusticus  diaconus  acephalos  ea  consensione 
urget  ad  concilii  chalcedonensis  agnoscendam  auctoritatem'^) :  »  Sufficeret  tibi, 
inquit,  unica  auctoritas  synodi  universalis,  quae  numero  superat  universas, 
quae  toties  cunctarum  ecclesiarum  consona  sententia  confirmata  est  tam  per 
encyclicas  epistolas  regnante  Leone,  quam  per  libellos  sacerdotum  forsan 
2500  imperante  Justino.  ^^ 

562.  De  caesarea  conciliorum  confirmatione.  —  Legimus  praeterea  impe- 
ratores  quoque  synodorum  decreta  confirmasse.  Verum  1.  ab  hac  confirmatione 
repeti  non  posse  internam  decretorum  vim  atque  valorem  patet;  absonum 
enim  est  eum  ab  illis  repetere,  qui  ecclesiastica   penitus  carent   potestate, 


•)  Magni  quoque  momenti  sunt,  quae  legimus  in  actis  ejusdem  synodi  de 
vicariis  sedium  alexandrinae,  antiochenae  et  hierosolymitanae,  qui  scil.  declara- 
runt  nullum  oriri  praejudicium  adversus  decreta  synodi  VI.,  quod  nullus  sedium 
patriarchalium  Orientis  ei  interfuerit,  >praecipue  cum  ss.  et  apostolicus  papa  ro- 
manus  concordaverit  et  in  ea  inventus  sit  per  apocrisarios  suos.  *  Mansi  XII,  1133. 

2)  Ceterum  silentium  de  confirmatione  pontificia  repeti  etiam  inde  quando- 
que  poterit,  quod  interciderint  acta.  Ita  ex.  gr.  synodus  r  o  m  a  n  a  sub  Felice  II. 
a.  485  testatur  (Mansi  7,  1140):  »Quam  vocem  {Tu  es  Petrus  etc.)  sequentes  318 
patres  apiid  Nicaeam  congregati  confirmationem  rerum  atque  auctoritatem  s.  ro- 
manae  Ecclesiae  detulerunt.*     Cf.  Palmieri  pag.  533  ss. 

3)  Migne  69,  413.     Cf.  prop.  11.  syn.  pistor.  supra  n.  379. 
*)  In  disp.  adversus  eos  ib.  67,  1251.     Cf.  n.  592  s. 

Hurter,  Compend.  tbeologiae  I,  7.  ed.  9g 
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ac  ne  jus  quidem  habent  judicum  instar  sedendi  in  conciliis  ^).  »  Quandonam 
Ecclesiae  decretum,  quaerit  merito  Athanasius^),  ab  imperatore  accepit 
auctoritatem,  aut  pro  decreto  illud  habitum  est?  Multae  antehac  synodi 
coactae  sunt,  multa  prodiere  Ecclesiae  decreta,  sed  nunquam  imperator 
ecclesiastica  curiose  perquisivit.  Ex  Caesaris  domesticis  quidam  Paulo  apo- 
stolo  amici  fuere,  quorum  nomine  philippenses  ille  in  epistola  sua  (4,  22) 
salutavit,  sed  nequaquam  illos  judiciorum  consortes  adhibuit.  ^^  Quare  2.  ex 
confirmatione  caesarea  auctoritas  tantum  externa  externusque  splendor  de- 
cretis  accedit,  quatenus  nimirum  imperatores  confirmando  conciliorum  statuta, 
in  suam  ea  recipiunt  tutelam,  interdicunt  magistratibus  provinciarum,  ne 
illa  violent,  in  censum  quoque  legum  civilium  referunt  ac  quandoque  inten- 
tatis  poenis  eorum  promovent  custodiam.  »Res  enim  humanae,  advertit 
s.  Leo,  aliter  tutae  esse  non  possunt,  nisi  quae  ad  divinam  confessionem 
pertinent;  et  regia  et  sacerdotalis  defendat  auctoritas^).» 

563.  Sed  jam  10.  ad  romani  pontificis  infallibilitatem  venia- 
mus,  quam  eidem  thesi  sequenti  vindicamus. 

Thesis  LXXIX.  „Ilomanus  pontifeoc,  cum  ex  cathedra  lo- 
quiturf  id  est,  ciim  omniuju  christianorum  pastoris  et  doctoHs 
munere  fungens  pro  suprema  sua  apostolica  auctoritate  doctri- 
nam  de  Jide  vel  vnorihus  ah  universa  JEcclesia  tenendam  definitf 
per  assistentiam  divinam  ipsi  in  h,  JPetro  promissam,  ea  infalli- 
hilitate  pollet,  qua  divinus  Medemptor  Ecclesiam  suam  in  defi- 
nienda  doctrina  de  fide  vel  movihus  instructam  esse  voltiit,  ideo- 
que  ejusmodi  romani  pontificis  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex 
consensu  EcclesiaCf  irreformahiles  sunt.'" 

Deelaratio.  Licet  thesis,  qua  continetur  ipsa  vaticana  definitio  sess. 
4.  c.  4.,  per  se  sit  clara,  illustrationis  gratia  quaedam  animadvertemus : 
1.  in  thesi  asseritur  romano  pontifici,  proinde  singulis  infallibilitatis 
praerogativa,  non  tantum  pontificum  seriei,  contra  eos,  qui  distinguentes 
(ut  card.  de  Luzerne,  Bossuet  etc.)  inter  sedentes  et  sedem,  con- 
tendunt,  singulos  quidem  pontifices  posse  errare,  sed  non  sedem  romanam 
seu  pontificum  seriem :  cum,  etsi  unus  erret,  vel  ipse  vel  ejus  successor 
errorem  emendet,  ita  ut  nunquam  ipsa  sedes  possit  deficere,  ut  defecit 
ex.  gr.  sedes  alexandrina  vel  antiochena.  2.  declaratur  contra  gallicanos, 
qui  concedunt  quidem  in  declar.  a.  1682  art.  4  romani  pontificis  infalli- 
bilitatem,  sed  sub  conditione,  ,si  Ecclesiae  consensus  accesserit,'  rom.  ponti- 
ficis  definitiones  ex  sese,  non  ex  consensu  Ecclesiae  esse  irreformabiles. 
Vindicatur  3.  romano  pontifici  infallibilitas  i.  e.  immunitas  ab  errore,  non 
a  peccato,  et  quidem  4.  non  pro  quocunque  casu,  sed  quando  ex  cathedra 
loquitur*),  quam  notionem  conc.  distincte    exponit  quatuor  exigens  condi- 


*)  Cf.  n.  374.  450  s.         ^)  In  hist.  arian.  ad  monachos  n.  52. 

3)  Ep.  60.  Cf.  T  h  0  m  a  s  s  i  n  u  s  dissert.  3.  6.  1 0.  in  concilia ;  H  e  f  e  1  e  Con- 
ciliengeschichte  introd. ;  Archiv  fiir  kath.  Kirchenrecht  2,  555  ss. 

4)  Si  subinde  incertum  est,  utrum  aliqua  pontificis  sententia  definitio  sit  e 
cathedra,  advertatur,  non  minus  difficile  persaepe  esse  statuere,  utrum  certa  quae- 
dam  concilii  oecnmenici  verba  synodalem  contineant  definitionem.    Sicut  ergo 
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tiones:  a.  ex  parte  pontificis,  ut  doceat  non  qua  theologus,  qua  doctus 
etc,  sed  qua  pontifex  (sensu  reduplicativo)  i.  e.  qua  omnium  christianorum 
pastor  et  doctor  pro  suprema  sua  auctoritate;  b.  ex  parte  materiae,  ut 
definiat  de  fide  et  moribus;  C.  ex  parte  formae,  ut  definiat,  non  tantum 
consulat,  moneat :  sed  ut  finem  controversiae  imponat,  definitivam  sententiam 
proferat  cum  intentione  obligandi;  (l,  ex  parte  termini,  ut  licet  non 
omnes  actu  alloquatur,  licet  ad  unum  tantum  scribat,  aliquid  definiat  ab 
omnibus,  ab  universa  Ecclesia  tenendum.  5.  statuitur,  romanum  pontificem 
cum  e  cathedra  loquitur,  ea  pollere  infallibilitate,  qua  poUet  Ecclesia:  ideoque 
a.  idem  est  objectum  infallibilitatis  pontificiae  ac  infallibilitatis  Ecclesiae, 
eadem  b.  quoque  indoles  ^) ;  quare  pontifex  neque  ex  inspiratione,  neque  ex 
nova  quadam  revelatione  est  infallibilis,  sed  per  s.  Spiritus  assistentiam. 
Advertimus  G.  hanc  veritatem  practice  quidem  negatam  fuisse  ab  omnibus 
haereticis,  explicite  tamen  nonnisi  medio  aevo  a  theologis  factionum  haere- 
ticarum  vel  schismaticarum ;  occasione  vero  tristissimi  schismatis  occidentalis 
errorem  oppositum  in  Ecclesiam  irrepsisse  ac  quandam  speciem  induisse  per 
declarationem  cleri  gallicani  a.  10(82,  quae  tamen  plus  fuit  opus  politicae, 
quam  traditionis  summa  et  fructus  studii  serii  theologici^):  unde  mox 
a  suis  auctoribus  retractata  fuit ;  ab  eo  tamen  tempore  non  defuisse 
theologos,  qui  illi  errori  inhaeserint,  donec  is  aetate  nostra  audacius  caput 
suum  extulerit. 

563*.  Demonstratio.  Tot  suppeditant  pro  infallibilitate  romani 
pontificis  argumenta,  ut  difficile  sit  in  iis  adducendis  servare  modum. 
Consequitur  romani  pontificis  infallibilitas  sponte  sua  1,  i^er  modum 
corollarii  ex  variis  Ecclesiae  universalis  definitionibus  vel  judiciis 
authenticis  ^) :    quare   in    dubium  vocari  nequit,    quin  illa  vocentur   in 


hoc  dubium  optime  conciliari  potest  cum  fide  in  conciliorum  oecumenicorum  in- 
fallibilitatem :  ita  singulare  dubium,  an  aliquid  definitum  censeri  debeat  e  cathe- 
dra,  dogmati  de  romani  pontificis  inerrantia  non  adversabitur.  Serventur  proinde 
etiam  hic  illae  regulae,  quas  infra  n.  668  statuemus  ad  cognoscendum,  utrum 
aliquid  sit  a  concilio  definitum;  manente  dubio  prudenti,  nuUa  erit  definitio  e 
cathedra.  Ceterum  juverit  jam  a  disputationis  exordio  prae  oculis  habere,  pleras- 
que  difficultates  adversus  hoc  dogma  petere  etiam  conciliorum  oecumenicorum 
infallibilitatem,  quae  omnibus  diligenter  expensis  vix  facilius  firmiusque  probari 
potest.  Cf.  Kleutgen  disput.  theologica  de  rom.  pont.  suprema  potestate  do- 
cendi,  Neapoli  1870  §  1;  Mazzella  disp.  5.  a.  6. 

»)  Cf.  supra  n.  380  as. ;  391.         ^)  Cf  n.  217  adn. ;  Heinrich  §  97. 

3)  Concilium  vaticanum  volens  magisterium  romani  pontificia  infallibile 
sancire  primum  provocat  ad  ejusmodi  conciliorum  oecumenicorum  decreta,  ut 
pateat,  dogma  non  esse  n  0  v  u  m  novitate  0  r  i  g  i  n  i  s,  sed  tantum  novum  novitate 
explicationis,  seu  melius  novitate  propositionis.  Continebatur  enim 
jam  antiquis  fidei  regulis,  non  quidem  explicite  et  formaliter,  sed  iraplicite  et 
virtualiter;  et  quidem  ita  clare,  ut  innumeri  theologi  illud  inde  eruerint  (hinc 
negavimus  novitatem  explicationis).  Quod  adeo  est  verum  ut  Petitdidier 
(t  1728)  in  introduct.ad  I.  de  auctoritate  et  infallibilitate  ss.  pontificura  praeeunte 
Melch.  Cano  (t  1560)  de  locis  theol.  I.  6.  c.  7.  scribere  potuerit:  ,PIane  persua- 
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discrimen.  Hiic  spectat  Hormisdae  formuLi  Orientis  episcopis,  qui 
schismatis  acaciani  participes  fuere,  praescripta  hujus  tenoris:  „Prima 
salus  est  regulam  rectae  fidei  custodire  et  a  constitutis  patrum  nulla- 
tenus  deviare.  Et  quia  non  potest  D.  N.  J.  Christi  praetermitti  sententia 
dicentis :  Tu  es  Petriis,  et  super  hanc  petram  aedlficaho  Ecclesiam  meam 
(Matth.  16,  18),  haec,  quae  dicta  sunt,  rerum  probantur  effectibus, 
quia  in  sede  apostolica  immaculata  est  semper  catholica  reservata  re- 
ligio  et  sancta  celebrata  doctrina  ^).  Ab  hujus  ergo  fide  et  doctrina 
separari  minime  cupientes  .  .  .  speramus,  ut  in  una  communione, 
quam  sedes  apostolica  praedicat,  esse  mereamur,  in  qua  est  integra  et 
vera  christianae  religionis  soliditas  ^),  promittentes  etiam  sequestratos 
a  commlinione  Ecclesiae  catholicae  i.  e.  non  consentientes  sedi  apo- 
stolicae,  eorum  nomina  inter  sacra  non  esse  recitanda  mysteria. "  Porro 
consideretur  a,  formulae  auctoritas :  habebatur  enim  pro  tessera  ortho- 
doxiae;  nam  nonnisi  praemissa  ejus  subscriptione  recipiebantur  epi- 
scopi,  qui  fuerant  participes  schismatis  acaciani  (n.  578);  eadem  sub- 
scripta  fuit  ab  episcopis  2500  ^),  ab  imperatore  Justiniauo,  patriarchis 
constantinopolitanis  Epiphanio,  Joanne  et  Menna,  denique  in  VIII. 
synodo  oecumenica  act.  1.  a  patribus  graecis  et  latinis.  Jam  vero  b.  in 
ea  factum  infallibilitatis  enunciatur :  „  in  sede  apostoHca  immaculata  est 
semper  servata  religio^). «    Quod  c.  non  contigit  casu;  nam  facti  ratio 


sum  sibi  habent  minimeque  dubitant,  si  moderno  tempore  in  quadam  oecume- 
nica  synodo  haec  quaestio  ad  decidendum  proponeretur,  ubi  cuique  libere  men- 
tem  suam  aperire  licitum  foret,  in  summorum  pontificum  favorem  definiretur.* 
Tamen  ad  omnem  dubitationis  nubeculam  abigendam  Ecclesia  illationem  et  ex- 
plicationem  authentico  comprobavit  judicio,  quod  ante  nondum  fecerat :  en  pro- 
positionis  novitatem.  Habes  hic  specimen  illius  fidei  profectus,  de  quo  supra 
egimus  n.  220  ss.  Quocirca  corruunt,  quae  DoUinger  Erwagungen  n.  1.  alii- 
que  propter  hujus  dogmatis  novitatem  excipiunt. 

')  Haec  verba  ,et  sancta  celebrata  doctrina'  non  leguntur  in  formula  fidei 
Hormisdae,  prout  habetur  in  ep.  7.  seu  indiculo  dato  suis  legatis  ad  Anasta- 
sium  imp.,  nec  in  ep.  26.  ad  episc.  Hisp.  ed.  Thiel;  leguntur  tamen  in  for- 
mula  subscripta  in  conc.  oecum.  VIII.  act.  1.,  unde  eam  recepit  conc.  vaticanum. 
Ita  etiam  infra  legitur  v  e  r  a  pro  v  e  r  a  x. 

2)  Hucusque  concilium  vaticanum  verba  formulae  allegat.  Coterum  varias 
lectiones  et  additamenta  huic  formulae  adjecta  cf.  apud  Heinrich  §  96. 

3)  Hoc  fatetur  Dollinger  ipse  Kirchengeschichte  1,  177  ed.  2.  a.  1853. 
Cf.  supra  Rustici  diaconi  verba  n.  561. 

•*)  Hoc  factum  saepius  inculcat  s.  Agatho  in  sua  ad  Augustos  epistola,  in 
qua  inter  alia  ejusdem  facti  originem  aperit  scribens  (Mig.  87,  1168):  »Ejus 
(Petri)  vera  confessio  a  Patre  de  coelis  est  revelata,  pro  qua  a  Domino  omnium 
beatus  esse  pronunciatus  est  Petrus :  qui  et  spiritales  oves  Ecclesiae  ab  ipso  Re- 
demptore  omriium  terna  conimendatione  pascendas  suscepit,  cujus  annitente  prae- 
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redditur  verbis  Christi  ad  Petrum:  Tu  es  Petriis  etc,  quae  cum  sem- 
per  vera  sint  atque  ad  omnes  ejusdem  spectent  successores,  similem 
semper  effectum  habebunt.  Haud  obscure  vero  d.  hujus  divini  cousilii 
finis  aperitur  verbis :  „  in  qua  est  integra  et  vera  christianae  religionis 
soliditas  ^) ;  "■  cum  enim  aedificii  soliditas  pendeat  a  fundamenti  firmi- 
tate  (Matth.  7,  24  ss.),  cathedra  vero  Petri  sit  Ecclesiae  fundamentum: 
mirum  esse  non  debet,  quod  Christus,  ut  integra  et  vera  christianae 
religionis  sit  soliditas,  ita  cathedram  Petri  firmaverit,  ut  in  ea  et  per 
eam  semper  immaculata  servetur  religio.  Hinc  e.  practicum  infertur 
corollarium,  disseusum  a  sede  apostolica  divellere  a  communione  Ec- 
clesiae  catholicae,  et  ne  a  vera  excidamus  fide,  communionem  cum  sede 
apostolica  esse  servandam  (n.  419).  Quibus  dogma  nostrum  plenissime 
continetur. 

564.  r,  Approbante  vero,  ita  prosequitur  conc.  vatic.  1.  c.  post  alla- 
tam  formulam  Hormisdae,  lugdunensi  concilio  II.  graeci  professi 
sunt:  Sanctam  romanam  Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  et 
principatum  super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinere,  quem  se 
ab  ipso  Domino  in  b.  Petro  apostolorum  principe  sive  vertice,  cujus 
romanus  pontifex   est   successor,    cum    potestatis    pleuitudine   recepisse 


sidio,  haec  apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  a  via  veritatis  in  qualibet  erroris 
parte  deflexa  est :  cujus  auctoritatem,  utpote  apostolorum  omnium  principis,  sem- 
pcr  omnis  catholica  Christi  Ecclesia  et  universales  synodi  fideliter  amplectentes 
in  cunctis  secutae  sunt  omnesque  venerabiles  patres  apostolicam  ejus  doctrinam 
amplexi.«  In  quae  verba  cf.  Kleutgen  Zeitschr.  fiir  kath.  Theologie,  Oeniponti 
1881  p.  76*8.  Quod  si  sedes  apostolica  iramaculatam  s  e  m  p  e  r  servavit  religio- 
nem,  ut  dicitur  in  formula  Hormisdae,  etnunquam  a  via  veritatis  deflexa 
est,  ut  quater  saltem  Agatho  inculcat,  excluditur  1.  quorundam  efFugium,  in- 
defectibilitatem  in  fide  competere  tantum  pontiticum  seriei  seu  successioni,  non 
vero  singulis ;  sequitur  2.  nil  novisse  Agathonem  et  patres  conc.  oecumenici  VIII. 
act.  1.  de  lapsu  Honorii  in  definitione  fidei,  quae  fuerit  e  cathedra.  Eoque 
majoris  facienda  est  epistola  Agathonis,  quod  de  ea  dixerint  *patres  conc.  oecu- 
menici  VI.  in  ep.  ad  eundem  (Mig.  87,  1248):  Jtaque  tibi  ut  primae  sedis  anti- 
stiti  universalis  Ecclesiae,  quid  agendum  sit  relinquimus,  stanti  super  firmam  fidei 
petram,  libenter  perlectis  verae  confessionis  literis  a  vestra  paterna  beatitudine 
ad  piissimum  imperatorem  missis:  quas  ut  a  summo  apostolorum  vertice  divine 
perscriptas  (^eoXoYfjfl-svTa)  agnoscimus,  per  quas  exortam  nuper  multiplicis  erroris 
sectam  haereticam  depulimus  etc.«  In  oratione  vero  ad  imperatorem  habita 
(Mansi,  coU.  conc.  11,  666)  exclamaverunt :  »Charta  et  atramentum  videbatur 
et  per  Agathonem  Petrus  loquebatur.* 

»)  Quod  agnovit  Theodorus  Studita  1.  2.  ep.  129  ad  Leonem  sacellarium 
scribens:  ,Quod  si  haec  minime  probet  imperator  deflexitque,  ut  ipse  ait,  a 
veritate  Nicephorus  patriarcha :  mittenda  est  ad  romanum  (patriarcham)  ex  utra- 
que  parte  legatio,  et  inde  accipienda  certitudo  fidei  xh  aocpaXI;  xyj?  nbteo)^.'  Cf, 
etiam  ep.  86. 
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veraciter  et  humiliter  recognoscit;  et  sicut  prae  ceteris  tenetur  fidei 
veritatem  defendere,  sic  et,  si  quae  de  fide  subortae  fiierint  quaestiones, 
suo  debent  judicio  definiri  ^). "  Quibus  exhibetur  romanus  pontifex 
controversiarum  judex  et  quidem  supremus,  qui  judicio  non  quo- 
cunque,  sed  peremptorio  fidei  quaestiones  dirimat.  Tribuitur  enim 
ipsi  potestatis  plenitudo,  statimque  subjicitur  hujus  potestatis  unum  ex 
pluribus  munus,  defendere  veritatem  atque  idcirco  definire  quaestiones 
fidei.  Ergo  et  in  hoc  munere  plenitudinem  possidebit  potestatis:  judex 
ergo,  qui  pleniori  potestate  hoc  munere  fungatur,  in  Ecclesia  non  est. 
Quapropter  etiam  supremum  et  peremptorium  erit  ejus  judicium,  a 
quo  non  datur  appellatio,  proinde  infallibile  (cf.  n.  466). 

565.  Provocat  tertio  loco  conc.  vaticanum  ad  synodi  florentinae 
definitionem,  qua  definitur:  „Pontificem  romanum  verum  Christi  vica- 
rium  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium  christianorum  patrem  ac 
doctorem  exsistere ;  et  ipsi  in  b.  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubernandi 
universalem  Ecclesiam  a  D.  N.  J.  Christo  plenam  potestatem  traditam 
esse. "  Cum  in  potestate  pascendi,  regendi  ac  gubernandi  potestas 
docendi  quoque  includatur,  profecto  et  haec  plena  erit.  Atqui  plena 
non  foret  docendi  potestas  romani  pontificis,  si  aliquid  certitudinis  et 
authentiae  ei  deesset;  si  plenum  et  absolutum  non  posset  determinare 
assensum;  si  non  sufficeret  ad  peremptorium  de  controversiis  fidei  ju- 
dicium  ferendum;  si  ejus  auctoritas  sustentanda,  firmanda,  complenda 
esset  assensu  episcoporura;  si  hos  antecedenter  ad  eorum  assensum 
non  obligaret ;  si  non  aequaret  docendi  potestatem  Ecclesiae  inf allibilis ; 
verbo  si  ejus  docendi  potestas  non  esset  infallibilis.  Ergo  eo  ipso,  quod 
asseritur  romano  pontifici  plena  docendi  potestas,  vindicatur  ei  etiam 
infallibilitas,  qua  docendi  potestas  completur  et  consummatur.  Videant 
ergo  adversarii,  quo  jure  novitatis  insimulent  dogma:  qua  logica 
profiteantur  antiquiorum  se  conciliorum  amplecti  doctrinam,  dum  ne- 
gant  romani  pontificis  infallibilitatem. 


*)  Haec  quasi  in  antecessum  commentans  s.  Bernardus  scribit  in  praef. 
ep.  100.  in  cansa  Abaelardi  ad  Innocentiura  II. :  ^Oportet  ad  vestrum  referri  apo- 
stolatum  pericula  quaeque  et  scandala  emergentia  in  regno  Dei,  et  praesertim 
quae  de  fide  contingunt.  Dignum  namque  arbitror,  ibi  potissimum  resarciri 
damna  fidei,  ubi  non  potest  fides  sentire  defectum.  Haec  quippe  hujus  praero- 
gativa  se^is.  Cui  enim  aliquando  dictum  est:  Eyo  rogavi  pro  te,  Fetre^  ut  non 
deficiat  fides  tua?  Ergo  quod  seqitur,  a  successore  Petri  exigitur:  Et  tu  aliquando 
conversus  confirma  fratres  tuos  (Luc.  22,  32)  .  .  .  In  eo  plane  Petri  impletis 
vicem,  cujus  tenetis  et  sedem,  si  vestra  admonitione  corda  in  fide  fluctuantia 
confirmatis,  si  vestra  auctoritate  conteritis  fidei  con'uptores.*  Cf.  verba  Pos- 
sessoris  n.  509. 
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566.  ArfjiimeNta  ex  s.  Scripturis.  —  Non  minori  evidentia  2.  col- 
ligitur  romaui  pontificis  infallibilitas  ex  splendidissimis  Christi  verbis, 
quibus  ipsum  instituit  primatum:  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam^)  etc.  Saue  vi  horum  verborum  Petrus  cum 
suis  successoribus,  in  quibus  vivere  pergit,  petra  et  fundamentum  con- 
stituitur  Ecclesiae  universalis,  et  quidem  ratione  fidei;  Ecclesia  enim 
schola  est  Christi,  quae  in  fide  fundatur  et  fide  regitur;  est  regnum 
veritatis,  quam  interim  credendo  tenemus,  donec  ad  eam  cernendam 
in  coelestem  admittimur  patriam.  Ita  vero  Petrus  fundamentum  est 
Ecclesiae,  ut  haec  ex  ipso  suam  invictam  mutuetur  firmitatem.  Ideo 
enim  Ecclesia  fuudata  est  super  Petrum  petram,  ut  adversus  portas 
inferi  sit  invicta,  sicut  sapientis  illius  architecti  domus,  quae  idcirco 
non  cecidit,  quia  fundata  erat  super  petram  (Matth.  7,  25).  Atqui 
Petrus  ejusque  successores  nec  petra  nec  fundamentum  forent,  a  quo 
Ecclesia  suam  invictam  adversus  regnum  erroris  et  tenebrarum  mutue- 
tur  forfcitudinem,  si  et  ipsi  omni  circumferri  possent  vento  doctrinae 
et  erroris,  si  firmitate  in  fide  carerent,  si  eorum  decreta,  ut  firma  sint, 
consensu  illius  Ecclesiae  essent  confirmanda,  quae  tota  ab  illis  pendet. 
Ergo  cum  ipso  petrae  munere,  quo  Petrus  ejusque  aucti  fuere  succes- 
sores,  infallibilitatis  praerogativa  cohaeret. 

567.  Tria  praeterea  hujusloci  occasione  adverti  possunt.  Ex  eo  a.  liquet, 
quando  Petrus  ejusque  sui^cessores  infallibilitatis  dote  fruantur:  tunc  scil. 
cum  munus  petrae  fidei  exercent,  atque  Ecclesiam  in  fide  qua  petra  susten- 
tant;  fidei  puritati,  unitati,  firmitati  consulunt  ejusque  hostes  damnant. 
b.  Etsi  in  ordine  objectivo(vi  hujus  textus)  prior  sit  infallibilitas  primatus^ 
quam  Ecclesiae,  sicut  in  ordine  naturae  prior  est  fundamenti  firmitas,  quam 
stabilitas  aedificii:  fieri  tamen  poterit,  ut  in  ordine  logico  et  cognitionis 
prius  innotescat  dogma  de  Ecclesiae  infallibilitate,  quam  dogma  de  iner- 
rantia  romani  pontificis ;  sicut  prius  innotescit  aedificii  firmitas  quam  firmitas 
fundamenti.  Logica  tamen  illatione  ex  illius  firmitate  hujus  licebit  inferre 
soliditatem,  adeo  ut  fides  in  romani  pontificis  infallibilitatem  sequatur  ex 
articulata  magis  fide  in  Ecclesiae  infallibilitatem.  Quare  definitio  infallibilitatis 
romani  pontificis  non  est  fidei  innovatio,  sed  explicatio  atque  profectus. 
C.  Negata  pontificis  romani  infallibilitate  vix  defendi  poterit  ex  Matth.  16,  18 
Ecclesiae  infallibilitas,  et  tamen  omnium  theologorum  consensu  locus  hic 
classicus  est  ad  eam  comprobandam  praerogativam.  Secundum  sententiam 
enim  ipsius  Christi  aedificii  firmitas  pendet  a  firmitate  fundamenti,  et  Petrus 
» petra  dicitur,  eo  quod . . .  tamquam  saxum  immobile  totius  operis  chri- 
stiani  compagem  molemque  contineat^).« 


')  Matth.  16,  18;  cf.  supra  n.  476. 

2)  Maximus  taurin.  serm.  54.  Luculentius  id  expressit  s.  Leo  serm.  4. 
n.  2.  3:  ,  Magnum  et  mirabile  huic  viro  (Petro)  consortium  potentiae  suae  tr;- 
buit  divina  dignatio ;  et  si  quid  cum  eo  comuiune  ceteris  voluit  esse  principihus,, 
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Etiam  ex  verbis  sequentibus :  Qiiodcunqite  ligaveris  siiper  terram, 
erit  ligatum  et  in  coelis  etc.  eadem  praerogativa  confirmatur.  Haec 
enim  spectant  ad  potestatem  quoque  docendi,  qua  pontifex  fideles  ad 
aliquid  credendum  seu  tenendum  obligat.  Nequit  autem  id  ratum 
haberi  in  coelis,  si  erroneum  sit.  Ipsa  ergo  amplissima  ad  ligandum 
vel  assensum  potestas  cum  errandi  possibilitate   non   potest   conciliari. 

568.  Romani  pontificis  infallibilitas  colligitur  3.  ex  verbis  Christi: 
Ego  autem  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  con- 
versus  confirma  fratres  tuos  (Luc.  22,  32  s.).  Quibus  verbis  signifi- 
catur,  fidem  Petri,  quatenus  est  fratrum  confirmator,  non  esse  defectu- 
ram,  nulli  proinde  fore  errori  obnoxiam.  „  Considerate,  inquit  citatis 
hisce  verbis  Pelagius  II.  ep.  3,  quia  veritas  mentiri  non  potuit,  nec 
fides  Petri  in  aeternum  quassari  poterit  vel  mutari:  nam  cum  omnes 
discipulos  diabolus   ad   cribrandum   poposcerit,   pro  solo  Petro  se  Do- 


nunquam  nisi  per  ipsum  dedit  quidquid  aliis  non  negavit.  .  .  .  In  Petro  ergo 
omnium  fortitudo  munitur,  et  divinae  gratiae  ita  ordinatur  auxilium,  ut  firmitas, 
quae  per  Christum  Petro  tribuitur,  per  Petrum  apostolis  conferatur. «  Juverit 
etiam  duorum  orientalium  sensa  occasione  hujus  oraculi  dominici  in  confirma- 
tionem  nostrae  illationis  audire.  Ita  scribit  s.  Maximus  confessor  ep.  Romae 
scripta  opp.  t.  2.  ed.  C  o  m  b  e  f  i  s  i  i  p.  72 :  » Omnes  enim,  inquit,  orbis  terrarum 
fines  et  qui  ubique  gentium  Dominum  vere  rectaque  fide  confitentur,  velut  in 
solem  sempiternae  lucis  in  sanctissimam  romanam  Ecclesiam  ejusque  confessio- 
nem  ac  fidem  recta  intortis  oculis  respiciunt,  ex  ipsa  effulgurans  exspectantes 
jubar,  patrum  doctrinae  sanctorumque,  prout  sincere  omnique  pietate  numine 
afflatae  atque  divinae  sanctae  sex  synodi  exposuere,  explicatissime  fidei  symbo- 
lum  edentes.  Ab  initio  enim  quando  ad  nos  Dei  Verbum  assumpta  came  descen- 
dit,  unicam  firmam  basim  ac  fundamentum  omnes  ubique  christianorum  ecclesiae, 
quae  ibi  (Romae)  est,  maximam  nacti  sunt  habentque  Ecclesiam,  ut  in  quam  juxta 
ipsam  Salvatoris  promissionem  pOrtae  inferi  haudquaquam  praevaluerint,  sed  quae 
rectae  fidei  in  ipsum  ac  confessionis  claves  habeat,  hisque  qui  cum  pietate  acce- 
dant,  quae  vere  natura  est  solamque  pietatem  aperiat;  claudat  vero  atque  ob- 
struat  omne  os  haereticorum  injustitiam  loquens  in  excelso.«  Nec  minus  prae- 
clara  sunt  Sergii  cyprii  Theodorum  papam  alloquentis  (Mansi  ampl.  concil. 
coUect.  10,  914)  verba:  ,Firmamentum  a  Deo  fixum  et  immobile  atque  tituli 
formam  (columnarem  inscriptionem)  lucidissimam  fidei  vestram  apostolicam  sedem 
constituit  o  sacer  vertex,  Christus  Deus  noster.  Tu  es  enim,  sicut  divinum  vera- 
citer  pronunciat  verbum,  Petrus,  et  super  fundamentum  tuum  Ecclesiae  columnae 
confirmatae  sunt:  tibi  et  claves  coelorum  commisit,  atque  ligare  et  solvere  po- 
testative  (xat'  l|oaoiav)  quae  in  terra  et  in  coelis  sunt,  promulgavit.  Tu  profana- 
rum  haeresum  depositor  exsistis  ut  princeps  et  doctor  orthodoxae  et  immacu- 
latae  fidei.  Igitur  non  despicias  patrum  tuorum,  pater,  fidem  aestuantem  et  ab 
aliquibus  haereticis  ventis  violentatam  necnon  periclitantem  :  resolve  nebulam  in- 
sipientium  lumine  tuae  divinae  scientiae,  o  sanctissime. '^  Quod  si  hisce  romano 
pontifici,  dum  petrae  agit  munus,  infallibilitas  non  asseritur,  desunt  verba  quibus 
eadem  significetur. 
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minus  rogasse  dicitur,  et  ab  eo  voluit  ceteros  confirmari. "  Quare  ai 
haec  verba  ad  ejus  quoque  in  primatu  successores  pertinent,  de  horum 
dubitari  nequit  infallibilitate.  Ea  autem  ad  Petri  spectare  in  primatu 
successores,  tenendum  est  a.  propter  insignem  parallelismum  cum 
Matth.  16,  18,  qui  textus  certo  spectat  ad  Petri  successores  i).  Ad 
haec  b.  Christus  propter  munus  confirmandi  fratres  impetravit  Petro 
indefectibilitatem  in  fide,  eumque  reddidit  petram  ad  sustentandam 
Ecclesiam:  sicut  apostolis  concessit  infallibilitatis  praerogativam ,  ut 
essent  apti  ad  docendas  omnes  gentes.  Atqui  confirmandi  munus 
sponte  sua  cousequitur  primatum,  proinde  transit  cum  primatu  in 
Petri  successores,  sicut  munus  docendi  in  successores  apostolorum. 
Ergo  et  illud  charisma,  quod  Christus  impetravit  Petro,  ut  confirmatoris 
munere  rite  possit  fungi,  transit  in  Petri  successores,  sicut  charisma 
infallibilitatis  muneri  docendi  adnexum  transit  in  successores  aposto- 
lorum.  Et  sane  c.  verba  praecedentia  Ecce  satanas  expetivit  vos,  ut 
cribraret  sicut  tritictim  nullo  adstringuntur  tempori,  illimitata  sunt,  et 
ad  omnes  apostolorum  successores  quoque  spectant.  Quare  et  reme- 
dium,  auxiUum,  quo  Christus  suis  adest.  Atqui  hoc  continetur  verbis 
Christi:  Ego  autem  rogavi  etc.  Ergo  et  haec  spectabunt  ad  omnes 
Petri  successores,  eoque  magis  quod  apostoloram  successores  i.  e.  epi- 
scopi  utpote  tot  praerogativis,  quot  apostoli,  non  aucti  multo  magis 
indigeant  confirmatione.  Quare  Christus  hic  sicut  ahas  Ecclesiam  uni- 
versam  prae  oculis  habet  usque  ad  consummationem  seculi  duraturam, 
et  in  Petro  atque  apostoHs  horum  successores  alloquitur  sicut  Matth. 
28,  20  (cf.  n.  505). 

569.  Et  revera  d.  ad  illos  ea  retulit  christiana  antiquitas.  Itas.  Agatho 
ep.  ad  Constantinum  imp.  haud  obscure  inde  hanc  sedis  apostolicae  infert 
praerogativam :  »Apostolica  Christi  Ecclesia  per  omnipotentis  Dei  gratiam 
a  tramite  apostolicae  traditionis  n  u  n  q  u  a  m  errasse  probabitur,  nec  haere- 
ticis  novitatibus  depravata  succubuit:  sed  ut  ab  exordio  fidei  christianae 
percepit  ab  auctoribus  suis  apostolorum  Christi  principibus,  illibata  fine 
tenus  permanet  secundum  ipsius  Domini  Salvatoris  divinam  poliicitationem, 
quam  suorum  discipulorum  principi  in  sacris  Evangeliis  fatus  est:    Petre, 

Fetre,  inquiens,  ec.ce  satan  expetivit  etc Confirmare  eum  fratres  suos  ad- 

monuit,  quod  apostolicos  pontifices  meae  exiguitatis  praedecessores  confi- 
denter  fecisse  semper,  cunctis  est  cognitum.«  Eam  illis  verbis  expressam 
vidit  Stephanus  dorensis  in  libello  supplici  Martino  I.  in  concilio  romano 
(a.  649)  oblato:  »Ipse  (Petrus)  praecipue  ac  speciaHter  firmam  prae  omni- 
bus  habens  in  Dominum  Deum  nostrum  et  immutabilem  fidem,  convertere 
aliquando  et  confirmare  exagitatos  consortes  suos  et  spirituales  meruit 
fratres,    utpote   dispensative    super  omnes  ab  ipso,  qui  propter  nos  incar- 


')  Cf.  th.  LXXVI;  cf.  n.  488. 
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natus  est  DeuS;  potestatem  accipiens  et  sacerdotalem  auctoritatem . . .  Quod 
utique  sciens  b.  memoriae  Sophronius  quondam  patriarcha . . .  statuit  meam 
humilitatem  sine  mora  .  .  .  ad  hanc  apostolicam  magnamque  dirigere 
sedem  etc.  i).« 

570.  Ea  colligitur  4.  ex  verbis,  quibus  Cliristus  post  suam  resur- 
rectionem  Petrum  agnorum  et  ovium  pastorem  Joan.  21,  15  ss.  con- 
stituit  (tlies.  LXXIV).  Juri  enim  et  muneri  pascendi  respondet  in  ovibus 
sequendi  et  obediendi  officium.  Quare  si  supremus  Ecclesiae  pastor, 
cui  vel  episcopi  obnoxii  sunt,  pro  munere  gregem  dominicum  doctrina 
pascit,  euni  fideles  omnes  sequi  tenentur^),  alioquin  de  ejus  auctoritate 
actum  erit.  Atqui  nisi  iis  in  adjunctis  ab  errore  servetur  immunis, 
actum  quoque  esset  de  Ecclesia.  Fac  enim  romanum  pontificem,  dum 
petrae,  confirmatoris  fratrum  summique  pastoris  munus  gerit,  erroneam 
proponere  doctrinam :  vel  Ecclesia  pastorumque  coetus  eum  audit  atque 
sequitur,  et  en  universa  Ecclesia  ducitur  in  errorem,  quod  nefas  est 
dicere;  vel  fidelium  aut  pastorum  coetus  doctrinam  examini  subjicit,  ut 
cognoscat,    an  sit  revelationi  consona  necne,    errantem  pontificem  non 

*)  Cf.  supra  n.  488 ;  Katholik  1873.  I.  pag.  60  ss.  Ex  patribus  cf  praeterea 
s.  Bernardum  supra  annot.  ad  n.  564;  Gelasium  ep.  4.  n.  1.  et  tract.  2. 
n.  8:  »Qua  enim  ratione  vel  consequentia  aliis  sedibus  deferendum  est,  si  primae 
beatissimi  Petri  sedi  antiqua  et  vetusta  reverentia  non  defertur,  per  quam  om- 
nium  sacerdotum  dignitas  semper  est  roborata  atque  firmata,  trecentorumque 
decem  et  octo  patrum  invicto  et  singulari  judicio  vetustissimus  judicatus  esthonor? 
Utpote  qui  Domini  recordabantur  sententiae  :  Tu  es  Petrus  etc. ;  et  rursus  ad 
eundem:  Ecce  ego  rogavi  pro  te  etc.«  Theodoretum  mox  in  annot.  ad  n.  570 
citandum;  Hadrianum  I.  ep.  ad  Carolum  M.  (Mig.  98,  1247),  Nicolaum  I. 
passim  in  suis  ep.,  ut  28.  75.  86.  98  et  104;  legatos  sedis  apost.  in  conc.  oecu- 
menico  VIIT.  act.  1.  (Migne  129,  44);  Stephanum  V.  ep.  13  (ib.  p.  401); 
s.  Odonem  (Migne  133,  113);  Leonem  abbatem  ep.  ad  Hugonem  et  Rob. 
reges  (ib.  139,  304);  Leonem  IX.  passim  ut  ep.  83.  100.  n.  7.  infva  n.  580  annot. ; 
101;  Petrum  Damianum  serm.  23;  Arnulphum  mediol.  in  gestis  archiep. 
mediol  1.  5.  n.  7.  (Migne  147,  330);  Gregorium  VIL  1.  2.  ep.  31;  1,  3.  ep.  18; 
1.  8.  ep.  1;  Deusdedit  in  praef.  ad  collect.  can.  (ib.  150,  1567)  et  Anselmura 
havelbergensem  episc.  (t  1154)  dial.  1.  3.  c.  5,  ubi  scribit:  ,Unde  et  Dominus 
sciens  alias  ecclesias  haeretica  impulsione  nimium  vexandas,  et  romanam  Eccle- 
siam,  quam  ipse  supra  petram  fundaverat,  nunquam  in  fide  debilitandam,  dixit 
Petro :  Ego  pro  te  rogavi  etc,  ac  si  aperte  ei  dicat :  Tu  qui  hanc  gratiam  acce- 
pisti,  ut  aliis  in  fide  naufragantibus  semper  in  fide  immobilis  et  constans  per- 
maneas,  alios  vacillantes  confirma  et  corrige,  et  tamquam  omnium  provisor  et 
doctor,  et  pater  et  magister  omnium  curam  et  sollicitudinem  geras.  ^ 

2)  Nam,  ut  ait  Gelasius  ep.  12.  n.  2.,  »si  cunctis  generaliter  sacerdotibus 
recte  divina  tractantibus  fidelium  convenit  corda  submitti,  quanto  potius  sedis 
illius  praesuli  consensus  est  adhibendus,  quem  cunctis  sacerdotibus  et  Divinitas 
summa  voluit  praeeminere  et  subsequens  Ecclesiae  generalis  jugiter  pietas  cele- 
bravit?'^  (Juae  repetit  Nicolaus  I.  ep.  86  ad  Michaelem  imp.  (Mig.  119,  959). 
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sequitur:  et  ubi  tuuc  est  illa  plenitudo  potestatis  pascendi  et  doceudi, 
cum  oves  doceaut  pascantque  suum  pastorem?  actum  jam  est  de  romani 
pontificis  auctoritate,  nec  ubi  Petrus,  ibi  est  Ecclesia;  non  coufirmat 
ipse  fratres,  coufirmandus  potius  ab  illis  ^).  Quare  ipsum  supremi  pa- 
storis  munus  Petro  ejusque  successoribus  collatum  infallibilitatem  in 
docendo  flagitat. 

571.  Testlmonium  ijjsontm  pontificum.  —  Quam  ob  rem.  5.  jam 
veteres  romani  pontifices  scientes  sibi  concreditum  esse  munus  pascendi 
uuiversam  Ecclesiam,  si  non  diserte,  aequivalenter  saltem  infalli- 
bilitatem  sibi  asseruerunt.  Huc  spectant  verba  Z  o  s  i  m  i ,  qui  confideuter 
affirmat  ^) :  „  Quamvis  patrum  traditio  apostolicae  sedi  auctoritatem 
tantam  tribuerit,  ut  de  ejus  judicio  disceptare  nullus  auderet  etc. " 
„Nemo  uuquam,  inquit*^)  Bouifatius  L,  apostolico  culmiui,  de  cujus 
judicio  non  licet  retractari,  manus  obvias  audacter  intulit:  nemo  in 
hoc  rebellis  exstitit,  uisi  qui  de  se  voluit  judicari. "  Huc  spectant  re- 
petita  s.  Leonis  effata,   ut  cum  dicit^):    «Soliditas  illa  fidei,  quae  in 

')  Certe  inverteretur  illud  clivinae  sapientiae  consilium,  quo  per  Petrum 
consultum  e-t  firmitati  Ecclesiae,  quod  cum  s.  Leone  (n.  489)  et  Pelagio  II. 
(n.  569  a.)  ita  citatis  verbis  Luc.  22,  31  s.  expressit  Theodoretus  in  orat.  de 
divina  caritate  (Migne  82,  1510):  ^Quemadmodum  enim,  ait  (Christus),  ego  te 
fluctuantem  non  despexi,  ita  et  tu  sustentaculum  esto  fratribus  conturbatis,  et 
quo  servatus  es  auxilio,  ipse  aliis  irapertire :  neque  labescentes  impelle,  sed  erige 
periclitantes.  Idcirco  enim  et  te  labare  sino,  cadere  non  permitto,  stahilitatem 
per  te  fluctuantibus  procurans.^^ 

2)  Ep.  12.  n.  1  (opusc.  XVIII,  142).  Id  mox  repetit:  »Cum  tantura  nobis 
esset  auctoritatis,  ut  nulhis  de  nostra  possit  retractare  sententia'  etc. 

3)  Ep.  15.  n.  5  (opusc  XVin,  194).  Similia  habet  ep.  13.  n.  2  (ib.  XVIII, 
159).  Fateraur  quidem  utroque  in  loco  isermonem  esse  de  negotio,  quod  ad  Ec- 
clesiae  regimen,  non  ad  fidem  spectat :  sed  verba  sunt  plane  universalia,  adeoque 
intelligenda  de  omnibus  causis,  de  quibus  judicare  potest  pontifex,  ergo  etiam 
de  judiciis  in  causis  fidei:  nec  uUa  est  ratio,  quare  judicia  rom.  pontificis  de 
disciplina  sint  irreformabilia,  si  eorum  de  fide  judicia  retractari  possint :  ex  ea- 
dem  enim  potestate  ligandi  atque  solvendi  proficiscuntur. 

4)  Serm.  3.  n.  2.  3  (opusc.  XIV,  6).  Sed  integra  haec  capita  legenda  sunt, 
ut  magis  eluceat  horum  verborura  pondus  atque  momentura.  Cf.  serm.  4.  c.  2.  3 
(ib.  p.  17  ss.) ;  ep.  10.  in  causa  Hilarii  arelat.  c.  2.  Merito  etiam  afferri  possunt 
verba  praefationis  ex  libro  sacramentorum  ecclesiae  romanae,  quae  Leonis  stilum 
sapiunt  vcl  ejus  saltem  sensa  referunt  (opp.  t.  2.  ed.  Baller.  ven.  p.  40):  5>Qui  se- 
cundum  promissionis  tuae  inviolabile  constitutum  apostolicao  confessioni  superna 
dispensatione  largiris,  ut  in  veritatis  tuae  fundaraine  solidata,  nulla  mortiferae 
falsitatis  jura  praevaleant;  et  quantalibet  exsistat  errantium  multitudo,  illi  sint 
redemptionis  tuae  filii,  et  illis  Ecclesia  tota  numeretur,  qui  ab  electorum  tuorum 
principali  traditione  non  dissonant;  ipsaque  sit  sacri  corporis  ubique  vera  com- 
pago,  quae  te  dispensante  devota  obsequitur,  quidquid  sedes  illa  censuerit,  quam 
tenere  voluisti  totius  Ecclesiae  principatum.* 
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apostolorum  principe  est  laudata,  perpetua  est;  et  sicut  permanet, 
quod  in  Christo  Petrus  credidit,  ita  permanet  quod  in  Petro  Christus 
instituit.  .  .  .  Manet  ergo  dispositio  veritatis  et  b.  Petrus  in  accepta 
fortitudine  petrae  perseverans  suscepta  Ecclesiae  gubernacula  non  re- 
liquit.  Si  quid  itaque  a  nobis  recte  agitur  recteque  discernitur  .  .  . 
illius  est  operum  atque  meritorum,  cujus  in  sede  sua  vivit  et  excellit 
auctoritas  .  .  .  Tanta  enim  divinitus  soliditate  munita  est  ut  eam  neque 
haeretica  unquam  perrumpere  pravitas,  nec  pagana  potuerit  superare 
perfidia. "  Et  iterum  serm.  5.  c.  4 :  „  Soliditas  enim  illa,  quam  de  petra 
Christo  etiam  ipse  (Petrus)  petra  factus  accepit,  in  suos  quoque  se 
transfudit  heredes,  et  ubicunque  aliquid  osteuditur  firmitatis,  non  dubie 
apparet  *  fortitudo  pastoris. " 

572.  Ita  vero  s.  Gelasius  disserit^):  «Duodecim  certe  fuere  apostoli 
paribus  meritis  parique  dignitate  suffulti :  cumque  omnes  aequaliter  spirituali 
luce  fulgerent,  unum  tamen  principem  esse  ex  illis  voluit  Christus  eumque 
dispensatione  mirabili  in  dominam  gentium  Komam  direxit,  ut  in  praecipua 
urbe  vel  prima  primum  et  praecipuum  dirigeret  Petrum.  Ibique  sicut 
doctrinae  virtute  sublimis  emicuit,  ita  sanguinis  gloriosa  etfusione  decoratus 
aeterno  hospitio  conquiescit,  praestans  sedi,  quam  ipse  benedixit,  ut  a  portis 
inferi  nunquam  pro  Domini  promissione  vincatur  omniumque  sit  fluctuantium 
tatissimus  portus.  In  quo  qui  requieverit,  beata  et  aeterna  statione  gaudebit: 
qui  vero  contempserit,  ipse  videbit,  qualia  genera  excusationum  in  die 
obtendat  judicii.  ^'^  Sed  quomodo  Petri  sedes  a  portis  inferi  nunquam  vin- 
citur,  si  errore  commutare  fidem  potest?  quomodo  fluctuantium  tutissimus 
est  portus,  si  ipsa  fluctuat  atque  naufragio  est  exposita?  quomodo  aeternam 
stationem  praebet,  si  errorem  credendum  proponit?  Verba  s.  Agathonis 
supra  jam  audivimus  (n.  563  a.).  Inter  interrogationes  circa  fidem  a  Cle- 
mente  VI.  ecclesiae  armenae  propositas,  ut  in  unitate  cum  romana  esse 
possit,  13.  est^):  »Quaerimus  si  credidisti  et  adhuc  credis,  solum  romanum 
pontificem  dubiis  emergentibus  circa  fidem  catholicam  posse  per  determi- 
nationem  authenticam,  cui  sit  inviolabiliter  adhaerendum,  finem  imponere, 
et  esse  verum  et  catholicum  quidquid  ipse  auctoritate  clavium  sibi  tradi- 
tarum  a  Christo  determinat  esse  verum;  et  quod  determinat  esse  falsum  et 
haereticum,  falsum  et  haereticum  esse  censendum?^^  Quare  jam  Sixtus  IV. 
damnavit  a.  1479  Petri  oxomensis  prop.  7:  »Ecclesia  urbis  Eomae  errare 
potest;«  Alexander  VIII.  hanc  alteram  (29):  »Futilis  et  toties  convulsa  est 
assertio  de  pontificis  romani  super  concilium  oecumenicum  auctoritate  atque 
in  fidei  quaestionibus  decernendis  infallibilitate ; «  et  Innocentius  XI. 
cum  Alexandro  VIII.  rejecit  art.  quartum  declarationis  gallicanae:  »In 
fidei  quoque  quaestionibus  praecipuas  summi  pontificis  esse  partes  ejusque 
decreta  ad  omnes  et  singulas  ecclesias  pertinere,  nec  tamen  irreformabile 
esse  judicium,  nisi  Ecclesiae  consensusaccesserit.«  Tantorum  porro  praesulum 
effata  hac  etiam  in  quaestione  summi  esse  ponderis,  comprobavimus  supra 
n.   508. 


^)  Tr.  II.  n.  10;  cf.  supra  n.  514  annot. 
2)  Apud  Raynaldum  ad  a.  1351  n.  3. 
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573.  Conciliorum  provincialiiim  consensus.  —  Verum  6.  non  solum 
pontifices  sibi  hanc  asseruerunt  praerogativam,  sed  quara  plurima  con- 
cilia  provincialia  (quorum  in  Ecclesia  liaud  spernenda  est  auctoritas, 
praesertim  si  plura  conspirent  nemine  refragante)  splendidissimis  ver- 
bis  iufallibilitatis  decus  iisdem  adscribunt.  Ex  quamplurimis  ^)  unum 
tautum  alterumve  audiamus.  Ita  e.  g.  scribunt  episcopi  tarraconen- 
ses  ad  Hilarum  (461 — 8)  papam-) :  «Etiamsi  nulla  exstaret  necessitas 
ecclesiasticae  disciplinae,  expetendum  revera  nobis  fuerat  illud  privi- 
legium  sedis  vestrae,  quo  snsceptis  regui  clavibus  post  resurrectionem 
Salvatoris  per  totum  orbem  beatissimi  Petri  singularis  praedicatio 
universorum  illuminationi  prospexit,  cujus  vicarii  -^)  principatus  sicut 
eminet,  ita  metuendus  est  ab  omnibus  et  amandus.  Proinde  nos 
Deum  in  vobis  primitus  adorautes,  cui  sine  querela  servitis,  ad  fidem 
recurrimus  in  apostolico  ore  laudatam,  inde  responsa  quaerentes,  unde 
nihil  errore,  nihil  praesumptione,  sed  pontificali  totum  deliberatione 
praecipitur.  "■ 

574.  Concilium  remense  a.  1857  profitetur  decret.  c.  4:  «Et  vero  in 
tota  retro  antiquitate  christiana  b.  Petrus  ipse  vel  ejus  successor  pontifex 
romanus  appellatur  firma  et  solidissima  petra,  supra  quam  Salvator  Eccle- 
siam  aedificavit,  Christi  vicarius  in  terra,  apostolorum  princeps,  Ecclesiae 
caput,  columna,  magnum  et  firmum  fundamentum,  firmamentum  fidei  etc. 
Sed  nec  a  patrum  traditione  concilia  unquam  recessere  . . .  Cum  igitur  pontifex 
romanus  in  b.  Petro,  cujus  apostolicam  sedem  occupat,  mandatum  acceperit 
a  Christo  agnos  et  oves  totumve  gregem  christianum  pascendi,  necnon  claves 
regni  coelorum  cum  suprema  potestate  in  universo  orbe  terrarum  ligandi 
ac  solvendi,  illius  utique  officium  est  ac  munus,  non  solum  veritatem  catho- 
licam  defendere,  et  si  quae  de  fide  morumve  regulis  subortae  fuerint  quae- 
stiones,  suo  irreformabili  quidem  judicio  definire,  sed  etiam  eadem 
auctoritate  quidquid  universali  Ecclesiae  expedire  judicaverit,  in  iis  quae 
ad  populi  christiani  disciplinam  pertinent,  statuere,  ita,  ut  vera  illius  de- 
cretis  et   constitutionibus,    cujuscunque    sint   generis,    obedientia   praestari 


*)  Cf.  Schrader,  de  unitate  romana  II,  318  ss. ;  Schneemann  Stim- 
men  aus  Maria  Laach  X.  n.  202  ss. ;  Collect.  conc.  lacensis,  ubi  quam  plurima  re- 
periuntur  concilia  provincialia  orbis  catholici,  quae  hoc  docent;  Roskovdny, 
passim  in  op.  Romanus  pontifex;  Freppel,  de  primatu  rom.  pontificis  ejusque 
infallibili  magisterio  juxta  ultima  Galliarum  concilia  provincialia,  Taurini  1870  etc. 

2)  Ep.   13.  a.  463—464  n.  1.  ed.  Thiel. 

8)  Vicarii  nomine  intelligendus  est  romanus  pontifex.  Petri  enim  successores 
jam  priscis  temporibus  ejus  vicarii  vocari  consueverunt.  Eadem  profitetur  conc. 
romanum  a.  826  (Migne  97,  689).  S.  Bernardus  in  persona  Franciae  epi- 
scoporum  ad  Innocentium  II.  ep.  337.  n.  1.  scribit:  >Nulli  dubium  est,  quod  ea, 
quae  apostolica  firmantur  auctoritate,  rata  semper  exsistunt,  nec  alicujus  possunt 
deinceps  mutilari  cavillatione  vel  invidia  depravari.*  Similia  habent  episcopi 
Germaniae  ad  Joannem  IX.  (t  905)  (Migne  131,  35). 
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debeat  ab  omnibus  fidelibus  ac  etiam  ecclesiarum  praelatis  etc»  Concilium 
westmonasteriense  a.  1852  decr.  7:  »Fundamentum  igitur  verae  et 
ortliodoxae  fidei  ponimus,  quod  D.  N.  J.  Christus  ponere  voluit  inconcussam 
scil.  Petri  cathedram,  totius  orbis  magistram  et  matrem  s.  romanam  eccle- 
siam.  Quidquid  ab  ipsa  semel  definitum  est,  eo  ipso  ratum  et  certum 
tenemus.«  Concilium  spoletanum  a.  1849,  cui  interfuit  Joachim  Pecci, 
modo  feliciter  regnans  summus  Pontifex  Leo  XIIL,  in  ep.  ad  Pium  IX.,  quaei 
subjicit  decreta  edita,  profitetur:  »In  sanctitate  tua  successorem  veneramur 
b.  Petri,  cui  infallibilitatis  praerogativa  donato  munus  fratres  suos 
in  fide  confirmandi  fuit  ab  ipso  Christo  concreditum. «  Concilium  colo- 
niense  a.  1860  p.  1.  tit.  6.  c.  24:  »Ipse  (rom.  pontifex)  est  omnium 
christianorum  pater  et  doctor,  cujus  in  fidei  quaestionibus  per  se  irre- 
formabile  est  judicium.«  Concilium  ultrajectense  a.  1865:  »Romani 
pontificis  judicium  in  iis,  quae  ad  fidem  moresque  spectant,  infallibile 
esse  indubitanter  retinemus.«  Jam  vero  episcoporum  ordo  non  solum  in 
concilium  oecumenicum  coliectus,  sed  etiam  per  orbem  dispersus  in  unitate 
cum  romano  pontifice  docens  est  infallibilis  (n.  378).  Sed  quando  magis 
constat  episcopos  per  orbem  dispersos  aliquid  docere,  quam  cum  id  solem- 
niter  docent  ubique  terrarum  in  concilia  provincialia  collecti?  Atqui  epi- 
scopi  per  orbem  dispersi  jam  ante  concilium  vaticanum  tot  in  conciliis 
provincialibus  infallibilitatem  romani  pontificis  docuerunt.  Ergo  concilii 
vaticani  definitio  nonnisi  solemnior  est  manifestatio  fidei  illius,  quae  difl:usa 
jam  vigebat  in  Ecclesia  infallibili.  Quapropter  admiranda  est  sapiens  Dei 
providentia,  quae  ad  obturanda  ora  adversariorum  tam  universalem  solem- 
nemque  fidei  manifestationem  praemisit  ipsi  concilio  vaticano. 

575.  Traditlonis  suffragium.  —  Eadem  praerogativa  colligitur  7. 
ex  sensu  theoretico  et  practico  antiquitatis.  Quid  enim  a,  aliud 
supponunt  tot  consultationes  undique  romanae  cathedrae  propo- 
sitae,  nisi  quod  omnibus  esset  persuasum,  inde  prodire  responsa  doctrinae 
purae  nullo  errore  infecta? 

Factis  pluribus  supra  n.  509  ss.  allatis  alia  adde.  Proposuerat  Severus 
scholasticus  constantinopolitanus  Fulgentio  Ferrando  diacono  carthaginiensi 
quaestionem,  utrum  Jesus  Christus  dici  possit  ,unus  de  sancta  et  individua 
Trinitate.'  Qui  respondit  ep.  5.n.  1:  »Interroga,  vir  prudentissime,  si  quid 
veritatis  cupis  audire,  principaliter  apostolicae  sedis  antistitem,  cujus  sana 
doctrina  constat  judicio  veritatis  et  fulcitur  munimine  auctoritatis.  "^'^  Con- 
sulunt  »Columbus  primae  sedis  episcopus  concilii  Numidiae  et  Stephanus 
primae  sedis  episcopus  concilii  byzaceni  et  Reparatus  primae  sedis  ep.  con- 
eilii  Mauritaniae  et  universi  episcopi  de  tribus  conciliis  antedictis  africanae 
provinciae*  Theodorum  (f  649)  »patrem  patrum  et  summum  omnium  prae- 
sulum  pontificem.  *  Quare?  quia,  utajunt,  «magnum  et  indeficientem  omnibus 
christianis  fluenta  redundantem  apud  apostolicam  sedem  consistere  fontem 
nullus  ambigere  possit,  de  quo  rivuli  prodeunt  affluenter  universum  lar- 
gissime  irrigantes  orbem  christianorum,  cui  etiam  in  honore  beatissimi 
Petri  patrum  decreta  peculiarem  omnem  decrevere  reverentiam  in  requi- 
rendis  Dei  rebus,  quae  omnino  et  sollicite  debent,  maxime  vero  justeque 
ab  ipso  praesulum    examinari  vertice    apostolico,    cujus  vetusta    sollicitudo 
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est  tam  mala  damnare,  quam  probare  laudanda.  Antiquis  enim  regulis  san- 
citum  est,  ut  quidquid  quamvis  in  remotis  vel  in  longinquis  positis  ageretur 
provinciis,  non  prius  tractandum  vel  accipiendum  sit,  nisi  ad  notitiam  almae 
sedis  vestrae  fuisset  deductum,  ut  hujus  auctoritate  justa  quae  fuisset  pro- 
nunciatio  firmaretur,  indeque  sumerent  ceterae  ecclesiae  velut  de  natali  suo 
fonte  praedicationis  exordium,  et  per  diversas  totius  mundi  regiones  puri- 
tatis  incorruptae  maneant  fidei  sacramenta  salutis.  * 

576.  Cathedra  Petri  b.  habebatur  centrum  unitatis  fidei  (cf.  n. 
544)  et  norma  tuta  orthodoxiae.  Ideo  qui  communione  junge- 
batur  romano  pontifici,  verus  censebatur  catholicus  (n.  419);  ii  vero, 
quorum  fides  in  suspicionem  vocabatur,  apud  hanc  sedem  purgare  se 
nitebantur  (n.  518),  ejusdemque  approbationem  et  communionem  am- 
biebant  0«  Quapropter  romani  pontifices  fidei  formulas  subscribendas 
proponebant,  quo  haeretici  in  Ecclesiam  recipereutur  vel  de  haeresi 
suspecti  orthodoxi  haberentur-),  illorumque  constitutiones  decretis  con- 
ciliorum    oecumenicorum   jungi  solebant  tamquam  paris  auctoritatis  ^) ; 


*)  Quocirca  Gelasius  ep.  27.  n.  4.  ait,  constare  j,semper  auctoritate  sedis 

apostolicao  hujusmodi  personas  aut  discussas  vel  esse  purgatas,  aut  sic  ab  aliis, 

quibus  competebat,  episcopis  absolutas,  ut  tamen  absokitio  earum  ex  sedis  apo- 

stoUcae   consensione   penderet.'*     Prudentius   Peristephanon  hymno  11.  de    s. 

Hippolyti  passione   refert,    martyrem   consultum    ,quaenam    secta   foret  mehor,'^ 

respondisse : 

Fugite,  0  miseri,  exsecranda  Novati 

Schismata;  cathoHcis  reddite  vos  populis. 

Una  fides  vigeat,  prisca  quae  condita  templo  est; 

Quam  Paulus  retinet  quamque  cathedra  Petri. 
'^)  Praeter  formulam  Hormisdae  (de  qua  supra  n.  563*  et  578)  cf.  ep.  5. 
Damasi  ad  Paulinum  ep.  antioch.  opusc.  XVH,  193.  Ivo  carnot.  (t  1116)  ep.  S. 
canonem  [NoUte  dist.  11.)  citat:  »Haereticum  esse  constat,  qui  romanae  Ecclesiae 
non  concordat. *  Quod  pulcherrime  ita  expressit  Petrus  Damianus  opusc.  V: 
»Nos  si  quid  erravimus,  ad  Petri  magisterium  Hbenter  corrigendi  accedimus  et 
retractationis  opprobrium  non  veremur.  Haec  est  enim  iila,  ut  ita  loquar,  offi- 
cina  fabrilis,  cui  nimirum  is,  qui  fabri  dicebatur  filius,  praesidet,  ad  cujus  regu- 
lam  omnis  merito  moneta  reducitur,  ad  cujus  rectitudinis  lineam  quidquid  uspiam 
depravatum  fuerit,  reformatur.*     Cf.  Schrader  1.  c.  1.  2.  n.  262. 

3)  Ita  ex  gr.  Coelestinus  ep.  21.  ad  episc.  Galliae  n.  12.  sanctiones 
sedis  apostolicae  vocat  inviolabiles;  Simplicius  scribit  (a.  477)  Zenoni 
imp.  ep.  6.  n.  4 :  » Calcedonensis  synodi  constituta  vel  ea,  quae  beatae  memoriae 
praedecessor  meus  Leo  apostolica  eruditione  perdocuit,  intemerata  vigere  jubea- 
tis :  quia  nec  ullo  modo  retractari  potest,  quod  illorum  definitione  sopitum  est, 
nec  uUatenus  recipi  toties  uno  undique  ore  damnatus.*  Eutychius  ep.  CP.  iu 
ep.  ad  Vigilium,  postquam  professus  est  se  suscipere  quatuor  couciha  oecume- 
nica,  prosequitur  (Migne  69,  64):  »Suscipimus  autem  et  amplectimur  et  episto- 
las  praesulum  romanae  sedis  apostolicae  tam  aliorum  quam  Leonis  sanctae  me- 
moriae  de  recta  fide  scriptas  et  de  quatuor  sanctis  conciliis  vel  uno  eorum.  * 
Quam  professionem  plurimi    episcopi    Orientis   subscripsenant.    Vigilius   initio 
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atqae  propterea  romanorum  praesulum  sententia  par  censebatur  ad 
sopiendas  controversias  (n.  524)  tantaeque  auctoritatis,  ut  ipsi  nullam 
de  ea,  ac  si  esset  dubia,  permitterent  vel  admitterent  disputationem. 
Atqui  fides,  quae  tuta  sit  ortliodoxiae  norma  cum  omnibus  hisce  con- 
sectariis,  super  omne  dubium  posita,  infallibilis  sit  necesse  est. 

577.  Praeter  tot  facta  jam  alias  allata  pauca  haec  addantur:  »Et  ut 
brevis  sententiae  claustello  (i.  e.  ut  paucis)  cuncta  concludantur,  scribit 
Aldhelmus  (a.  709)  nomine  concilii  episcoporum  ex  tota  pene  Britannia 
Geruntio  regi  simulque  cunctis  Dei  sacerdotibus  per  Domnonia  conversantibus, 
frustra  de  fide  catholica  inaniter  gloriatur,  qui  dogma  et  regulam  sancti 
Petri  non  sectatur.  Fundamentum  quippe  Ecclesiae  et  firmamentum  fidei 
principaliter  in  Christo  et  sequenter  in  Petro  collocatum  nequaquam  ingruen- 
tibus  t^mpestatum  turbinibus  nutabundum  vacillabit,  ita  Apostolo  promul- 
gante :  Fundamentum  aliud  nemo  potest  ponere  praeter  id,  quod  positum  est, 
quod  est  J.  Christus^).  Petro  autem  veritas  ita  privilegium  sanxit  Ecclesiae : 
Tti  es  Petrus^^  etc.  En  fides  cathedrae  apostolicae  regula  est  fidei.  Praecla- 
rissima  sunt,  quae  in  causa  Pyrrhi  disputat  Maximus  M.  (t  662):  ,,Itaque 
si  vult  haereticus  non  esse,  neque  audire,  non  isti  aut  illi  satisfaciat,  super- 
fluum  quippe  hoc  et  irrationabile  est;  quia  sicut  uno  contra  eum  scanda- 
lizato  omnes  scandalizati  sunt :  ita  quoque  uno  satisfacto  omnes  procul 
dubio  satisfiunt.  Festinet  prae  omnibus  sedi  romanae  satisfacere.  Hac  enim 
satisfacta  communiter  ubique  omnes  pium  hunc  et  orthodoxum  praedicabunt. 
Nam  frustra  solummodo  loquitur,  qui  mihi  similes  suadendos  putat,  et  non 


sui  Constituti  (a.  553)  mentionem  facit  universorum  Domini  sacerdotum  profes- 
sionum,  »per  quas  ss.  patrum  et  venerabilium  quatuor  synodorum  ac  praesulum 
sedis  apostolicae  inhaerere  definitionibus  monstrarentur.*  Cf.  Pelagii  I.  ep.  7.  ad 
univ.  pop.  Dei  (Mansi  IX,  7 17)  et  Nicolai  I.  ep.  75.  ad  episc.  Galliae  et  pro- 
fessionem  fidei  in  1.  diurno  (Mig.  165,65  ss.).  Imo  Bernaldus  presb.  constan- 
tiensis  (fl.  c.  1080)  in  apologetico  super  decreta  Gregorii  VII.  scribit  c.  3 :  »De- 
creta  vero  ss.  romanorum  pontificum,  si  possemus,  etiam  studiosius  quam  illa 
quatuor  concilia  (oecumenica)  venerari  et  observare  deberemus,  cum  et  ipsa  con- 
cilia  omni  firmitate  carerent,  si  non  apostolicae  sedis  pontifices  ea  per  apostoli- 
cam  auctoritatem  et  congregare  et  comprobare  decrevissent  (Mig.  148,  1109).* 

1)  1.  Cor.  3,  11.  Addamus  insigne  testimonium  s.  Thomae  cant.  (t  1170) 
ep.  74.  ad  suffraganeos  Cantiae  prov.  (Mig.  190,  534):  »Quis  romanam  Eccle- 
siam  caput  omnium  ecclesiarum  et  fontem  catholicae  doctrinae  ambigit  esse? 
Quis  claves  regni  coelorum  Petro  traditas  esse  ignorat  ?  Nonne  in  fide  et  doctrina 
Petri  totius  Ecclesiae  structura  consurgit,  donec  occurramus  omnes  Christo  in 
virum  perfectum  in  unitate  fidei  et  agnitione  Filii  Dei?  Necesse  quidem  est 
multos  esse  qui  plantent,  multos  qui  irrigent  .  .  .  Sed  quicunque  sit  qui  rigat 
aut  plantat,  Deus  nuUi  dat  incrementum  nisi  illi,  qui  plantavit  in  fide  Petri  et 
doctrinae  ipsius  acquiescit.  Sane  ad  eum  maxima  populi  judicia  referuntur  a 
romano  examinanda  pontifice,  et  dispositi  sub  eo  matris  Ecclesiae  magistratus, 
quatenus  in  partem  sollicitudinis  acciti  sunt,  creditam  exercent  potestatem  .  .  . 
Ordinem  hunc  Petrus  docuit:  hunc  usque  modo  catholica  servavit  Ecclesia,  nec 
unquam  auctorc  Domino,  quidquid  moliatur  iniquitas,  subvertetur.  * 
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satisfacit  et  implorat  sanctissimae  romanorum  ecclesiae  beatissimam  papam, 
i.  e.  apostolicam  sedem,  quae  ab  ipso  incarnato  Dei  Verbo  sed  et  omnibus 
sanctis  synodis  secundum  sacros  canones  et  terminos  uuiversarum,  quae  in 
toto  terrarum  orbe  sunt,  sanctarum  Dei  ecclesiarum  in  omnibus  et  per 
omnia  percepit  et  habet  imperium,  auctoritatem  et  potestatem  ligandi  atque 
solvendi^).*  En  quantopere  ambienda  approbatio  sedis  romanae,  ut  ortho- 
doxus  quis  possit  censeri. 

578.  Misit  Hormisdas  legatos  suos  in  Orientem  ad  recipiendos  episcopos 
a  schismate  acaciano  redeuntes"'^)  cum  libello  fidei  (n.  563),  quem  omnes, 
qui  sedis  apostolicae  communionem  desiderarent,  subscribere  debebant,  in- 
super  adjecit  indiculum  de  modo,  quo  se  in  hoc  negotio  gererent.  »Cui 
(imperatori)  praesentati,  ita  Hormisdas,  salutantes  literas  nostras  offerte, 
suggerentes,  magnum  nos  de  ejus  imperio  gaudium  percepisse  et  nimium 
gratulari,  quod  eum  Deus  omnipotens  ad  hoc  evexit  juxta  ejus  sacras 
literas,  ut  secundum  ea,  quae  sunt  ab  apostolicae  sedis  constituta  prae- 
sulibus,  Deo  auctore  et  regno  ejus  adnitente,  ecclesiarum  et  pax  et  unitas 
his  temporibus  desiderata  proveniat.  Quod  si  vos  hortatus  fuerit,  ut  constan- 
tinopolitanum  videatis  episcopum,  intimate  vos  praefinita  habere,  quae  etiam 
ab  eis  saepe  sint  cognita,  quae  ab  universis  episcopis  catholicam  unionem 
amplectentibus  professio  debeat  celebrari.  Haec  si  episcopus  constantino- 
politanus  implere  paratus  est,  ei  gratanter  occurrimus ;  si  vero  sedis  apo- 
stolicae  adhortationem  sequi  contemnit,  quid  necesse  est,  ut  ad  occasionem 
contentionis  salutatio  nostra  proficiat,  quibus  non  est  disputationis  aut 
certaminis  causa  in  mandatis  ^)  ?  ^'^  Qua  in  re  H  o  r  m  i  s  d  a  s  secutus  est  exem- 
pliim  s.  Coelestini  similia  suis  ad  concilium  ephesinum  legatis  man- 
data  dantis  (n.  559).  Ita  et  s.  Agatho  legatos  suos  ad  concilium  oecu- 
menicum  VI.  cum  fidei  professione  mittens  injungit*),  »ut  nihil  de  eis, 
quae  regulariter  definita  sunt,  minuatur,  nihil  mutetur  vel  augeatur,  sed 
eadem  et  verbis  et  sensibus  illibata  custodiantur. '^'^  Quod  mox  iterum 
inculcat.  Et  in  ep.  ad  synodum  ait,  legatos  debere  apostolicae  fidei  con- 
fessionem  ofterre,  »non  tamen  tamquam  de  incertis  contendere,  sed  ut  certa 
atque  immutabilia  proferre.^'^  Quapropter  in  ep.  fine  solemniter  declarat: 
»Quicunque  proinde  sacerdotum  haec,  quae  in  hac  nostrae  humilitatis  con- 
fessione    continentur,    nobiscum   sinceriter  praedicare    desiderat,  ut  nostrae 


1)  Ep.  ad  Petrum  illustrem  Mig.  patrol.  91,  144. 

2)  Vix  ullum  exstat  splendidius  argumentum  pro  jurisdictionis  primatu  ro- 
mani  pontificis  in  universum  Orientem  hac  legatione  Hormisdae  et  gestis  ab  ipso 
pro  componendo  schismate  acaciano,  Quamplurimae  epistolae  ab  ipso  vel  ad 
ipsum  ab  imperatore  et  episcopis  orientalibns  ejusque  legatis  scriptae  huc  spectant. 

3)  Ep.  49.  n.  2.  Cum  quidara  Thessalonicae  episcopi  vellent  facere  »cer- 
tamina  de  libellis,  dicentes:  Sunt  capitula,  quae  debent  emendari,*  dixerunt 
legati,  »non  esse  in  potestate  ipsorum  hoc  facere:  si  vultis  facere  (i.  e.  subscri- 
bere),  Deo  gratias;  si  non  vultis  facere,  veninuis,  salutavimus  vos,  perambula- 
mus'*  i.  e.  recedemus  et  abibimus.  En  cum  quanta  auctoritate  egerint  Hor- 
misdae  legati.  Similia  leguntur  occasione  primi  schismatis  photiani  in  vita 
Hadriani  H.  Migne  122,   1254. 

4)  Cf.  Mign.'   87,   1164. 
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apostolicae  fidei  concordes,  ut  sacerdotes  . . .  suscipimus.  Qui  vero  haec 
confiteri  noluerint,  ut  infestos  catholicae  atque  apostolicae  confessioni  per- 
petuae  condemnationis  reos  esse  censemus.  "^^  En  romanorum  pontificum 
decreta  supra  disceptationis  aleam  posita. 

579.  Censebatur  c.  Petrus  in  romano  pontifice,  qui  pro  munere 
suo  Ecclesiam  docet,  loqui,  docere,  Ecclesiam  regere  atque  quaerenti- 
bus  praestare  fidei  veritatem.  Atqui  Petri  iides  nunquam  sane  deficiet; 
ergo  nec  heredis  Petri,  per  quem  veluti  docet.  Komanus  autem  pon- 
tifex  toties  Petri  heredem  gerit,  quoties  ex  primatus  plenitudine  agit 
et  loquitur.  Ergo  nisi  Petrum  ipsum  dicere  velimus  fallibilem,  pontifex 
Petri  heredem  agens  non  errabit.  Quare  hac  solemni  loqiiendi  forma 
infallibilitatis  privilegium  sat  clare  est  expressum.  An  non  illud  ex- 
pressit  Xystus  IIL,  cum  ad  Joannem  antiochenum  scribit  ep.  6.  n.  5 
(a.  433) :  „  B.  Petrus  apostolus  in  successoribus  suis  quod  accepit,  hoc 
tradidit.  Quis  ab  ejus  se  velit  separare  doctrina,  quam  ipse  inter  apo- 
stolos  primum  magister  edocuit?"  vel  Simplicius^)  ad  Basiliscum 
Aug. :  „Perstat  enim  in  successoribus  suis  haec  et  eadem  apostolicae 
norma  doctrinae,  cui  Dominus  curam  totius  ovilis  injunxit,  cui  se 
usque  in  finem  seculi  minime  defuturum,  cui  portas  inferi  nunquam 
praevalituras  esse  promisit. " 

580.  Ad  haec  d.  cathedra  romana  in  damnandis  haeresibus  pri- 
matum  habuit,  ac  plures  haereses  tum  demum  censebantur  peremptorie 
damnatae,  cum  Koma  locuta  esset.  Hinc  notissima  illa  s.  Augustini 
verba:  „Jam  enim  de  hac  causa  duo  concilia  missa  sunt  ad  sedem 
apostolicam,  inde  etiam  rescripta  venerunt.  Causa  finita  est,  utinam 
finiatur  aliquando  error  ^). "  Propterea  censuit  ^)  nullum  amplius  con- 
cilium  in  causa  pelagiana  esse  nesessarium,    cum    «literis  b.  memoriae 


')  Ep.  3.  n.  3.  a.  476 ;  cf.  n.  505.  Hinc  Constantinus  imp.  in  literis  ad  Leo- 
nem  11.  de  ep.  dogmatica  Agathonis  scribit:  »Vekiti  ipsum  principem  apostoHci 
chori  primaeque  cathedrae  antistitem  Petrum  contuiti  sumus  mentium  nostra- 
rum  oculis  totius  dispensationis  mysterium  divinitus  eloquentem*  etc.  Et  de 
Macario  legimus  Hard.  1,  1462:  j>Renuit  enim  s.  Agathonis  Hteris  assentiri 
veluti  in  ipsum  coryphaeum  ac  principem  Petrum  insaniens.  ^'^ 

2)  Serm.  131.  Horum  commentarium  praebet  s.  Prosper  c.  collatorem  c.  21. 
n.  68:  »Non  ergo  cum  istis  (pelagianis)  nova  acie  dimicandum  est,  nec  quasi 
contra  ignotos  hostes  speciaha  sunt  ineunda  certamina.  Tunc  istorum  machinae 
fractae  sunt,  tunc  in  superbiae  suae  sociis  ac  principibus  corruerunt,  quando 
beatae  memoriae  Innocentius  nefandi  erroris  capita  apostolico  mucrone  percussit ; 
quando  Pelagium  ad  proferendam  in  se  suosque  sententiam  palaestinorum  epi- 
scoporum  synodus  coarctavit;  quando  africanorum  conciHorum  decretis  beatae 
recordationis  papa  Zosimus  sententiae  suae  robur  adnexuit  et  ad  impiorum  de- 
truncationem   gladio   Petri  dextras  omnium  armavit  antistitum. «   Cf.  n.  524  s. 

^)  L.  2.  c.  dufis  ep.  pelag.  c.  3.  n.  5. 
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papae  Innocentii  de  hac  re  dnbitatio  tota  sublata  sit. "  Et  contra 
Julianum,  qui  cum  aliis  episcopis  ad  concilium  oecumenicum  appella- 
verat,  scribit  1.  3.  c.  1.  n.  5:  „Vestra  apud  competens  judicium  com- 
munium  episcoporum  modo  causa  finita  est,  nec  amplius  vobiscum 
agendum  est,  quantum  ad  jus  examinis  pertiuet,  nisi  ut  prolatam  de 
hac  re  sententiam  cum  pace  sequamini :  quod  si  uolueritis,  a  turbulenta 
vel  insidiosa  inquietudine  cohibeamini. "  Similia  habet  Sozomenus 
de  Macedonii  errore  H.  E.  VI,  22:  „Cum  haec  quaestio  ageretur,  et 
contendendi  studium  magis  magisque  in  dies  cresceret,  episcopus  urbis 
Komae  (Damasus)  scripsit  (a.  378)  ad  orientales  ecclesias,  ut  Trini- 
tatem  consubstantialem  ac  honore  gloriaque  aequalem  una  cum  occi- 
dentalibus  episcopis  confiterentur.  Quo  facto  utpote  controversia  ju- 
dicio  romanae  ecclesiae  terminata  singuli  quievere,  eaque  quaestio 
finem  accepisse  visa  est. "  Huc  referre  possumus,  quae  testatur  ep.  110 
(n.  559)  Marcianus  imp.  scil.  vel  ex  eo  solum  pluribus  dubiam 
fuisse  Eutychis  per  concilium  chalcedouense  damnationem,  quod  dubia 
ipsis  fuerit  s.  Leonis  confirmatio:  unde  liquet,  haereticorum  damna- 
tionem  peremptoriam  reddi  consensu  romani  pontificis.  Jam  vero  eo 
ipso,  quod  in  damnandis  haereticis  tantum  sibi  vindicet  romana  sedes, 
merito  infertur,  haeresim  ad  eam  accessum  habere  non  posse:  quo- 
modo  enim  ejus  judicium  censeri  posset  peremptorium  et  causa  finita, 
si  illud  non  supra  omne  dubium  sit  positum,  si  non  sit  infallibile? 
„Hoc  est,  inquit  Gelasius,  quod  sedes  apostolica  magnopere  prae- 
cavet,  ut  quia  munda  radix  est  apostoli  gloriosa  confessio,  nulla  rima 
pravitatis,  nulla  prorsus  contagione  maculetur.  Nam  si  (quod  Deus 
avertat,  quod  fieri  non  posse  confidimus)  tale  aliquid  proveniret,  unde 
cuiquam  resistere  auderemus  errori,  vel  unde  correctionem  errantibus 
posceremus  ^)  ? " 


»)  Ep.  12.  ad  Anastasium  Aug.  n.  6.  a.  494.  Cf.  Joannis  VIII.  ep.  108  et 
109  (Mig.  126,  759  ss.)  et  Leonis  IX.,  qui  ep.  100  ad  Michaelem  CP.  episc. 
n.  7  (a.  1054)  citatis  verbis  Luc.  22,  32  ita  xorosequitur :  »Erit  ergo  quisquam 
tantae  dementiae,  qui  orationem  illius^  cujus  velle  est  posse,  audeat  in  aliquo 
vacuam  putare?  Nonne  a  sede  principis  apostolorum,  romana  videlicet  Ecclesia, 
tam  per  eundem  Petrum,  quam  per  successores  suos  reprobata  et  convicta  atque 
expugnata  sunt  omnium  haereticorum  commenta,  et  fratrum  corda  in  fide  Petri, 
quae  hactenus  nec  defecit,  nec  usque  in  finem  deficiet,  sunt  confirmata  ? «  Quae- 
ritur,  quid  tenendum  sit  de  opinione,  secundum  quam  romanus  pontifex,  quate- 
nus  est  persona  privata,  in  haeresim  incidere  possit.  Eam  admiserunt  non 
solum  ii  theologi,  qui  rom.  pontificis  negarunt  infallibilitatem,  sed  plures  etiam 
ex  iis,  qui  alioquin  strenue  hanc  praerogativam  propugnarunt.  Nobis  placent, 
quae  de  ea  cum  plurimis  theologis  statuit  Suarez  de  fide  disp.  10.  sect.  6.  n.  11 : 
»Procedunt  (accusatores  pontificum)  supponendo,  verum  pontificem   (ut  privatam 
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581.  Effugium  cxcludltur.  —  Et  haec  sufficiant  de  sensu  theoretico  et 
practico  antiquitatis.  Neque  dicant  gallicani  ad  hujus  vim  elevandam, 
romanorum  pontificum  decreta  habita  fuisse  infallibilia  propter  expressum 
vel  tacitum  Ecclesiae  assensum,  qui  illa  commitari  soleret.  Haec  enim 
theoria,  quae  pluribus  arrisit,  quod  veluti  media  videretur  inter  duo  extrema 
ideoque  ad  conciliandos  animos  discordes  aptissima :  si  attentius  consideretur, 
vanam  inutilemque  reddit  pontificis  infallibilitatem,  quam  specie  tenus  eidem 
adscribit.  Nam  in  ea  semper  dubium  erit,  qualis  assensus  requiratur,  ut 
pontificis  decretum  censeri  possit  irreformabile.  Tacitusne  an  expressus?  et 
quomodo  hic  assensus  innotescet?  quamdiu  exspectandum  erit,  donec  de  eo 
certi  esse  possimus,  praesertim  si  tacitus  sufficiat?  an  per  mensem,  per 
annum,  per  decennium  ?  quantus  vero  requiritur  ?  et  quid  faciendum  in  dubio 
de  sufficientia  ejusmodi  assensus?  Haec  vero  et  similia  jure  nostro  quae- 
rere  licebit.  Quis  autem  putet,  a  tot  tamque  incertis  conditionibus  supremi 
pastoris  docendi  authentiam  pendere?  NuIIum  jam  profecto  erit  pontificis 
decretum,  de  cujus  infallibilitate  dubia  non  possint  moveri,  eo  quod  haere- 
ticis  vel  contumacibus  incertus  plerumque,  haud  sine  aliqua  veri  specie,  sit 
hic  consensus ;  quare  nullum  erit  efficax  ad  causam  controversiamque  fini- 
endam.  Ad  rem  conc.  burdigalense  a.  1850  inep.  ad  papam  pro  confirm.: 
»Confitemur  etiam  judicium  rom.  pontificis,  ut  sit  ratum  et  firmum, 
non  indigere  assensu  aliarum  ecclesiarum:  tali  enim  assensu  exspectato 
janua  aperiretur  pervicaciae  novatorum,  qui  nunquam  sufficienter  probatum 
aut  manifestatum  contenderent  ecclesiarum  ipsos  condemnantium  sensum, 
ut  funesta  saepius  constitit  experientia.  ^'^  Neque  timendum  est,  rom.  ponti- 
ficem  posse  aliquid  definire,  quod  alienum  sit  a  sensu  Ecclesiae  et  coetu 
episcoporum,  tunc  enim  a.  non  amplius  esset  Ecclesiae  caput.  Ad  haec 
1).  Spiritus  s.  efficiet,  ut  et  episcoporum  coetus  romano  pontifici  unitate 
fidei  sit  conjunctus  et  hic  definiat  id,  quod  in  Ecclesiae  traditione  con- 
tineatur,  quamvis  ea  in  nonnullis  ecclesiis  particularibus  forte  obscurata 
fuerit  (n.  217).  Quare  C.  ex  pontificis  definitione  nobis  constabit  de  episco- 
porum  consensu.  Proinde  d.  propositio:  Pontifex  seorsim  ab  episcopis 
est  infallibilis,  distingui  ita  poterit:  in  ordine  ontologico,  nego:  tunc 
enim  pontifex  esset  neque  caput,  neque  primas  Ecclesiae ;  in  ordine  I  o  g  i  c  o, 


personam)  posse  incidere  in  haeresim.  Quod  licet  multi  verosimiliter  affirment, 
mihi  tamen  breviter  et  magis  pium  et  probabiliiis  videtur,  posse  quidem  papam 
ut  privatam  personam  errare  ex  ignorantia,  non  tamen  ex  contumacia.  Quamvis 
enim  efficere  Deus  possit,  ut  haereticus  papa  non  noceat  Ecclesiae,  suavior  tamen 
modus  divinae  providentiae  est,  ut,  quia  Deus  promisit  papam  definientem  nuu- 
quam  erraturum,  consequenter  provideat,  ne  unquam  ille  haereticus  sit.«  Quod 
si  tamen  quis  opinionem  illam  sequi  vellet,  prae  oculis  habeat,  quae  in  hac 
hypothesi  statuit  cum  Viva  thes.  damn.  parte  2.  Tanner  theol.  scholast.  disp. 
de  fide  q.  4.  dub.  6:  >Nec  privata  haeresis  (pontiticis)  in  uUum  Ecclesiae  prae- 
judicium  cedit.  Aut  enim  notoria  est  aut  occulta:  si  primum,  jam  hoc  ipso 
pontifex  sua  potestate  excidit,  etiam  ante  concilii  declarationem  (hanc  tamen 
plures  theologi  exigunt,  imo  aliqui  sententiam  judiciariam,  qua  munere  pon- 
tificio  privetur);  si  secundum,  jam  hoc  ipso  ea  Ecclesiae  nihil  incommodat.* 
Cf.  Andries  pag.  413  ss. 
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conc,  scil.  pontiticis  detinitio  est  infallibilis,  etiamsi  non  cognoscatur  cpi- 
scopomm  consensus. 

582.  Ad  argumeuta  proposita  accedit  S.  invictum  illiid,  quod 
ex  dogmatum  analogia  atque  ex  primatus  fine  derivavimus  (n.  ^r^G) 
quodque  ita  conc.  vaticanuui  saltem  iunuit:  „Hoc  igitur  veritatis  et 
fidei  nunquam  deficientis  charisma  Petro  ejusque  ;n  hac  cathedra  suc- 
cessoribus  divinitus  collatum  est,  ut  excelso  suo  munere  in  omnium 
salutem  fangerentur,  ut  universus  Christi  grex  per  eos  ah  erroris 
venenosa  esca  aversus  coelestis  doctrinae  pahulo  nutriretur,  ut  suhlata 
schismatis  occasionc,  Ecclesia  tota  uua  conservaretur,  atque  suo  fun- 
damento  innixa,  firma  adversus  inferi  portas  consisteret. "  Quae  argu- 
menta  si  accurate  omnia  expendantur,  manifesto  apparehit,  dogma  hoc 
longe  majori  argumentorum  numero,  pondere  et  splendore  muniri, 
quam  plura  aha  dogmata  ^).  Fateor  quidem  multa  contra  illud  quo- 
que  afferri:  sed  quodnam  est  dogma,  contra  quod  non  multa  opponi 
soleant?  atque  haud  pauci  sunt  fidei  catholicae  articuli,  contra  quos 
forte  plures  etiam  gravioresque  opponi  possint  exceptiones,  quihus 
tamen  non  ohstautibus  inconcusse  a  quovis  creduntur  catholico.  Quot 
testimonia  sat  implexa  et  difficilia  afferuntur  a  socinianis  contra  Christi 
diviuitatem  e  patrum  antenicaenorum  operibus,  imo  ex  ipsis  divinia 
literis?  et  tamen  ejus  divinitas  stat  inconcussa.  Quot  patres,  imo 
conciUa  adversari  videntur  canoni  s.  Scripturae  Tridenti  proposito?  et 
tamen  unice  legitimus  est.  Adversus  dogma  de  eucharistia  quot  arma 
petuntur  sive  e  quorundam  patrum  scriptis  sive  e  rationis  penu?  et 
nihilominus  ea  est  vera  suhstantiaHsque  caro  Salvatoris  nostri.  Mirum 
ergo  esse  non  dehet,  si  pro  cujusque  dogmatis  catholici  conditione  nec 
fides  de  romani  pontificis  infallibilitate  a  difficultatihus  sit  immunis; 
quae  difficultates,  dum  augent  meritum  fidei,  dogmatis  falsitatem  nun- 
quam  evincent. 

583.  Exceptionibus  satisfit.  —  Interim  Deo  gratiae  sunt  agendae, 
quod  difficultates  contra  pontificis  infallihilitatem  louge  pauciores  et 
minores  sint,  quam  contra  plura  alia  dogmata  catholica.  Cum  vero 
praecipua,  quae  contra  definitionem  vaticanam  excipi  possint,  jam  iu 
antecessum  collegerit  Dollinger^),  sufficiet  potiora  expendisse,  iis 
praetermissis,  quae  ex  hucusque  dictis  solutionem  habent. 


1)  Cujusmodi  ex.  gr.  sunt  ea,  quae  spectant  canonem  Scripturarum,  plura 
sacramenta,  visionem  beatificam  jam  ante  corporum  resurrectionem  etc. 

-)  In  lib.  Erwiigungen  fiir  die  Bischofe  des  ConciHums  iiber  die  Frage  der 
papstlichen  Unfehlbarkeit,  Monachii  1869.  Adversum  quem  cf.  egregium  opusc. 
Neue  Erwagungen  iiber  die  Frage  der  papstlichen  Unfehlbarkeit  aus  den  aner- 
kannten  historischen  Schriffcen  Dollingers  urkundlich  zusammengestellt  (auctore 
Scheeben),   Ratisbonae  1870. 
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Jactat  quidem  1,  ex  ecclesia  orientali  neminem  pontificis  agnovisse 
infallibilitatem.  At  orientales  erant  illi  episcopi,  qui  subscripserunt  formulae 
Hormisdae  (n.  563^);  orientales  Theodorus  Studita  (ib.  annot.),  Maximus 
confessor,  Sergius  cypriensis  (n.  567  annot.),  Stephans  dorensis  (n.  569) 
etc,  quos  supra  audivimus.  Quod  si  contendat,  eos  diserte  hanc  sententiam 
non tueri,  reponimus,  sufficere  quod  aequivalenter  eam enuncient.  Ceterum 
haud  scio  an  unus  patrum  orientalium  diserte  significet  conciliorum  oecu- 
menicomm  infallibilitatem,  quae  certe  illis  dubia  non  fuit.  Idem  reponimus 
assertioni  audaci,  ex  Ecclesia  occidentali  testimonia  indubia  afferri  non 
posse.  Legantur  siquidem  nn.   511    ss. 

584.  Opponit  2.  quod  inter  nuUius  antiquioris  haeresiarchae  errores 
ille  numeretur  de  improbata  pontificis  infallibilitate,  quam  tamen  saltem 
facto  ipso.  negarunt.  Sed  neque  inter  alicujus  haeretici  errores  ille  recensetur, 
quod  conciliorum  oecumenicorum  infallibilitatem  negaverit.  Verum  sicuti 
plures  idcirco  habiti  sunt  haeretici,  quod  horum  conciliorum  definitiones 
reprobaverint :  ita  plures  quoque  habiti  sunt  haeretici,  quod  aromanis  ponti- 
ficibus  damnati  morem  non  gesserint.  Quocirca  in  formula  Hormisdae  uni- 
versim  enunciatur,  non  contentientes  sedi  apostolicae  sequestratos  esse 
habendos  a  communione  Ecclesiae  catholicae  (n.   563^). 

585.  lu  patrum  scriptis,  opponit  3.  Dollinger,  quae  agunt  de 
regula  fidei  deque  Ecclesiae  auctoritate,  in  scriptis  scil.  Tertulliani, 
Cypriani,  Augustini,  Gennadii  et  Vincentii  lirinensis  nun- 
quam  mentio  occurrit  hujus  praerogativae  ut  medii  percommodi  ad  di- 
rimendas  controversias :  omnes  hi  patres  cognoscunt  tantum  Ecclesiae 
traditionem  triplici  dote  praeditam  antiquitatis,  universalitatis,  consen- 
sionis.  Verum  a.  negamus  patres  nunquam  mentionem  facere  supre- 
mae  docendi  auctoritatis  episcopi  romani  tamquam  medii  expediti  ad 
dirimendas  controversias  tutoque  agnoscendam  sinceram  doctrinam. 
Huc  spectant  verba  Irenaei  n.  544,  consilium  Fulgentii  Ferrandi 
Severo  scholastico  n.  575,  Theodori  Studitae  Leoni  sacellario  n.  563 
aunot.  et  Petri  Chrjsologi  Eutychi  datum  n.  505;  Augustini  gau- 
dium  de  finita  respouso  romano  causa  pelagiana  n.  580;  Sergii 
cypriensis  confessio  n.  567  annoi,  Flaviani  insigne  testimonium 
n.  517,  Bernardi  sententia  n.  564  an.,  imo  schismaticorum 
orientalium  confessio  aperta  n.  512.  Neque  solum  b.  theoretice  patres 
hoc  medium  insinuant,  sed  persaepe  eo  in  dubiis  sunt  usi,  ut  jam 
pluribus  factis  ostendimus  n.  508  s.  et  575. 

586.  Quod  vero  C.  nominatim  Tertullianum,  Cyprianum,  Augustinum, 
Gennadium  et  Vincentium  lirinensem  spectat,  advertimus  ex  his  saltem  tres, 
Tertullianum  sciL,  Cyprianum  et  Gennadium  neque  concilii  oecu- 
menici  mentionem  facere.  Quis  tamen  adversariorum  inde  inferet,  hoc  non 
esse  medium  sive  efficax  sive  infallibile  ad  dirimendas  controversias ?  Augu- 
stinus  vero  suo  exemplo  in  causa  pelagiana  hoc  probat  medium  (n.  580). 
Quare  horum  patrum  in  quibusdam  scriptis  silentium  non  aequivalet  negationi, 
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sed  probat  tantum  eos  vel  noluisse  scribere  disputationem  de  controver- 
siarum  judice,  vel  eos  hoc  argumentum  non  exhausisse,  quod  in  omni 
fere  argumento  verum  est;  nuUum  enim  forte  undequaque  tractarunt  sin- 
gulari  aliquo  libro,  sed  pro  opportunitate  data  et  sub  aliquo  tantum 
respectu.  De   Vincentii  lirinensis  canone  egimus  n.   219. 

587.  Quae  vero  4.  opponit  Dollinger  responsum  vix  merent.  Con- 
tendit  enim  sententiam  de  romani  pontificis  infallibilitate  nonnisi  sec.  XIII. 
ad  finem  vergente  per  s.  Thomam  eumque  spuriis  testiraoniis  deceptum 
in  theologiam  scholae  fuisse  inductam,  theologosque  deinceps  mercibus 
pseudoisidorianis  antiquitatis  auram  illi  conciliasse.  Nam  a.  tam  antiqua 
est  haec  doctrina,  quam  antiqua  verba:  Tu  es  Fetrus  etc.  seu  generatim 
promissa  Christi  Petro  facta,  quorum  vim  nunquam  convellent  adversarii; 
quare  b,  s.  Thomas  hanc  fidem  non  invexit,  sed  in  Ecclesia  jam  reperit. 
Non  confictus  est  c.  textus  Luc.  22,  32,  cui  in  primis  innititur  s.  Thomas 
in  probanda  pontificis  infallibilitate  ^).  Nonnisi  praecipitanter  d.  affirmatur 
textus  illos  patrum,  quibus  utitur  in  op.  adversus  graecorum  errores,  esse 
confictos  et  spurios-).  Non  infitiamur  theologos  in  probando  dogmate  usos 
subinde  esse  textibus  spuriis,  sed  inscitia  vel  calumnia  esset  aftirmare, 
eorum  argumenta  inniti  tantum  textibus  confictis;  innituntur  enim  verbis 
Christi,  dogmatum  analogiae  innumerisque  patrum  efPatis  prorsus  genuinis, 
quorum  multa  in  hac  thesi  invenies. 

588.  Opponit  5,  historiam  Ecclesiae  per  decem  priora  secula  fore 
aenigma  in  hypothesi  iufallibilitatis  romani  pontificis,  cum  ad  diri- 
mendas  controversias  non  ad  sedem  apostolicam  provocatum  fuerit, 
sed  convocutae  sint  syiiodi  oecumenicae,  licet  earum  celel)ratio  cum 
tot  conjuncta  esset  incommodis.  Sed  a.  concessa  pontificis  infalli- 
bilitate,  synodi  universales  persaepe  possunt  esse  summae  utilitatis  ^), 
tum  quia  pontifex  non  ex  tripode  et  pro  arbitrio  definire  potest,  quid 
divinitus  sit  revelatum,  sed  diligenti  facta  in  traditionem  divinam 
inquisitione :  ad  quani  peropportuna  est  mutua  episcoporum  undique 
congregatorum  collatio;  tum  quia  obortis  uiagnis  dissidiis  et  turbis 
promptius  et  efficacius  remedium  est  mutuum  consilium  et  colloquium 
pastorum  Ecclesiae,  cum  ipsorum  praesertim  sit  decreta  iu  bonum  Ec- 
clesiae  edita  exsecutioni  mandare;  tum  quia  tot  venerandorum  patrum 
unanimis  sententia  et  defiuitio  magis  movet  titubantium  in  fide  mentes, 
magisque  confundit  haereticorum  perfidiam  osque  eoriim  obturat,  quam 


*)  2.  2.  q.  1.  a.  10;  expos.  symb.  ap.  n.  9. 

2)  Uccelli  in  opusc.  Dei  testi  esaminati  da  s.  Tomaso  d'Aqnino  neH' 
opusculo  contro  gli  errori  dei  greci  relativamente  all' infallibilita  pontificia,  tex- 
tuum  illorum  genuinitatem  vindicat.  Cf.  Raich  in  Katholik  1871.  U.  p.  214  ss. ; 
Leitner  Th.  v.  Aquin  iiber  das  unfehlbare  Lehramt;  Heinrich  §  97. 

')  Cf.  prooemium  sess.  3.  conc.  v  a  t  i  c,  ubi  fructus  insignes,  qui  orbi  chri- 
stiano  e  conciliis  oecnraenicis,  nominatim  e  trjclentjno,  provenevunt,  commen^ 
dantur, 
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unius  episcopi  romani  licet  infallibilis  auctoritas,  praesertim  cum  ejus 
infallibilitas  nondum  fuerit  semper  et  penes  omnes  super  omne  dubium. 
Quocirca  b.  vel  ipsi  apostoli,  licet  singuli  essent  infallibiles,  in  syno- 
dum  convenere,  in  qua  facta  est  magna  conquisitio  (Act.  15,  7);  et 
ipsi  rom.  pontifices  concilia  oecumenica  convocarQut,  eo  etiam  tempore, 
quo  secundum  adversarios  praevaluit  jam  baec  doctrina,  scil.  medio 
aevo;  imo  Pius  IX.,  licet  jam  solemniter  asserta  fuerit  primatui  in- 
fallibilitas,  concilii  vaticani  continuationem  ardenter  desiderabat.  Ce- 
terum  c.  falsum  est,  antiquitus  creditum  fuisse,  solum  conciliorum 
auctoritate  legitime  componi  posse  dissidia  et  quaestiones  de  fide : 
agnovit  boc  jus  antiquitas  etiam  in  romano  pontifice. 

589'.  Plura  facta  suis  locis  jam  adduximus  (n.  585).  In  primis  vero 
expendatur  insigne  Flaviani  episcopi  CP.  testimonium  n.  517.  Accipe  jam 
alia.  Kelatis  turbis  monotheleticis  ita  prosequitur  Martinus  I.  in  concilio 
lateranensi  secret.  2 :  »  Quibus  pene  omnibus  omnem  mundum  conturbantibus 
atque  soUicitantibus,  necessitate  compulsi  ex  diversis  locis  querelas  contra 
eos  seu  accusationes  ad  apostolicam  nostram  sedem  plurimi  orthodoxi  de- 
tulisse  monstrantur,  et  tam  in  scripto  deprecantes  et  conjurantes,  quamque 
in  cominus  positi  postulantes,  ut  totius  mali  tantaeque  eversionis  per  apo- 
stolicam  sedem  abscindatur  commentum,  quatenus  minime  totum  corpus 
catholicae  Ecclesiae  nocibilis  eorum  ectheseos  languor  disrumpere  valeat^).* 
Imo  in  epistola  encyclica  testatur^):  »Et  majus  est  dicere,  generalitates 
synodorum  per  sua  scripta  non  solum  invitantes  emendare  propriam  haeresim, 
sed  et  nos  ipsos  i.  e.  apostolicam  sedem  conjurantes  et  protestantes  erigere 
secundum  regularem  auctoritatem,  et  non  usque  ad  finem  per  tot  tempora 
permittere  contrariorum  novitatem  sanctas  Dei  catholicas  depasci  ecclesias.  ^^' 
Cum  monachi  scythae  in  Oriente  turbas  excitarent  propter  formulam:  ,Unus 
ex  Trinitate  crucifixus  est',  ad  sedem  apostolicam  recurrerunt  ipsi  et  catho- 
lici,  inter  quos  etiam  Justinianus  (nondum  imperator) :  » Petimus,  rogat 
ipse  Hormisdam,  ut  si  possibile  est,  celerrimo  dato  responso  et  satisfactis 
religiosis  monachis  Joannem  et  Leontium  ad  nos  remittatis :  nisi  enim 
precibus  et  diligentia  vestra  ista  quaestio  soluta  fuerit,  veremur,  ne  non 
possit  ecclesiarum  sanctarum  pax  provenire^).^^  Et  iterum  in  alia  ep.  (99) 
scribit:  »Post  semel  divina  misericordia  donatam  Ecclesiae  catholicae  uni- 
tatem  quidam  asserunt,  Christum  Dei  D.  N.  pro  nostra  salute  carne  cruci- 
fixum  unum  de  Trinitate  debere  praedicari:  quod  si  suscipiendum  sit, 
paterna  provisione  reverentia  vestra  cautissimo  suo  rescripto,  quid  sequi 
quidve  super  hoc  evitare  debeamus,  nos  certiorare  dignetur . . .  Imponite 
igitur  vobis  semel  susceptum  laborem,  sancte  ac  venerabilis  pater,  etiam 
in  hoc  praedecessores  vestros  sequentes,  quorum  memoriam  et  amplectimini 
et  consortio  pontificatus  ornatis,  et  de  hac  intentione  liberos  nos  properate 
reddere  et  securos.  Hoc  enim  credimus  esse  catholicum,  quod  vestro  reli- 
gioso  responso  nobis  fuerit  intimatum.  .  .  Haec  enim  omnia  ideo  petimus 


1)  Mansi  10,  879.  a.  649.         2)  ib,  p.  1174. 

3)  Ep.  89  inter  ep.  Hormisdae  ed.  Thiel;  cf.  ep.  120.  127.  132.  135. 
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vos  disponere  cautius,  ut  ne  locus  mendacio  vel  insidiis  detur;  quoniam 
summo  cum  de?iderio  fidem  catholicam  amplectentes  vestra  doctrina  uni- 
tatem  universo  orbi  petimus  condonari.  ^*^  Quid  hisce  praeclarius?  Ipse  impe- 
rator  Justinus  ad  Hormisdam  recurrit  (a.  520)  scribensi):  »A  nobis 
quidam  destinabitur  ad  certiorem  faciendam  beatitudinem  tuam  super 
omnibus  et  insinuandas  vobis  supplicationes,  quae  nobis  oblatae  sunt 
(pro  fide  catholica  ex  diversis  provinciis),  et  responsum  pietatis  vestrae 
referendum,  quo  possint  resecari  tandem  dubitationes  incongruae.  ^^ 

590.  Provocat  6.  ad  synodum  hierosolymitanam,  in  qua  quaestio  de 
legalibus  peremptorie  non  fuerit  dirempta  a  Petro,  sed  communi  consilio 
secundum  Jacobi  sententiam.  Verum  ut  hinc  aliquid  inferatur,  supponi 
deberet,  ne  Petrum  quidem  fuisse  infallibilem :  quod  puto  penes  theologos 
catholicos  auditum  nunquam  est. 

591.  Etiamsi  7.  concederemus,  quod  tamen  sibi  contradicens^)  affirmat 
Dollinger,  conciliorum  oecumenicorum  decreta  dogmatica  jam  ante  pon- 
tificiam  confirmationem  vim  habuisse  obligandi,  nihil  propterea  sequeretur 
contra'  romani  praesulis  infallibilitatem :  inde  tantum  inferre  liceret,  praeter 
pontificem  etiam  concilia  oecumenica  hac  potiri  praerogativa.  Verum  negamus 
conciliorum  decreta  esse  ante  pontificis  confirmationem  peremptoria^). 

592.  Majoris  momenti  est,  quod  8.  excipit,  romanorum  pontificum 
epistolas  in  conciUis  examini  fuisse  subjectas,  proinde  non  fuisse  ha- 
bitas  infallibiles.  Sed  advertatur,  multiplex  alicujus  doctrinae  examen 
distingui,  examinisque  alium  atque  alium  esse  posse  finem.  Potest 
a.  doctrina  haeretica  subjici  examini,  ut  reprobetur  et  damnetur;  po- 
test  "b.  de  aliquo  doctrinae  capite  quaeri,  an  illud  sit  revelatum,  seu 
ut  comprobetur  revelatum  ac  de  eo  demum  definitio  edatur;  potest 
C.  etiam  dogma  catholicum  examini  subjici,  non  quasi  id  dubium  foret, 
sed  „ut,  inquit  s.  Leo^),  veritas  clarius  renitescat  et  fortius  retinea- 
tur,"  scil.  ut  inquiratur  in  ejusdem  fundamenta,  ambitum,  sensum;  ut 
comprobetur  conquisitis  Scripturae  effatis  traditionisque  testimoniis;  ut 
refellantar  haereticorum  argumenta  et  dissipentur  nutantium  dubia. 
Hoc  sensu  concilia  posteriora  subinde  examini  subjecerunt  ea,  quae 
jam  in  prioribus  peremptorie  definita  fuerant,  imo  conciliorum  quo- 
que  oecumenicorum  vel  romanorum  pontificum  decreta  (n.  561).  Quod 
examen  non  supponit  dubium  de  definitionis  veritate,  sicut  nec  examen 
theologi  probe  orthodoxi,  quo  accurate  expendit  dogmata  catholica, 
supponit  haec  ei  esse  incerta. 

593.  Ejusmodi  examen  suae  epistolae  permisit  s.  Leo  in  concilio 
chalcedonensi  (ad   quod    factum   nominatim    provocat    Dollinger);    cujus 


*)  Ep.  108.    Cf.  ep.  116.  130;   verba  plurium   episcoporum  schismaticorum 
n.  512  et  verba  auctoris  11.  carolinorum  n.  508  in  annot. 
2)  H.  E.  1,  177.  180.         3)  Cf.  supra  n.  558. 
4)  Ep.  120.  ad  Theodor.  n.  1. 
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permissionis  et  examinis  praeclaram  reddit  rationem  1.  c,  quam,  cum  ea 
magni  sit  momenti  in  hac  controversia,  integram  exhibebimus.  » Gloriamur 
in  Domino,  ita  pontifex  scribit  ad  Theodoretum,  cum  propheta  canentes: 
Adjutorium  nostrum  in  nomine  Domini^  qui  fecit  coelum  et  terram  (Ps.  123,  8): 
qui  nullum  nos  in  nostris  fratribus  detrimentum  sustinere  permisit,  sed 
quae  nostro  prius  ministerio  defini^rat,  universae  fraternitatis  irretractabili 
firmavit  assensu  ^) :  ut  vere  a  se  prodiisse  ostenderet,  quod  prius  a  prima 
omnium  sede  formatum,  totius  christiani  orbis  judicium  recepisset:  ut  in 
hoc  quoque  capiti  membra  concordent.  In  quo  amplior  nobis  accrescit  gau- 
dendi  materia,  dum  tanto  magis  se  perculit  inimicus,  quanto  contra  Christi 
ministros  saevius  insurrexit.  Nam  ne  aliarum  sedium  ad  eam,  quam  ceteris 
omnium  Dominus  statuit  praesidere,  consensus  assentatio  videretur,  aut 
alia  quaelibet  subrepere  posset  adversa  suspicio,  inventi  prius  sunt^),  qui 


1)  Unde  non  sequitur,  judicia  romanae  sedis,  quasi  per  se  non  satis  firma, 
concilii  oecumenici  assensu  et  confirmatione  indigere,  ut  passim  Quesnellus 
inculcat ;  nam  cum  hanc  definitionem  s.  L  e  o  adscribat  Deo,  profecto  non  exige- 
bat  ad  ejus  firmitatem  assensum  concilii.  Quocirca  etiam  suam  definitionem  in 
ep.  28.  ad  Flavianum  editam  firmam  habuit  per  sese  et  irretractabilera,  ita  ut 
nec  concilium  censuerit  necessarium  (ep.  37),  nec  in  concilio  de  fide  voluerit 
quaestionem  moveri,  ac  si  dubia  et  anceps  esset  doctrina,  quam  in  eadem  ep. 
definierat.  Cf.  ep.  82.  90.  93.  c.  2;  94.  In  ep.  88.  ad  Paschasinura  episc.  lily- 
baetanum  ante  concilium  scripta  dicit  se  ipsi  mittere  epistolam,  quam  univer- 
salis  Ecclesia  amplectitur ;  et  iterum  c.  3.  testatur  >>totam  CP.  ecclesiam  cum 
monasteriis  omnibus  et  multis  episcopis  praebuisse  consensum«  et  se  ^sproxime 
epistolam  CP.  episcopi  accepisse,  quae  refert,  antiochenum  episcopum  missis  per 
provincias  suas  tractoriis  {f.  ad)  universos  episcopos  et  epistolae  (ad  Flavianum) 
praebuisse  consensum ; «  quare  ex  sententia  gallicanorum  jam  censeri  debuit  irre- 
tractabilis.  Et  revera  synodus  gallorum  ep,  99.  pro  symbolo  fidei  illam  habuit. 
Sed  jam  ante  hunc  Ecclesiae  consensum  scripserat  s.  Leo  ep.  34.  c.  2.  ad  Julia- 
num  coensem:  »Ad  fratrem  nostrum  Flavianum  sufficientia  pro  qualitate  causae 
scripta  direxi,  quibus  et  vestra  dilectio  et  Ecclesia  universa  cognoscat,  de  antiqua 
et  singulari  fide,  quam  indoctus  impugnator  incessit,  quid  divinitus  traditum 
teneamus  et  quid  incommutabiliter  praedicemus.*  Cf.  etiam  ep.  G9.  70.  Quod  si 
sub  Theodosio  concilium  petiit,  illud  non  ob  incertitudinem  doctrinae  jam  defi- 
nitae,  quam  retractari  noluerat,  sed  ob  removenda  scandala  et  ob  pacem  facilius 
conciliandam  postulavit.  Neque  episcoporum  assensus  per  se  est  irretractabilis, 
sed  redditur  irretractabilis,  cum  ipsi  pontificiam  amplectuntur  definitionera  vel 
cum  accedit  pontificia  confirmatio.  Hoc  est  adeo  verum,  ut  ipsi  patres  chalcedo- 
nenses  ac  dein  Marcianus  iraperator  chalcedonensis  definitionis  confirmationem  a 
pontifice  petierint,  ne  dubium  haberetur,  quod  in  concilio  fuerat  definitum  (cf. 
n.  559),  quo  professi  sunt,  concilii  judicia  ut  irretractabilia  sint,  pontificis  indi- 
gere  confirmatione ;  et  Anatolius  in  sua  ad  Leonem  ep.  lOL  de  gestis  in  con- 
cilio  n.  3.  fat^tur:  »Opus  erat  ...  ut  in  rectae  fidei  vestrae  sensum  omnium 
conveniret  intelligentia. «  Cf.  B  a  1 1  e  r  i  n  i  i  in  h.  I.  et  annot.,  quam  epistolae  ad 
Flavianum  praemisimus  opusc.  XXV,  165.  et  annot.  proximam  post  sequentem. 

2)  Inventi  prius  sunt,  illyriciani  scil.  et  palaestini,  dum  legeretur  ep.  28.  ad 
Flavianmii  act.  2.,  dubitationem  tribus  in  locis  protulerunt,   quam  statim  Aetius 
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de  judiciis  nostris  ambigerent.  Et  dum  nonnulli  a  dissensionis  incitati  auctore 
ad  contradictionum  bella  prosiliunt,  ad  majus  bonum  malo  ejus,  auctore 
totius  bonitatis  dispensante,  perventum  est.  Dulcius  siquidem  munera  gratiae 
divinae  proveniunt,  quoties  non  sine  magnis  sudoribus  acquiruntur:  et 
minus  bonum  videri  solet  pax  continuata  per  otium,  quam  reddita  per 
labores.  Ipsa  quoque  veritas  et  clarius  renitescit,  et  fortius  retinetur,  dum 
quae  fides  prius  docuerat,  haec  postea  examinatio  confirmariti).  Multum 
denique  sacerdotalis  officii  meritum  splendescit,  ubi  sic  summorum  servatur 
auctoritas,  ut  in  nullo  inferiorum  putetur  imminuta  libertas.  Et  ad  majorem 
Dei  gloriam  proficit  finis  examinis,  quando  ad  hoc  se  accepit  exserendi  fiducia, 
ut  vincatur  adversitas:  ne  quod  per  se  probatur  reprobum,  silentii  prae- 
judicio  videatur  oppressum.  ^^  Ceterum  qua  reverentia  exciperentur  romanorum 
pontificum  epistolae  in  conciliis,  exponit  Nicolaus  I.  in  ep.  98.  ad  Mi- 
chaelem  imp.,  postquam  graviter  conquestus  est,  suam  epistolam  Constan- 
tinopolim  in  causa  imaginum  et  Photii  missam  fuisse  corruptam  et  in 
synodo  de  hac  causa  habita  silentio  pressam.  »Sed  vere,  ita  ille,  non  sic 
in  synodis  prisco  tempore  collectis,  non  sic  actum  fuisse  nonnuUorum  gesta 
conciliorum  demonstrant.  In  illis  enim  apostolicae  sedis  scripta  non  sub 
occultationis    modio   tegebantur,   sed  ut    omnibus,  qui    erant  in  domo  Dei, 


et  Theodoretus  excludere  nisi  sunt.  Illyriciani  vero,  quibus  adhuc  nonnihil  am- 
bigentibus  ac  inducias  petentibus  quinque  dies  concessi  fuerunt,  didicere,  quae 
ob  diversitatem  linguae  in  Leonis  epistola  non  recte  intellexerant :  et  similiter 
palaestini,  ut  traditur  act.  4. 

')  Falluntur,  qui  ex  his  verbis  colligunt,  Leonem  putasse  episcopis  iu  conc. 
chalcedonensi  liberum  et  licitum  fuisse,  suam  definitionem  in  ep.  28.  ad  Flavia- 
num  expositam  ita  examini  subjicere,  ut  potuissent  ab  ea  dissentire  et  judicium 
ei  contrarium  pronunciare.  Id  nunquam  s.  L  e  o  permisisset,  qui  ad  Pulcheriam 
imperatricem  ep.  95.  c.  1.  scribens  declarat,  se  legatos  misisse,  »datis  etiam  ad 
venerabilem  synodum  congruentibus  scriptis,  quibus  fraternitas  advocata  cogno- 
sceret,  quam  formam  servare  in  hac  dijudicatione  deheret :  ne  ulla  temeritas  aut 
fidei  regulis  aut  canonum  statutis  aut  benignitatis  remediis  obviaret.  '■^  Quod  etiam 
agnoverunt  patres  concilii,  unde  »Cecropius  reverentissimus  episcopus  sebasto- 
politanus  dixit :  Emerserunt  quae  ad  Eutychen  pertinebant,  et  super  iis  forma 
data  est  a  sanctissimo  archiepiscopo  romanae  urbis,  et  sequimur  eum  et  epistolae 
omnes  subscripsimus.  Reverentissimi  episcopi  clamaverunt :  ,Ista  omnes  dicimus : 
sufficiunt  quae  exposita  sunt,  alteram  expositionem  non  licet  fieri'  (Hard.  II,  286).* 
Ejusmodi  proinde  examen  permisit  s.  L  e  o ,  quale  theologus  circa  revelationis 
dogmata  ad  ea  confirmanda,  vel  posterius  concilium  de  praecedentis  synodi  oecu- 
menicae  decretis  instituere  potest :  et  tale  examen  pontifex  laudat  hic  reddita 
praeclara  ratione;  tale  examen  instituit  concilium  chalcedonense.  Quo  etiam  sensu 
»summorum  servatur  auctoritas,  ut  non  imminuatur  inferiorum  libertas.  ^'  Si  vero 
inferiorum  libertas  exigeret,  ut  examine  instituto  possint  et  definita  reprobare, 
non  amplius  servaretur  summorum  auctoritas.  Hinc  sicut  dependentia  judicum 
inferiorum  a  rege  approbante  vel  rescindente  eorum  judicium  aut  a  legibus,  quas 
sequi  debent,  non  impedit  judicandi  sive  jus  sive  auctoritatem :  ita  nec  conci- 
liorum  praecedentium  ac  proinde  neque  pontificum  infallibilitas  tollit  vel  minuit 
episcoporum  docendi  judicandique  sive  jus  sive  auctoritatem.  Cf.  0  r  s  i  de  irre- 
formabili  rom.  pontificis  judicio  t.  L  p.  \.  cc.  15.  17;  p.  2.  c.  37, 
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lucerent,  in  propatulo  ponebantur,  et  ut  si  qua  turpitudo  vel  macala  in 
fidei  pulchritudine  a  quolibet  tentaretur  induci,  facile  patesceret:  ac  si 
specula  in  omnibus  habebantur,  et  quasi  quaedam  rectitudinis  formula, 
qua  imprimi  ceteri  possent,  posita  coIebantur.« 

594.  At  (9)  Cyprlanus  cum  episcopis  africanis  rejecit  StepJiani 
definitionem  in  quaestione  de  valore  baptismi  ab  haereticis  collati  i), 
et  tameu  vel  Komae  jam  olim  sanctus  habitus  est;  ipseque  Augu- 
stinus  Cyprianum  non  aliter  excusat,  quam  quod  ejus  tempore  ea 
quaestio  nondum  fuerit  concilii  uuiversalis  auctoritate  dirempta  (n.  409) ; 
ergo  neque  Cyprianus  neque  Augustiuus  Stephaui  senteutiam  tamquam 
peremptoriam  aguoveruut.  Verum  a.  decretum  s.  Stephani  uon  fuit 
fidei  definitio  2),  sed  praeceptum  de  servauda  consuetudine  tradita, 
qiiare  hoc  factum  miuus  est  ad  rem.  Ad  haec  b.  Cyprianus  restitit 
uou  soli  s.  Stephauo,  sed  universae  fere  Ecclesiae,  quae  romaui  epi- 
scopi  praxim  sequebatur.  Atqui  uuiversalis  Ecclesia  vel  hujus  major 
pars  cum  uuitatis  ceutro  conspiraus  ex  cujuscuuque  catholici  theologi 
seuteutia  ceusebatur  iufallibilis.  Ergo  si  hoc  factum  aliquid  probaret, 
sequeretur  Cypriauum  uegasse  etiam  ipsius  Ecclesiae  iufallibilitatem. 
Ceterum  c.  Cyprianus  licet  sanctus,  imo  sanctissimus  vir  fuerit,  reni- 
teudo  decreto  s.  Stephaui  graviter  iu  fide  erravit,  errore,  quem  forte 
boua  fides  excusaverit.  Quare  sieuti  ex  resisteutia  s.  Cypriaui  coutra 
dogma  catholicum  de  valore  baptismi  ab  haereticls  collati  uou  sequitur 
hujus  falsitas ;  ita  etiamsi  s.  doctor  practice  seu  ipso  facto  romaui  pon- 
tificis  uegasset  iufallibilitatem,  uon  sequeretur  hanc  esse  rejicieudam. 
Exemplum  tibi  potius  sit,    quautam   quis  erret,    qui    reuititur   decretis 


1)  Concedimus  adversariis,  ne  declinare  videamur  difficultatem,  s.  Cyprianum 
cum  suis  episcopis  celebrasse  tertium  concilium,  in  quo  gravissimis  verbis  repro- 
bant  baptismum  a  haereticis  collatum,  cognito  jam  s.  Stephani  decreto.  Verum 
haec  suppositio  non  est  adeo  certa,  forte  ne  probabilis  quidem,  ut  ostendit 
Grisar  Zeitschr.  fiir  kath.  Theol.  Oeniponti  1881.  p.  193—222.  Imo  admodum 
probabile  est,  quod  censet  Augustinus  ep.  93,  in  qua  pie  tuetur  s.  Cypria- 
num :  ,Non  incongruenter  de  tali  viro  existimandum  est,  quod  correxerit  (suam 
sententiam)  et  fortasse  suppressum  sit  ab  iis,  qui  hoc  errore  nimium  delectati 
sunt  et  tanto  velut  patrocinio  carere  nolnerunt. «  Evidens  enim  est,  quod  romana 
Ecclesia  Cyprianum  non  adeo  coluisset,  si  in  contumacia  esset  mortuus.  Cf. 
opusc.  IX,  166.  ed.  2. 

2)  Haec  saltem  est  quorundam  theologorum  sententia.  Cf.  Thomassinus 
diss.  2.  de  conc.  n.  24;  Franzelin  de  tradit.  th.  8.  annot.  et  suaderi  potest  cx 
ipsis,  quae  supersunt,  Stephani  verbis,  quae  praecepti,  non  definitionis  for- 
mam  prae  se  ferunt.  Cf  diss.  apud  Migne  patrol.  lat.  curs.  completi  III,  313. 
Ceterum  non  desunt,  qui  x>utent,  s.  Cyprianum  quaestionem  hanc  habuisse  non 
pro  dogmatica,  sed  pro  disciplinari,  adeoque  etiam  s.  Stephani  sententiam  non 
pro  doctrinali.  Qua  in  hypothesi  exceptio  non  esset  ad  rem.  Cf.  Palraieri 
th.  28.  35. 
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romani  pontificis.  Idcirco  vero  d.  Augustiuus,  qui  in  hypothesi, 
quod  Cyprianus' Stephani  decreto  se  opposuerit  (de  quo  tamen  dubitat), 
eum  non  ab  omni  culpa  liberat,  concilii  defectum  ad  eum  excusaudum 
urget,  quod  contra  donatistas  agat,  qui,  licet  controversia  jam  in  con- 
cilio  plenario  secundnm  s.  doctorem  authentice  ventilata  et  definita 
esset,  catholicam  veritatem  impugnare  pergebant,  in  quo  certe  minus 
venia  et  excusatione  erant  digni.  Qaanti  autem  fecerit  s.  Augustinus 
cathedrae  apostolicae  definitionem,  patet  ex  supra  dictis  de  controversia 
cum  pelagianis  (n.  580);  quibus  adde  praeclarissimum  illius  dictum, 
quo  de  haeresi  ariana  iuquit^):  „Non  crederis  veram  fidem  tenere 
catholicae,  quae  fidem  non  doces  esse  servandam  romanam." 

595.  Jam  accedamus  ad  adversariorum  Achillem  (10),  ad  Honorii 
damnationem  ^),  quam  universa  Ecclesia  ipsique  romani  pontifices  re- 
ceperunt.  Quid  de  hac  tenendum  sit,  ad  quaedam  capita  revocabimus. 
Praetermissa  quaestioue  sive  de  genuinitate  epistolarum  Honorii  ad 
Sergium  sive  de  actorum  concilii  VI.  integritate  ^),  utraque  etiam  cou- 
cessa,  omnino  certum  est  1.,  Honorium  nullam  ex  cathedra  edidisse 
definitionem,  ut  patet  a.  ex  consensu  gravissimorum  theologorum  non 
solum  antiquorum,  sed  et  recentiorum :  non  solum  romanorum,  quos 
ultramontanos   dicere  volent,    sed    et    gallicanorum  *) ;    ut   patet   b.  ex 


1)  Serm.  120.  n.  13.  in  bibl.  nova  PP.  ed.  cl.  Mai  I,  273. 

2)  Admiranda  est  divina  providentia,  quae  tot  seculorum  lapsu  ita  sedem' 
apostolicam  protexit,  ut  dum  reliquae  sedes  patriarcbales  misere  lapsae  sint  in 
errores,  haeresim,  schisma,  romana  sedes  impervia  fuerit  omni  haeresi :  adeo  ut 
adversarii  ex  tot  pontificibus  vix  uni  erroris  maculam  inurere  possint,  a  qua 
tamen  et  hic  pronunciandus  est  liber.  Dicimus  vix  uni,  neque  enim  Liberii 
lapsus  1.  est  certus,  imo  confictus  videtur ;  quod  si  2.  probari  possit,  non  est  ad 
rem,  esset  enim  defectus  constantiae  in  propugnanda  justitia  et  in  tuenda  for- 
mula  nicaena,  prodendo  veluti  s.  Athanasium  et  silentio  premendo  consubstan- 
tialis  professionem ;  nam  non  subscripsit  formulam  ex  se  haereticam,  sed 
ejusmodi  professionem,  quae  in  sensum  catholicum  explicari  potuit.  Cf.  Hefele 
Conciliengeschichte  I.  §  81.  Etiamsi  vero  3.  formulam  subscripsisset  haereticam, 
lapsus  ejus  non  esset  ad  rem.  Subscriptio  enim  formulae  haereticae  pro  r  e  c  u- 
peranda  libertate  et  vi  illata  extorta  est  lapsus  p e r s o n a  1  is,  est  pecca- 
tum  contra  fidem,  non  est  definitio  ex  cathedra,  qua  praescribitur,  quid  sit  ab 
universa  Ecclesia  credendum.  Cf.  Katholik  1868.  II,  513  ss.  et  1884.  I,  1  ss.  ubi 
praeeunte  Rossi  BuUetino  di  archaeol.  crist.  1883.  nova  instituitur  Liberii  apo- 
logia,  quae  innititur  carmine  vetusto  recenter  reperto.  De  Zosimo  (t  419),  qui 
in  causa  Coelestii  errasse  affirmatur  cf.  opusc.  XVIII,  133  ss. 

3)  De  hac  dubitat  adhuc  vel  card.  Mai  in  bibl.  nova  PP.  IV,  49,  ut  prae- 
termittamus  Vincenzi. 

*)  Cf.  ex.  gr.  Nat.  Alexander  Hist.  eccl.  diss.  2.  in  sec.  VIL  prop.  2; 
Roncaglia  in  animadversionibus  subjectis;  Thomassinus  diss.  20.  in  conc. 
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defectu  promulgationis ,  nain  Houorii  literae  usque  ad  pontificis  et 
Sercii  obitum  erant  ignotae^):  ubi  autem  deest  promulgatio,  quomodo 
dici  potest  romanum  pontificem  omnium  christianorum  pastoris  ac 
doctoris  munere  fungi  et  doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab  universa 
Ecclesia  tenendam  definire,  in  quo  tantum  casu  infallibilis  pronuncia- 
tur?  Patet  c.  ex  ipsis  Honorii  verbis  ep.  2:  «Auferentes  ergo,  sicut 
diximus,  scandalum  novellae  adinventionis,  non  nos  oportet  unam  vel 
duas  operationes  definientes  praedicare  etc. ; "  et  in  ep.  priori :  „  Utrum 
autem  propter  opera  divinitatis  et  humanitatis  una  an  geminae  ope- 
rationes  debeant  derivatae  dici  vel  intelligi,  ad  nos  ista  pertinere  non 
debent,  relinquentes  ea  grammaticis. "  Quam  ob  rem  nullibi  prae- 
cipit,  ^sed  hortatur  tantum  et  consulit  abstinendum  esse  a  voca- 
b  u  1 0  unius  vel  duplicis  voluntatis :  neque  enim  d.  Sergius  postulaverat 
aliquam  fidei  definitionem,  sed  tantum  silentii  oeconomici  quoad  voces 
unius  vel  duplicis  operationis  approbationem.  Colligitur  e.  ex  literis 
Agathonis  ad  Constantinum  imp.,  in  qua  testatur,  romanos  ponti- 
fices  nunquam  destitisse  hortari  episcopos  constantinopolitanos,  „ut  a 
pravi  dogmatis  errore  saltem  t  a  c  e  n  d  o  desisterent, "  quibus  respicere 
videtur  Honorii  epistolas  ^).  Nihil  ergo  definivit  Honorius,  sed  tantum 
silentium  commendavit. 

596.  Honorii  epistolae  2.  nullum  continent  errore,m  contra  fidemy 
licet  u  n  a  m  fateatur  in  Christo  voluntatem.  Hoc  colligitur  a.  ex 
authentica  interpretatione  Joannis  Sampoui  abbatis,  cujus  opera  usus 
fuerat  Honorius  in  conscribendis  illis  literis.  Quare  s.  Maximus 
in  disput.  cum  Pyrrho:  „Quis  fide  dignus,  inquit,  istiusmodi  epistolae 
interpres,  is  qui  eam  ex  persona  Honorii  scripsit,  cum  et  adhuc  vitae 
superstes  sit,  ac  qui  cum  aliis  suis  virtutibus  pietatis  dogmatibus  om- 
nem  Occidentem  illustrat,    an  ii,    qui  Constantinopoli  loquuntur,    quod 


IV.   n.  18   ss. ;  Ballerinii  c.  15.  §  9.  n.  35;   Regnier  de  Eccl.  Christi   sect. 

3.  c.  3. 

1)  Sergius  saltem  quoad  vixit  non  videtur  ad  Honorii  literas  provocasse 
ad  suos  asserendos  errores;  iis  primum  abusus  est  Pyrrhus,  ut  coUigimus  ex 
verbis  Joannis  IV.  (n.  596),  unde  mox  scandalizavit  omnes  occidentales  partes. 
Imo  ep.  altera  ad  Sergium  primum  videtur  fuisse  prolata  in  conc.  oecumenico  VI. 
(a.  680—81).  Mirum  quoque  est  per  40  annos  et  ultva  usque  ad  illud  concilium, 
licet  saepius  fuerit  discussus  error  monotheletarum  et  etiam  damnatus,  de  Honorio 
ejusque  quam  fingunt  definitione  nullam  fieri  mentionem;  et  si  de  illo  postea 
fit  mentio,  eum  ab  omni  excusari  errore.  Ita  Aeneas  paris.  (a.  870)  1.  adv. 
graecos  Liberii  quidem  meminit,  qui  lapsus  sit,  non  vero  Honorii  (Mig. 
121,  687);  ita  sec.  VIII.  Elipandus  (Mig.  96,  867). 

2)  Mig.  87,  1172.  Alia  pro  hac  assertione  proponit  Orsi  de  irreformabili 
rom.  pont.  judicio  t.  1.  p.  1.  c.  22.  a.  2.  §  1. 
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in  mentem  venit ? "  Eespondet  Pyrrhus:  „Qui  hanc  coraposuit. "  „Is 
igitur  ipse,  prosequitur  Maximus,  cum  ad  sanctum  Coustantinum 
imp.  ex  persona  rursus  s.  Joannis  papae  de  hac  epistola  scriberet, 
dixit:  Unam  voluntatem  diximus  in  Domino,  non  divinitatis  ejus  et 
humanitatis,  sed  humanitatis  dumtaxat.  Cum  enim  Sergius  scripsisset, 
quod  quidam  duas  voluntates  in  Christo  contrarias  dicerent,  respondit : 
Unam  voluntatem  diximus  Christum,  nou  duas  contrarias  voluntates 
habuisse,  carnis  scil.  et  spiritus,  sicut  nos  habemus  post  peccatum,  sed 
unam  tantum,  quae  naturaliter  ejus  humanitatem  insignireti).  „Testatur 
Ib.  Joannes  lY.,  qui  apologiam  scripsit  pro  Honorio,  ia  qua  inter 
alia  legimus:  „Quantum  enim  ex  diversis  suggestionibus,  quae  ad  nos 
catervatim  venerunt,  quinimo  et  ex  ipso  quoque  auditu  didicimus, 
omnes  occidentales  partes  scandalizatae  turbantur,  fratre  nostro  Pyrrho 
patriarcha  per  literas  suas  huc  atque  illuc  transmissas  nova  quaedam 
et  praeter  regulam  fidei  praedicante  et  ad  proprium  sensum  quasi 
sanctae  memoriae  Honorium  papam  decessorem  nostrum  attrahere  festi- 
nante,  quod  a  mente  catholici  patris  erat  penitus  alienum."  Explicat 
dein  quo  sensu  Honorius  duas  videatur  negare  in  Christo  voluntates, 
cujus  explicationis  haec  est  summa:  „Praedictus  ergo  decessor  meus 
doceus  de  mysterio  incarnationis  Christi  dicebat,  non  fuisse  in  eo, 
sicut  in  nobis  peccatoribus  mentis  et  carnis  contrarias  voluntates: 
quod  quidam  ad  proprium  sensum  convertentes ,  divinitatis  ejus  et 
humanitatis  unam  eum  voluntatem  docuisse  suspicati  sunt,  quod  veri- 
tati  omnimodis  est  contrarium. "  Quem  in  sensum  c.  Honorium  in- 
tellexit  etiam  insignis  tunc  temporis  fidei  propugnator  s.  Maximus 
confessor,  qui  Pyrrhum  adegit,  ut  fateretur^) :  „Meus  decessor  (Sergius) 
vocis  errore  deceptus,  hoc  (quod  Honorius  scripsit)  simplicius  accepit ; " 
atque  eundem  in  sensum  d.  Honorium  intellexisse  dicendus  est  et 
Agatho,  alioquin  non  toties  solemniterque  in  sua  ad  Constantinum 
imp.  epistola  inculcaret,  romanam  ecclesiam  «nunquam  a  via  veri- 
tatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexam  esse  (cf.  n.  563  annot.). " 


1)  Migne  patrol.  gr.  91,327.  Cf.  etiam  Anastasius  bibliothecarius,  qui 
in  collectaneis  ad  Joannem  diac.  (Mig.  129,  560)  scribit:  »Si  omnia  exaggerare 
volumus,  quae  in  Honorii  papae  excusationem  colligere  possumus,  lacilius  charta 
nobis,  quam  sermo  deficiet.*  Ibidem  (559)  advertit:  »Quis  autem  erit,  qui  nobis 
interim  dicat,  utruni  ipse  (Honorius)  pro  certo  dictaverit  epistolam,  de  qua  illum 
anathematizandi  fomitem  calumniatores  susceperunt,  cum  et  ex  scriptoris  vel  in- 
disciplinatione  vel  in  pontificem  odio  quid  contingere  (legendum  forte  confingi) 
tale  potuerit?* 

2)  L.  c.  p.  330.  Fusius  Honorium  tuetur  et  explicat  idem  Maximus  in 
tomo  dogmatico  ad  Marianum  pre.sb.  ib.  p.  238  ss. 
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597.  Neque  mimm  e.  cum  id  pateat  ex  ipsis  Honorii  literis.  Satis 
clare  enim  proponit  doctrinam  catholicam,  cum  scribit  ep.  2 :  » Pro  una,  quam 
quidam  dicunt  operatione,  oportet  nos  unum  operatorem  Christum  Dominum 
in  utrisque  naturis  veridice  confiteri:  et  pro  duabus  operationibus  ablato 
geminae  operationis  vocabulo  ^)  ipsas  potius  duas  naturas  i.  e.  divinitatis  et 
carnis  assumptae  in  una  persona  Unigeniti  Dei  Patris  inconfuse,  indivise 
atque  inconvertibiliter  nobiscum  praedicare  propria  operantes. ^"^  Si  enim 
caro  i.  e.  natura  humana  operata  est  propria  et  inconvertibiliter  fuit  assumpta, 
ea  operata  est  operatione  humana:  nam  natura  humana  carens  propria 
operatione  maxime  est  conversa  et  facta  alia.  Evidenter  igitur  agnoscit 
Honorius  in  Christo  praeter  operationem  divinam  etiam  humanam,  proinde 
duplicem  operationem.  Quod  vero  in  Christo  unam  tantum  agnoscens  volun- 
tatem,  non  excludat  quamlibet  voluntatem  humanam  praeter  divinam,  sed 
tantum  duas  voluntates  contrarias  sibique  repugnantes,  voluntatem  car- 
nis  seu  concupiscentiam  repugnantem  tum  voluntati  divinae  tum  voluntati 
rationali,  adeo  clare  colligitur  ex  Honorii  verbis,  ut  mirum  sit  potuisse 
aliquos  hac  de  re  dubitare.  »Unde  et  unam  voluntatem  fatemur  D.  N.  J. 
Christi,  inquit  ipse  ep.  priori,  quia  profecto  a  divinitate  assumpta  est 
nostra  natura,  non  culpa'^):  illa  profecto,  quae  ante  peccatum  creata  est, 
non  quae  post  praevaricationem  vitiata^)  .  .  .  Non  est  itaque  assumpta 
a  Salvatore  vitiata  natura,  quae  repugnaret  legi  mentis  ejus,  sed  venit 
quaerere  et  salvare  quod  perierat  i.  e.  vitiatam  humani  generis  naturam. 
Nam  lex  alia  in  membris  aut  voluntas  diversa'^)  non  fuit  vel  contraria 
Salvatori,  quia  super  legem  natus  est  humanae  conditionis^).*^'^  Quot  incisa 
tot  fere  argumenta  pro  hac  interpretatione. 

598.  Quocirca  3.  anathema  a  conc.  VI.  in  Honormm  dictum  non 
propter  errorem^  quem  docuerit,   latum  censeri  debet,   sed  propter  con- 


1)  Ergo  si  Honorius  erravit,  non  erravit  circa  r e m,  dogmatis  substan- 
tiam,  sed  circa  modum  loquendi,  quod  timens  de  vocabulis  altercationem, 
maluerit,  ut  abstineretur  a  vocabulis  unius  vel  duplicis  operationis,  contentus  ea 
fidei  formula,  qua  virtute  continetur  duplicis  operationis  confessio  quaeque  vix 
differt  a  fidei  professione,  quam  ipse  Leo  I.  in  celebri  ad  Flavianum  ep.  ita 
enunciat :  »Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius  communione  quod  proprium 
est;  Verbo  scil.  operante  quod  Verbi  est  et  carne  exsequente  quod  carnis  est.« 

2)  Atqui  natura  essentialiter  includit  voluntatem  rationalem,  neque 
enim  eam  habet  propter  c  u  1  p  a  m :  ergo  assumendo  naturam,  non  culpam,  as- 
sumpsit  voluntatem  rationalem. 

3)  Atqui  natura  humana  ante  lapsum  x^raedita  erat  voluntate  rationali,  ca- 
ruit  vero  concupiscentia  repugnante  legi  mentis,  in  quam  incidit  per  lapsum, 
unde  in  se  experitur  duplicem  veluti  voluntatem  contrariam  (Rom.  7,  15  ss.). 
Ergo  assumendo  naturam  humanam,  qualis  fuit  ante  praevaricationem,  non  vi- 
tiatam,  assumpsit  quidem  voluntatem,  non  vero  concupiscentiam. 

^)  Ergo  voluntas  diversa,  qua  caruit  Christus,  est  idem  ac  lex  in  membris ; 
atqui  lex  in  membris  non  est  voluntas  rationalis,  sed  concupiscentia :  hac  ergo, 
non  illa  caruit. 

^)  Haec  supernaturalis  nascendi  conditio  eximere  quidem  potuit  a  concu- 
piscentia,  a  rebelli  lege  membrorum,  nunquam  vero  a  voluntate  rationali.  Cf. 
F  r  a  n  z  e  1  i  n  de  incarnatione  th.  40. 
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silium  illis  in  adjunctis  admodum  iuopportiinum  datum,  quod  haud 
parum  errorem  promovit  monotheleticum.  Et  etiamsi  forte  patres 
concilii  aliud  intenderint,  hunc  tantum  in  sensum  anathema  est  au- 
thenticum.  Nam  cum  patres  concilii  non  potuerint  de  Honorio 
judicare  nisi  consentiente  sede  apostolica,  ut  significat  H  a  d  r  i  a  n  u  s  II. 
in  epistola  in  concilii  oecumenici  VIII.  act.  7.  lecta  ^),  synodi  judicium 
erit  authenticum,  in  quantum  confirmatum  est  ab  eadem  sede.  Quo 
vero  sensu  sedes  apostolica  illud  approbaverit,  docet  nos  Leo  II.  ad 
Hispaniae  episcopos  scribens:  „Aeterna  condemnatione  multati  sunt 
Theodorus,  Cyras,  Sergius  etc.  cum  Honorio,  qui  flammam  haeretici 
dogmatis,  non  ut  decuit  apostolicam  auctoritatem,  incipientem  exstinxit, 
sed  negligendo  confovit^);"  quibus  verbis  omnino  videtur  temperare 
sententiae  rigorem. 

599.  Haud  immerito  4.  conferri  potest  haec  condemnatio  non  una  de 
causa  cum  illa  reprehensione,  qua  Paulus  in  causa  legalium  in  faciem  CepJiae 
restitity  quia  reprehensibilis  erat^).     Sicut  enim  Petrus  neque  a.  erravit  in 


1)  Ita  enim  scribit:  >Romanum  pontificem  de  omnium  ecclesiarum  praesu- 
Hbus  judicasse  legimus,  de  eo  vero  quemquam  judicasse  non  legimus.  Licet  enim 
Honorio  ab  orientalibus  post  mortem  anathema  sit  dictum,  sciendum  tamen  est, 
quia  fuerat  super  haeresi  accusatus,  propter  quam  solam  licitum  est  minoribus 
majorum  suorum  motibus  resistendi  vel  pravos  sensus  libere  respuendi :  quamvis 
et  ibi  nec  patriarcharum  nec  ceterorum  antistitum  cuipiam  de  eo  quamlibet  fas 
fuerit  proferendi  sententiam,  nisi  ejusdem  primae  sedis  pontificis  consensus  prae- 
cessisset  auctoritas  (Mansi  16,  126).*  Quare  autem  romana  sedes  permiserit 
Honorium,  qui  non  improbabiliter  dici  potest  innocens,  a  synodo  VI.  tam  rigide 
dijudicare,  bene  significavit  Pitra  jur.  gr.  II,  85:  »Summam  rem  aequo  animo 
consideranti  perspicuum  est,  eam  fuisse  graecorum  indomitam  superbiam  tum 
maxime  a  Vi.  et  VII.  synodo  et  inde  ad  Photium,  ut  neque  haereticorum  no- 
mina  e  s.  dyptychis  erui,  neque  inseri  romanorum  memorias,  neque  Sergium, 
Pyrrhum,  Paulum  aliosque  istius  modi  haereticorum  antesignanos  publice  aperte- 
que  reprobari  licuisset,  nuUa  denique  inter  utramque  Romam  permansisset  con- 
cordia,  nisi  antiquior  (Roma)  passa  aliquid  fuisset  in  Honorii  detrimentum. 
Propterea  integerrima  fide  s.  sedis  remanente  ipsoque  Honorio  in  pace  Ecclesiae 
certissimis  testimoniis  quiescente  permissum  interea  fuit,  eum  de  incauta  vigi- 
lantia  argui,  ,quod  non  ut  decuit  apostolicam  auctoritatem  haeresim  incipientem 
exstinxit,  sed  negligendo  confovit'.  ^^ 

2)  Eodem  modo  Honorii  culpam  exprimit  et  in  ep.  qua  concilium  confir- 
mat:  ^Hanc  apostolicam  ecclesiam  non  apostolicae  traditionis  doctrina  lustravit, 
sed  profana  proditione  immaculatam  maculari  p  e  r  m  i  s  i  t ;  *  et  in  ep.  ad  Ervi- 
gium :  » Immaculatam  apostoHcae  traditionis  regulam  maculari  consensit ; «  et  in 
professione  fidei,  quae  habetur  in  diario  rom,  pontificum:  »Pravis  eorum  asser- 
tionibns  fomentum  impendit.*  Cf.  Garnier  diss.  2.  in  librum  diurnum  n.  37. 
in  Migne  patrol.  lat.  105,  154  ss. 

8)  Gal.  2,  11.  Attenta  Honorii  virtute  et  sanctitate,  quam  plures  scripto- 
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fide;  neque  Ib.  peccavit  sive  objective  aliquid  illicite  agendo  (legalia  enim 
servare  tunc  adhuc  erat  licitum),  sive  subjective,  cum  servare  legalia  esset 
licitum  atque  ipse  in  his  servandis  duceretur  motivo  honesto,  sollicitudine 
pro  judaeis  ipsi  specialiter  concreditis  (v.  8) ;  sed  c.  idcirco  reprehensibilis 
erat,  quod  ejus  agendi  ratio  illis  in  adjunctis  minus  esset  prudens,  imo  et 
gentibus  recens  conversis  noxia  (colligebant  enim  ex  agendi  ratione  prin- 
cipis  apostolorum,  observationem  legalium  esse  necessariam,  quae  persuasio 
multos  remorari  poterat  ab  amplectenda  fide) :  ita  Honorius  reprehensibilis 
erat  non  propter  errorem  in  fide,  sed  propter  consilium  silentio  pre- 
mendi  vocabula  unius  vel  duplicis  operationis  in  Christo,  optima  quidem 
ex  intentione  datum,  sed  imprudens,  quod  admodum  foveret  monotheletarum 
errorem  tunc  gliscentem. 

600.  Affirmat  ulterius  (ll)Dollinger,  nostrum  dogma  consectarium 
esse  axiomatis  illius :  Prima  sedes  a  nemine  judicatur :  hoc  autem  ignotum 
fuisse  primis  quinque  Ecclesiae  seculis  et  nonnisi  documentis  inniti  spuriis. 
Yerum  a.  negamus  infallibilitatem  niti  illi  axiomati,  quo  neque  usi  sumus: 
innititur  enim  verbis  Christi  aliisque  argumentis,  ut  vidimus ;  imo  Ib.  axioma 
illud  consequitur  sponte  sua  infallibilitatem,  non  vero  (saltem  non  adeo 
clare  et  necessario)  haec  ex  illo.  Nam  si  prima  sedes  est  infallibilis,  mani- 
festum  est,  eam  superiori  non  esse  obnoxiam  tribunali;  ex  eo  vero  quod 
aliquod  tribunal  non  ab  alio  judicetur  i.  e.  superiori  non  sit  obnoxium,  non 
sequitur  illud  esse  infallibile.  Falsum  vero  est  C.  axioma  illud  esse  inau- 
ditum  primis  quinque  Ecclesiae  seculis:  nam  notum  jam  erat  Ennodio, 
qui  in  libello  apologetico  pro  synodo  palmari  a.  501  (quem  jubente  synodo 
romana  a.  503  exaravit,  numerosa  vero  synodus  approbavit  atque  inter 
monumenta  Ecclesiae  publica  solemni  modo  retulit)  ita  scribit:  »AIiorum 
forte  hominum  causas  Deus  voluerit  per  homines  terminare:  sedis  istius 
praesulem  suo  sine  quaestione  reservavit  arbitrio.  Voluit  b.  Petri  apostoli 
successores  coelo  tantum  debere  innocentiam  et  subtilissimi  discussoris  inda- 
gini inviolatam  exhibere  conscientiam etc. «  Noverat  illud  synodus  romana^) 
a.  501;  expressit  illud  Avitus  viennensis  nomine  episcoporum  Galliae^); 


res  fide  digni  testantur  (cf.  insigne  epitaphium  Migne  80,  1000),  excusari  po- 
terit  vel  a  gravioris  negligentiae  culpa.  Cf.  Schneemann,  Studien  iiber  die 
Honoriusfrage ;  Scheeben,  das  okumenische  Concil  t.  2.  p.  91  ss.,  Ratisbonae 
1870;  Civilta  Cattolica  1869.  t.  9.  p.  431  ss.;  t.  10.  p.  415  ss. 

1)  Apud  Thiel  Epistolae  RR.  PP.  p.  658.  663.  676. 

2)  Ep.  31.  quae  tota  est  de  hoc  argumento,  in  qua  inter  alia  legimus :  »Non 
lacile  datur  intelligi,  qua  vel  ratione  vel  lege  ab  inferioribus  eminentior  judi- 
cetur.  Nam  cum  celebri  praecepto  apostolus  clamet  (1.  Tim.  5,  19)  accusationem 
vel  in  presbyterum  recipi  non  debere,  quid  in  praecipuum  generalis  Ecclesiae 
criminationibus  licere  censendum  est?  Quod  synodus  ipsa  venerabilis  laudabili 
constitutione  prospiciens  causam,  quam,  quod  salva  ejus  reverentia  dictum  sit, 
pene  temere  susceperat  inquirendam,  divino  potius  servavit  examini  .  .  .  Sed  et 
in  sacerdotibus  ceteris  potest,  si  quis  forte  nutaverit  reformari ;  at  si  papa  Urbis 
vocatur  in  dubium,  episcopatus  jam  videbitur,  non  episcopus  vacillare  .  .  .  Cete- 
rum  non  est  gregis  pastorem  proprium  terrere,  sed  judicis.  '^   Quod  autem  ineunte 
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noverant  illud  jam  Bonifatius,  Zosimus  et  Gelasius  (n.  571.  553). 
Denique  d.  negamus  hoc  axioma  spuriis  inniti  monumentis ;  innititur  enim 
primatus  praerogativa,  quemadmodum  ea  in  divinis  literis  et  in  traditione 
delineatur^). 

601.  Provocat  Dollinger  (12)  ad  concilia  constantiense  et  basi- 
leense,  quae  docuerunt,  romanum  pontificem  in  rebus  fidei  et  morum 
conciliis  oecumenicis  esse  obnoxium,  quod  e  diametro  adversatur  pon- 
tificis  infallibilitati.  Yerum  de  concilio  constantiensi  haec  teneantur: 
a.  decreta  sess.  IV.  et  V.  prodiisse  schismate  adhuc  vigente  ab  una 
obedientia  Joannis  XXIII.  pontificis  admodum  dubii  et  quidem  post 
ejus  recessum;  b.  non  prodiisse  conciliariter,  sed  praeter  morem 
et  consuetudinem,  seclusis  cardinalium  suffragiis  admissisque  ad  suf- 
fragia  etiam  clericis  et  laicis,  atque  suffragiis  secundum  nationes  latis^); 
neque  c.  ea  decreta  approbata  fuisse  a  Martino  Y.,  qui  declaravit  se 
„omnia  et  singula  determinata,  conclusa  et  decreta  in  materia  fidei 
(scil.  contra  Wicleff,  Hus  et  Hieronymum  de  Praga,  quorum  etiam  in 
confirmationis  decreto  meminit)  per  praesens  concilium  generale  con- 
stantiense  conciliariter  tenere  .  .  .  ipsaque  sic  conciliariter  facta 
approbare  et  ratificare  et  non  aliter,  nec  alio  modo  ^). «  Neque  poste- 
riores  poutifices  plus  approbarunt.  Etiamsi  d,  Martinus  Y.  approbasset 
decreta,  sequeretur  tantum,  concilium  esse  supra  pontificem  dubium 
in  casu  schismatis  ^),  non  vero  extra  hunc  casum,  cum  pontifex  est 
legitimus  et  certus  ^).  Hinc  conc.  ita  in  edendis  illis  decretis  exorditur : 
„Haec  s.  synodus  constantiensis  generale  concilium  faciens  pro  exstir- 
patione  praesentis  schismatis  et  unione  et  reformatione  Ecclesiae. " 


sec.  VI.  episcopis  GalHae  visum  est  evidens  et  sponte  sua  notionem  supremi  pa- 
storis  consequens,  profecto  non  fuit  inauditum  prioribus  Ecclesiae  secuUs. 
*)  Cf.  supra  n.  549  s. ;  Thomassinus  diss.  15.  in  conc. 

2)  Cf.  Ballerini  de  potestate  ss.  pontif  et  concil.  gener.  c.  7  ss. 

3)  Collect.  conc.  venet.  16,  746.  Ceterum  hoc  idem  quondam  fassus  est  ipse 
Dollinger  Kirchengeschichte  2,  306.  Cf.  Ballerini  in  fasc.  liter.  la  Scuola 
cattoHca  t.  8.  p.  493  ss.  Mediolani  1876;  Palmieri  th.  16. 

^)  Quatenus  scil.  judicare  posset,  an  pontifex,  de  cujus  legitima  electione 
controvertitur,  legitimus  sit  necne. 

«)  Cf  bullam  Eugenii  IV.  ,Moyses'  a.  1439  cum  notis  Justiniani 
apud  Harduinum  IX,  1004  ss.,  in  qua  damnatur  propositio :  »Veritas  de 
potestate  concihi  generalis  universalem  Ecclesiam  repraesentantis  supra  papam 
et  quemhbet  alterum  declarata  per  constantiense  et  hoc  basileense  gene* 
raha  concilia  est  veritas  fidei  catholicae.*  Quod  si  Eugenius  IV.  conc.  basi- 
leense  approbavit  usque  ad  ejusdem  translationem,  approbavit  illud  cum  clau- 
sula:  jAbsque  tamen  praejudicio  juris,  dignitatis  et  praeeminentiae  sedis  apo- 
stolicae.* 
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Imo  e.  teste  vel  ipso  Gersonei)  jam  Martinus  V.  ita  se  gessit,  ut 
facto  destrueret  decretorum  istorum  robur  fundamentale.  Statuit  ^) 
enim:  „Nulli  fas  est  a  supremo  judice  videlicet  apostolica  sede  seu 
romano  pontifice  J.  Christi  vicario  appellare  aut  illius  judicium  in 
causis  fidei,  quae  tamquam  majores  ad  ipsum  et  sedem  apostolicam 
deferendae  sunt,  declinare. "  Quocirca  nunquam  haeretici  habiti  sunt, 
qui  decretorum  illorum  auctoritatem  negarent;  et  in  ipso  concilio  con- 
stantiensi  plurimi  fuere,  qui  romani  pontificis  infallibilitatem  docue- 
runt^),  et  post  illud  haec  doctrina  praevaluit,  sicut  etiam  jam  antea 
inter  theologos  fuerat  communis.  Quibus  f,  responsum  est  ad  con- 
cilium  basileense,  cujus  decreta  hoc  in  argumento  pluribus  forte  de- 
fectibus  slaborant^). 

602.  Provocat  (13)  ad  decretum  Eugenii  IV.  pro  armenis.  Ad- 
missa  enim  romani  pontificis  infallibilitate,  illud  foret  infallibile ;  quo 
posito  jam  de  ordinationibus  episcoporum  et  presbyterorum  in  uni- 
versa  Ecclesia  esset  merito  dubitandum:  nam  primis  Ecclesiae  seculis 
hi  ordines  collati  non  sunt  eo  ritu,  qui  secundum  hoc  infallibile 
decretum  est  essentialis,  neque  modo  in  Ecclesia  orientali  eo  ritu  con- 
feruntur;  actum  ergo  esset  de  episcopatu  deque  successione  apostolica 
in  Ecclesia,  actum  de  legitimo  vel  ipsius  concilii  vaticani  valore.  Ve- 
rum  a.  ipsa  haec  immania  absurda,  quae  inferuntur,  exceptionem  red- 
dunt  suspectam;  et  revera  innumeri  theologi  cerfce  sagaces  non  obstante 
hoc  decreto  non  destiterunt  a  propugnanda  romani  pontificis  infalli- 
biJitate,  nullam  inde  Ecclesiae  timentes  perniciem ;  sciebant  nimirum 
b.  hoc  decretum  non  continere  definitionem  dogmaticam,  quid  sit 
de  sacramentorum  essentia,  sed  esse  instructionem^),  quid  se- 
cundum  praesentem  Ecclesiae  romanae  praxim  in  sacramentorum  ad- 
ministratione  sit  servandum.  Quare  c.  etiamsi  statuat  materiam 
sacramenti   ordinis   esse   illud,    per   cujus    traditionem   ordo   confertur, 


1)  In  dialogo  apologet.  pro  condemnatione  proposit.  Joannis  Parvi  op.  1.  2. 
p.  390  s. 

2)  In  constit.  10.  Mart.  1418.     Cf  Mazzella  n.  1078  ss. 
8)  Cf.  Scheeben,  der  Papst  und  das  Concil  von  Janus. 

4)  Ipse  Dellinger  Kirchengeschichte  2,  347  coll.  306  et  325  ss.  praeclare 
ostendit,  haec  decreta  omni  carere  auctoritate. 

^)  Denzinger  in  enchiridio  symb.  et  definit.  ad  illud  advertit:  »Qua  de 
instructione  praemittendum  est,  eam  non  esse  definitionem  de  ministro,  ma- 
teria  et  forma  sacramentorum,  ut  multi  putabant,  sed  instructionem  tan- 
tummodo  practicam,  quae  tamen  ut  talis  plenam  habet  auctoritatem.  Ipsum 
decretum  in  fine  distinguit  inter  ,capitula,  declarationes,  definitiones,  traditiones, 
praecepta,  statuta  et  doctrinam,'  quae  in  ipso  contineantur.* 
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uon  propterea  dirimit  quaestionem  ^),  utrum  haec  sit  materia  integra 
et  ita  essentialis,  ut  nunquam  citra  illam  valuerit  ordinis  sacramentum. 
Quocirca  d.  theologi  probe  catholici  etiam  post  hanc  instructionem, 
nunquam  reclamante  romano  pontifice,  hac  de  re  disputant,  quod  cum 
definitione  e  cathedra  conciliari  nequit. 

603.  Plura  brevitatis  gratia  praetermittimus,  ad  quae  aliaque  solvenda 
haec  prae  oculis  habeantur:  1.  Non  quidquid  romani  pontifices  laudarunt, 
instituerunt,  egerunt,  promoverunt,  judicarunt,  responderunt  in  suis  epistolis, 
scripserunt  etc.  pro  definitione  e  cathedra  haberi  debet;  imo  nec  omnia, 
quae  in  buUis  vel  maxime  dogmaticis  leguntur,  objectum  sunt  definitionis 
dogmaticae :  verum  eaedem  regulae  in  determinando  hoc  objecto  servari  debent, 
quae  sequendae  sunt  in  statuendo  ambitu  definitionis  conciliorum  (n.  668). 
2,  Plura  pontificum  decreta,  quae  falsitatis,  exaggerationis,  usurpationis  etc. 
accusantur,  jam  a  seculis  tacito  vel  etiam  expresso  Ecclesiae  consensu  re- 
cepta  sunt:  quare  ejusmodi  criminationes  petunt  (pro  more)  ipsam  Ecclesiae 
infallibilitatem.  3.  Damna  et  incommoda,  quae  nonnulli  puerili  timore 
societati  civili  timent  sunt  plane  fictitia,  non  minus  ac  illa  damna,  quae 
ex  revelatione  et  fide  in  scientiam  redundare  increduli  pueriliter  et  inscite 
jactant.  4.  Quae  nonnulli  blaterant  sive  de  spuriis  documentis,  quibus 
haec  innitatur  doctrina,  sive  de  vi  ac  tyrannide,  qua  eadem  fuerit  inducta  et 
propagata,  sive  de  dubio  illorum  charactere,  qui  eandem  propugnarint,  inter 
figmenta  et  calumnias  amandanda  sunt. 

604.  DefinifAonls  opportunifas.  —  Quaeri  tandem  posset,  quare 
infallibilitatis  praerogativa,  quae  tanti  est  momenti  pro  Ecclesiae  regi- 
mine  et  praxi,  tam  sero  definita  fuerit.  Kespondemus  1.  etiam  alias 
veritates  summi  momenti,  a  quibus  multa  alia  dogmata  pendent,  sero, 
imo  forte  nunquam  ab  Ecclesia  in  conciliis  diserte  definitas  fuisse,  ut 
ex.  gr.  visibilitatem  et  infallibilitatem  Ecclesiae,  infallibilitatem  con- 
ciliorum  oecumenicorum,  quam  adeo  urgent  adversarii.  Ideo  autem 
2,  non  fuerunt  definitae  ejusmodi  veritates,  quod  practice,  quantum 
satis  est,  admitterentur.  Ita  eo  ipso  quod  loquente  concilio  oecumenico 
censeretur    controversia   peremptorie    definita,    iique  qui  se  nollent 


')  Etiamsi  concedatur,  Eugenium  IV.  authentice  docuisse  materiam  essen- 
tialem  sacramenti  ordinis  esse  instrumentorum  traditionem,  nihil  propterea  esset 
timendum.  Semper  enim  defendere  liceret  opinionem,  quae  statuit,  Christum  pro 
ordinis  sacramento  materiam  determinasse  in  genere  tantum,  voluisse  scil.,  ut 
ordo  conferatur  ritu  visibili  et  apto  ad  significandam  traditionem  potestatis,  re- 
Hquisse  autem  Ecclesiae  arbitrio,  ut  hunc  ritum  accuratius  determinet.  Jam  vero 
secundum  hanc  hypothesim  Ecclesia  primis  seculis  usa  est  manuum  impositione 
ad  conferendos  ordines  superiores,  seculorum  autem  lapsu  pro  potestate  sibi  facta 
hunc  ritum  ampliavit  auxitque  adjecta  instrumentorum  traditione,  vel,  si  vis, 
mutavit  in  hanc  traditionem;  proinde  modo  in  Ecclesia  latina  hic  ritus  erit 
essentiaUs :  unde  illa  coroUaria  jam  carent  fundamento. 
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subjicere  judicarentur  haeretici,  practice  credebatur  illud  infallibile. 
Ita  cum  docente  pontifice  causa  censeretur  finita,  contumaces  haberen- 
tur  haeretici:  quantum  satis  est  ad  unitatem  Ecclesiae,  agnoscebatur 
ejusdem  infallibilitas.  Cum  vero  3.  aucta  in  dies  controversia  et  dubi- 
tatione  non  solum  theoretica  ob  cleri  gallicani  declarationem ,  sed 
etiam  practica,  a  jansenianis,  febroniauis  aliisque  neotericis,  praesertim 
nostra  aetate,  omnia  susdeque  verterentur  omnesque  macliinae  et  artes 
adhiberentur  ad  illam  praerogativam  in  dubium  vocandam :  oppor- 
tunum,  imo  plane  necessarium  fuit,  solemni  peremptoriaque  definitione 
eam  asserere :  ut  quod  omnes  practice  jam  crediderant,  plerique 
etiam  verbis  scriptisque  professi  erant,  ore  quoque  diserte  omnes  con- 
fiterentur.  Debuit  hoc  Ecclesia  a.  fidelibus  ad  omnem  dubitationis 
nubeculam  ex  ipsorum  cordibus  abigendam ;  debuit  b.  adversariis, 
qui  eam  ad  peremptoriam  declarationem  pertinaciter  provocabant; 
debuit  c.  ad  comprimendum  scientiae  sese  etiam  in  rebus  theologicis 
adversus  pontificis  auctoritatem  immodeste  erigentis  tumorem;  debuit 
d.  vel  ordini  sociali,  ut  nutantem  jamjam  auctoritatem  divinitus  in- 
stitutam  in  Ecclesia,  societate  et  familia  adversus  liberalismum  fir- 
maret  ^). 

605.  Scholion.  InfallibiUtatis  subjectum.  —  Si  quaeritur,  quodnam  sit 
subjectum  infallibilitatis,  non  improbabiliter  defendi  posset,  duplex:  duplex 
enim  est  promissio  divina:  alia,  qua  haec  praerogativa  Petro  ejusque  suc- 
cessoribus  promittitur,  ut  ostendimus ;  alia,  qua  eadem  fit  coetui  pastorum, 
Petro  utique  ut  centro  adunatorum  (n.  366).  Vi  hujus  promissionis  coetus 
pastorum  est  infallibilis,  etiamsi  pontifex  per  se  non  sit  vel  non  supponatur 
infallibilis.  Haec  videtur  sententia  celeberrimi  Laynez,  ut  coUigimus  ex 
ejus  judicio  de  minuta  bullae  indictionis  concilii,  in  quo  inter  alia  legimus : 
»Opponet  fortasse  aliquis:  Quid  ergo  opus  est,  ut  pontifices  confirment 
decreta  conciliorum  de  fide,  si  per  se  ipsa  tam  firma  sunt?  Eesponderem, 
non  ideo  opus  est  confirmationis  sedis  apostolicae,  quod  concilia  generalia 
legitima  et  legitime  procedentia  errare  possint  in  fide,  hoc  enim  falsissimum 
est;  sed  ideo  adhibetur  confirmatio,  ut  honor  habeatur  sedi  apostolicae; 
ut  constet  illam  a  decretis  concilii  non  dissentire;  et,  quod  magis  ad  rem 
facit,  ut  perspicuum  etiam  sit  concilia  legitime  esse  legitimeque  processisse, 
ac  proinde  errare  minime  potuisse.  Quia  enim  concilia  etiam  legitime  con- 
vocata  errare  possunt  in  fide,  si  legitime  non  procedant :  tum  demum  nobis 
plene  constat  ea  etiam  legitime  processisse,  cum  accedit  confirmatio  sedis 
apostolicae. «  Card.  Franzelin  ad  quaestionem  ita  respondet^):  »Subjectum 
infallibilitatis  a  Christo  promissae  . . .  non  est  duplex  adaequate  distinctum, 
sed  est  tum  visibile  caput  Ecclesiae  per  se  spectatum,  tum  hoc  ipsum  visi- 
bile  caput  velut  componens  et  informans    corpus  Ecclesiae    docentis,    quae 


1)  Cf.  Andries,  cathedra  romana  pag.  46  ss. 

2)  Tr.  de  div.  trad.  post  th.  XII.  Schol.  1.  corol.  1.  ed.  3. 
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ipsamet  sic  constituta  ((?orpus  cum  capite)  est  infallibilis  per  assistentiam 
Spiritus  veritatis.'^  Nam,  ut  antea  monuerat  p.  73,  »  corpus  Ecclesiae  docentis 
non  est  simpliciter  Ecclesia  docens,  cui  promissa  est  assistentia  veritatis  et 
tutela  Christi  in  docendo,  nisi  quatenus  suo  visibili  capite  velut  informatur, 
ut  sit  simpliciter  Ecclesia  docens ; «  et  p.  1 1 5  :  »  Conditio  sine  qua  successores 
apostolorum  non  sunt  Ecclesia  docens,  et  causa  formalis  per  quam  consti- 
tuuntur  in  ratione  docentis  Ecclesiae,  cui  promissa  est  tutela  Christi  et 
assistentia  Spiritus  veritatis  in  docendo,  est  visibile  caput  Ecclesiae  a  Christo 
institutum  et  unio  atque  consensio  membrorum  cum  hoc  capite,  sicut  uni- 
versim  forma  unitatis  visibilis  est  ipsum  visibile  caput  Ecclesiae.  *  Secundum 
alios  vero  omnis  infallibilitas  ex  rom.  pontificis  magisterio  in  Ecclesiam 
redundat. 

606.  Haec  pro  compendii  angustiis  sufficiant  de  romani  pontificis 
infallibilitate.  Ex  omnibus  autem  liquet,  eam  intime  cohaerere  cum 
infallibilitate  Ecclesiae,  adeo  ut  illa  impugnata  et  haec  in  discrimen 
vocetur.  Neque  mirum;  idcirco  enim  domus  sapientis  architecti  non 
corruit  orta  tempestate,  quia  fundata  erat  super  petram  (Matth.  7,  25). 
Idcirco  ergo  non  praevalebunt  portae  inferi  adversus  Ecclesiam,  sa- 
pientissimi  architecti  domum,  quia  aedificata  est  super  hanc  petram 
(ib.  16,  18).  Si  auteni  quaeris,  quaenam  sit  haec  petra,  pronomen 
demonstrativum  haec,  non  aliam  petram  designat,  quam  eam,  quae 
praesens  sistitur  inciso  immediate  antecedenti;  Tu  es  Petrus.  Ergo 
manifestum  est  „s.  Ecclesiam  in  apostolorum  principis  soliditate  fir- 
matam  esse, "  ut  scribit  ^)  s.  Gregorius  M. 

606^.  Denique  11.  ex  tot  praerogativis  primatus  merito  infertur  aliud 
romani  pontificis  privilegium,  immunitas  scil.  plena  personalis  h.  e.  jus 
exemptionis  a  quavis  jurisdictione  civilium  potestatum.  Quod  ita  probat 
Palmieri  th.  24:  1.  «Vi  juris  canonici  omnis  clericus  gaudet  personali 
immunitate . . .  Immunitas  personalis  jure  canonico  comprehendit  quoque  et 
praecipue  rom.  pontificem . . .  hoc  autem  jus  canonicum  rom.  ipse  pontifex 
statuit  et  in  eo  statuendo  non  erravit.  Atqui  statuere  non  potuit  nisi  jam 
jure  divino  esset  per  se  immunis.  Ergo  etc. ...  2.  Potestas  coactiva,  quae 
propria  est  jurisdictionis,  requirit  talem  vim  in  alium,  ut  ab  hoc  illa  nequeat 
superiore  potestate  impediri  aut  ligari.  Atqui  romanus  pontifex  potest  im- 
pedire  aut  ligare  quamlibet  potestatem  coactivam,  quae  erga  ejus  personam 
exerceatur ;  igitur  persona  aucta  primatu,  eo  quod  talis,  est  immunis  a  juris- 
dictione  cujusque  alterius  hominis.  Major  patet;  probatur  minor.  Propter 
positivam,  licet  indirectam,  subjectionem  potestatis  civilis  potestati  primatus, 
jus  habet  romanus  pontifex  tum  prohibendi  principibus  secularibus  ea,  quae 
noxia  forent  Ecclesiae,  tum  praecipiendi  ea,  quae  necessaria  vel  maxime 
utilia  sint  Ecclesiae:  potest  enim  solvere  et  ligare  quidquid  ad  bonum 
Ecclesiae  regimen  christianaeque  reipublicae  rectam  ordinationem  conducat. 
Atqui  utile  saltem  et  maxime  utile  Ecclesiae  est,  ut  non  exerceatur  legalis 

1)  Ep.  1.  6.  ep.  37, 
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vis  coactiva  in   romanum   pontificem;    etenim   negari    nequit,    esse    saltem 
a.  maxime   indecens,  ut  vicarius  Christi  totiusque  orbis  catholici  pater  in 
carcerem  auctoritate  juris  trudatur  ceterisque  poenis  multetur;  b.  id  maxime 
officere  existimationi,  qua  Christi  vicarius  penes  omnes  gaudere  debet;    et 
idcirco    C.  id    vehementer   nocere    recto    ac   tranquillo    regimini    Ecclesiae: 
quapropter   licet  naturae  jus,  supposita   institutione    primatus,  id  absolute 
non  vetet  primitivo  praecepto,  at  certe  secundario  praecepto  id  ut  graviter 
inconveniens  esse,  persuadet.  Ergo  jus  habet  pontifex  vi  auctoritatis  superioris, 
quae  est  auctoritas  primatus,  impediendi  quamcunque  vim  legalem  coactivam 
erga  se   ipsum,    solvendique    quamcunque    legem    contra  se    ipsum  ab  alio 
latam.    Ergo  potestas  suprema  principum  erga   ipsum  romanum  pontificem 
nequit  esse  couctiva  h.  e.  proprie  dicta  jurisdictio.  ^  Unde  etiam  infert  3.  j  u  s 
immunitatis  a  laica  jurisdictione  esse  primatui  essentiale.    Concedit  tamen 
4.  exer.citium  hujus    juris  non  esse  absolute  necessarium  Ecclesiae,  ut 
ea  sit,  ut   patet  ex  facto.     »Primis    enim  Ecclesiae    seculis    non    gaudebat 
exercitio  hujus  juris  romanus  pontifex  et  tamen  Ecclesia  stabat.  Est  tamen, 
prosequitur  ipse,  aliqua  necessitas  exercitii  ejusdem.  Nimirum  Ecclesia  non 
tantum  jus  habet  ut  sit,  sed  etiam  ut  bene  sit,  ut  nempe  perfecto  modo 
convenienti  suae  naturae  exsistat  et  regatur . . .  Jam  vero  ut  Ecclesia  bene 
sit,  evidens  est,  necesse  esse,  ut  omnia  ejus  jura,    inter  quae  sunt  potis- 
simum  jura  sui    capitis,  in  actum    deducantur:    non  enim  frustra  ea  jura 
contulit  Deus.«  Ostendit  deinde  5.  praeclare,  quod  explicatio  vitae  socialis, 
pax  et  tranquillitas  Ecclesiae,  auctoritas  ejus  judiciorum  et  praeceptorum, 
necnon  et  reverentia,  quae  ei  ut  capiti  debetur,  exigant  ejus  immunitatem 
a  quacunque  potestate   laica  et  omnimodam   independentiam.     »Hinc 
statim  ac  Ecclesiae  pax  a  Constantino    reddita  est,    romanus    pontifex  im- 
munitatem  actualem  nactus  est,  nec  ea  violata  est  aliquando  nisi  cum  de- 
trimento  Ecclesiae.  ^^  Ulterius  progrediens  sagaciter  probat  6.  bonum  Ecclesiae 
non  exigere  solam  immunitatem  ejusdem,  sed  et  quendam  principatum, 
ut  scil.  ita  immunitas  et  independentia  in  fidelium  bonum  verius  et  actu 
secundo  obtineatur  magisque  in  omnium  oculos  incurrat.  Cf.  supra  n.  309 
annot.  schematis  vaticani  verba.  Quapropter  etiam  Pius  IX.  damnavit  prop. 
Syllabi  75.   76:    »Abrogatio    civilis    imperii,  quo  apostolica    sedes  potitur, 
ad  Ecclesiae  libertatem  felicitatemque  vel  maxime  conduceret.« 

607.  Concludamus  Nicolai  I.  ad  Wenilonem  archiep.  senonen- 
sem  et  ejus  coepiscopos  verbis  ^),  quae  omnibus  fidelibus,  theologis 
praesertim,  dicta  sunt:  „Vos  autem,  fratres  carissimi,  qui  sancto  utique 
Spiritu  revelante,  apostolicae  sedis  auctoritatem  sensu  capere  et  ad 
splendorem  luminis  ejus  jam  incedere  laudabiliter  inchoastis,  cum  illa 
usque  in  finem  sapere,  cum  illa  semper  ambulare  studete,  ab  illa  de- 
viare  nefas  judicate,  ab  ejus  discrepare  sensu  ne  ad  modicum  quidem 
momentum  consentiatis.  Quos  illa  recipit  et  vos  quoque  recipite:  et 
quos  illa  respuit,  abigere  ipsi  sicut  ipsa  mementote.  Non  enim  illa 
respuit  nisi  membra,  quae  sibi  non  haerent,  nec  a  se  recidit,  nisi  quos 


1)  Mig.  119,  769. 
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in  scandalum  multis  positos  comprehendit.  Non,  inquam,  recidit  vel 
eruit  a  se  nisi  membrura,  quod  sanis  membris  in  ofFensionem  et  per- 
niciem  noscitur  exstitisse. "  Quare  „ absit  mihi,  inquit  Gerhohus  praep. 
reicherspergensisi),  contra  s.  romanam  Ecclesiam  credere  alicui,  etiamsi 
linguis  hominum  loquatur  et  angelorum,  etiamsi  fulgeat  virtutibus 
miraculorum:  quoniam  qualiscunque  meriti  sit  qui  contra  fidem  Petri 
sentit,  quique  successoribus  ipsius  legitimis  in  ratione  fidei  catholicae 
non  cousentit,  portabit  judicium  quicunque  est  ille,  etiamsi  fuerit  de 
numero  electorum. " 


1)  In  Ps.  25,  4.    Mig.  193,  1162  (t  1169);   cf.   Bruuo    astensis  t.  2.  Mig. 
165,  1089. 


I8j3p5^.  Tractatus  IV. 

De  genesi  et  regula  fidei. 

608.  Multifariam  multisque  modis  olim  Deum  esse  locutum  pa- 
tribus  in  prophetis,  novissime  vero  per  Jesum  Christum  (Hebr.  1,  1) 
ostendimus;  hanc  porro  revelationem  s.  Scriptura  divinisque  traditio- 
nibus  contineri  atque  per  Ecclesiam  ad  quasque  gentes,  quae  singulis 
seculis  incoiunt  orbem,  derivari  hominibusque  promulgari  et  explanari 
pariter  demonstravimus.  Quaestio  jam  oritur  haud  simplex,  quomodo 
homo  rationalis  ad  revelationem  propositam  promulgatamque  se  habeat; 
quinam  sit  processus  seu  genesis  actus,  quo  homo  revelationem  am- 
plectitur  quique  fides  appellatur;  quae  hujus  fidei  dotes  atque  proprie- 
tates;  quo  modo  authenticum  Ecclesiae  magisterium  revelationem  sibi 
traditam  applicet  ad  regulandam  universam  credendi  sentiendique  ra- 
tionem  fidelium.  Quibus  quaestionibus  satisfaciemus  praesenti  tractatu, 
quem  in  tres  sectiones  dividemus;  quarum  prima  processum  seu  ge- 
nesim  actus  fidei  ex  parte  ipsius  hominis  credentis,  altera  habitum 
qui  inter  revelationem  et  rationem,  inter  fidem  et  scientiam  intercedit, 
tertia  propositionem  doctrinae  revelatae  ex  parte  Ecclesiae  docentis  seu 
reguiam  fidei  in  concreto  ^)  considerabit. 

Sectio  I. 
De    fidei    genesi. 

609.  Fidei  praesfantia.  —  Dici  nequit  quantae  praestantiae  atque 
excellentiae  sit  actus  fidei.  Sane  1.  fides  est  fundamentum  Ecclesiae 
illius,  quam  nec  atrocissima  inferni  rabies  vincet  unquam ;  radix  arboris 


^)  Dicimus  in  concreto :  nam  regula  fidei  r  e  m  o  t  a  est  revelatio  divina  s.  Scri- 
tura  atque  traditione  divina  contenta,  proxima  vero  Ecclesia  seu  authenti- 
cum  Ecclesiae  magisterium.  Modo  de  synthesi  utriusque  agendum  i.  e.  de  reve- 
latione  proposita  promulgataque  vel  de  propositione  doctrinae  revelatae,  quatenus 
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magnae  et  fortis,  similis  illi,  quam  Nabuchodonosor  vidit  in  somnio, 
cujus  proceritas  contingebat  coelum,  aspectus  vero  erat  usque  ad  ter- 
minos  universae  terrae,  cujus  folia  pulcherrima  et  fructus  nimius,  et  in 
qua  universorum  esca,  subter  quam  habitabant  animalia  et  bestiae  et  in 
cujus  ramis  conversabantur  volucres  coeli,  et  ex  qua  vescebatur  omnis 
caro  1).  Fides  2.  est  humanae  salutis  initium,  fundamentum  et  radix 
omnis  justificationis  2).  Quod  enim  ratio  est  in  ordine  naturali, 
idem  est  fides  secundum  quandam  analogiam  in  ordine  s  u  p  e  r  n  a- 
turali  salutis.  Nam  a.  sicut  ratione  distinguimur  a  brutis,  ita  fide 
(sane  viva)  secernuntur  homines  spirituales,  filii  Dei,  ab  hominibus 
animalibus,  a  filiis  hujus  seculi;  sicut  Ib.  ratione  extollimur  supra 
sensus,  ita  fide  supra  rationem ;  sicut  c.  natura  nonnisi  rationalis  capax 
est  proprie  dictae  beatitudinis,  ita  sine  fide  impossiblle  est  placere  Deo 
(Hebr.  11,  6),  proindeque  consequi  beatudinem  supernaturalem ;  et 
quemadmodum  d.  ratio  radix  et  fundamentum  est  omnis  moralitatis, 
vitae  bonae,  quae  deceat  hominem,  et  meriti :  ita  nonnisi  praefulgente  fide 
(vel  saltem  illustratione  supernaturali,  quae  ad  gratiam  fidei  revocari 
potest)  actus  eliciuntur  salutis  Deo  in  praesenti  rerum  ordine  grati  et 
accepti,  eaque  radix  est  bonitatis  supernaturalis,  vitae  quae  Dei  filios 
deceat  atque  meriti.  «Fides  3.  inquit  s.  Thomas  ^),  est  assimilatio  ad 
cognitionem  divinam,  in  quantum  per  fidem  nobis  infusam  inhaeremus 
ipsi  primae  veritati  propter  seipsam. "  Imo  4.  fides  aurora  quaedam 
est  atque  anticipatio  visionis  beatificae;  nam  haec  est  vita  aeterna:  ut 
cognoscant  te  solum  Deum  verum  et  quem  mislsti  Jesum  Christum  ^), 
utique  modo  obscure,  aenigmatice,  per  fidem:  sed  in  altera  vita  per 
speciem,  revelata  facie,  facie  ad  faciem.  Quare  5.  fides  est  novus  qui- 
dam  oculus,  novus  sensus,  nova  quaedam  Stdvoia  mens  ^),  qua  mundus 
aperitur  incognitus,  novi  panduntur  ordines,  altiora  bona;  qua  ea, 
quae  oculus  (naturalis)  non  vidit,  nec  auris  audivit,  et  quae  in  cor 
hominis  non  ascenderunt,  patefiunt ;  qua  introducimur  in  ipsa  profunda 
Dei  6),    participesque  reddimur  secretorum  divinorum,  quae  Filius  uni- 


ea  dirigitur  fidelium  assensus  internus.     Quare  haec  disputatio  accuratiorem  ex- 
hibebit  magisterii  ecclesiastici  atque  modi,  quo  idem  exercetur,  notionem. 
1)  Dan.  4;  7  ss.         ^)  Conc.  tridentinum  s.  6.  c.  8. 

3)  In  Boethium  de  Trin.  q.  3.  a.  1.  ad  4. 

4)  Joan.  17,  3.        ^)  \.  Joan.  5,  20. 

«)  1.  Cor.  2,  9.  Hinc  s.  Bernardus  de  fide  disserens  s.  76.  in  cant.  n.  6: 
»Attingit,  inquit,  inaccessa,  deprehendit  ignota,  comprehendit  immensa,  appre- 
hendit  novissima,  ipsam  denique  aeternitatem  suo  illo  sinu  vastissimo  quodam- 
modo  circumcludit.  Fidenter  dixerim  aeternam  beatamque  Trinitatem,  quam  non 
intelligo,  credo :  et  fide  teneo,  quam  non  capio  mente.«    Quam   acute   autem  hi 
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genitus    in    sinu    paterno    recumbens    nobis    enarravit    (Joan.    1 ,    18 
col.  15,  15). 

Fides  0.  tuta  est  in  turbido  praesentis  vitae  mari  contra  tot 
errorum  dubiorumque  molestorum  procellas  pharus,  quae  recti  itineris 
semitam  salutisque  portum  ostendit;  est  stella  matutina  nobis  prae- 
lucens,  suavi  sua  luce  tot  dissipans  tenebras  atque  problemata,  quibus. 
involvimur,  peremptorie  solvens;  est  luminare  majus,  cui  disciplinae 
ceterae  ancillari  debent.  Est  fides  7,  specialissimum  ss.  Trinitatis 
donum  atque  effectus :  ad  eam  enim  inchoandam,  fovendam  nutrien- 
damque  omnis  dirigitur  Patris  revelatio ;  ad  eam  docendam  promulgan- 
damque  non  dedignatus  est  Deus  Verbum  fieri  caro  nosterque  magister; 
ad  eam  ^animis  inserendam  oranis  tendit  Spiritus  sancti  superna  illu- 
stratio;  ad  eam  praedicandam  conservandamque  institutum  est  infalli- 
bile  Ecclesiae  magisterium.  Quantum  fidei  pretium,  ad  quam  tantus 
operationis  divinae  apparatus  concurrit?  Est  fides  8.  nobilissimus 
rationis  humanae  gratia  illustratae  atque  roboratae  flos,  homagium, 
obsequium,  holocaustum;  quo  fidelis  praestantissimam  animae  facul- 
tatem  auctoritati  divinae  subjicit,  impendit  atque  immolat,  quo  proinde 
Deus  admodum  glorificatur :  hinc  etiam  9.  magna  est  hominis  perfectio 
ratione  luminis,  quo  hominis  mentem  illustrat,  ratione  roboris,  quod 
voluntati  impertit,  ratione  nobilissimi  amoris,  quem  in  corde  accendit, 
ratione  pacis,  quam  inducit  et  diffundit  per  animam,  ratione  beatitu- 
dinis,  cujus  quaedam  est  anticipatio. 

Unde  liquet  10.  quantus    sit   fidei   thesaurus:    nempe   tantus,    ut 
pro  illo  nunquam  Deo   satis   gratias   agere   possimus;    tantus,    ut   pro 


oculi  videant,  praeclare  describit  Chrysostomus  hom.  28.  in  Gen.  n.  3,  ubi  de 
iis  dicit:  ^^Supernis  radiis  illustrati  omnia,  quae  in  liac  vita  sunt,  quasi  umbram 
et  somnium  transeunt,  non  ulli  ultra  deceptioni  obnoxii  sunt,  nec  circumveniri 
possunt,  sed  etiamsi  opes  viderint,  statim  derident  scientes,  quam  fugitivo  quo- 
vis  infideliores  ab  uno  ad  alium  transeant;*  n.  4:  »Vidistis,  dilecti,  quam  acute 
videant  oculi  fidei,  si  quando  in  Deum  meus  intenta  fuerit?  Vidistis,  quomodo 
a  nulla  re  visibili  decipi  possint,  sed  habeant  rectum  rerum  judicium,  neque  in 
ullo  fallantur?*  etc. ;  cf.  n.  6.  Belle  quoque  Balduinus  cantuar.  tr.  1.  de  ss. 
eucb.  sacr.  (Mig.  204,  403)  occasione  verborum  Is.  45,  15:  Vere  Deus  dbscon- 
ditus  tu  es,  rex  Israel  Salvator,  scribit :  »Absconditus  fuit  Christus  ab  initio  in 
sinu  Patris ;  absconditus  fuit  post  idem  in  forma  servi,  quam  assumpsit ;  abscon- 
ditus  est  et  nunc  in  sacramento,  quod  ipse  instituit.  Absconditum  in  sinu  Patris 
fides  invenit;  absconditum  in  homine  fides  nihilominus  invenit,  invenit  et  ipsa 
fides  in  sacramento  absconditum.  Magna  virtus  fidei  magnam  habet  familiaritatis 
gratiam  apud  Deum.  Ubi  ubi  invenerit,  accessum  habet  ad  eum  et  quodam  do- 
mestico  familiaritatis  ausu  ipsa  penetralia  ipsumque  cubiculum  irrumpit«  etc. 
S.  Thomas  expos.  in  symb.  apostolorum  n.  1.  opusc.  VI.  et  infra  n.  656. 
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illo  conservando  innumeri  martyres  crudelissima  tormenta  sint  passi 
ipsumque  suurn  fuderiut  sanguinem;  tantus,  ut  pro  illo  in  alios  deri- 
vando  milleni  viri  apostolici  nuUi  pepercerint  incommodo  vel  labori; 
est  armatura  invicta  ^),  qua  instructae  tot  virgines  et  puellae,  tot  senes 
et  infantes  vicerunt  atque  calcarunt  mundum  omnesque  ejus  insidias, 
fraudes,  tyrannidem;  nam  haec  est  vldoria,  quae  vincit  mundum,  fides 
nostra  (1.  Joan.  5,  4);  est  (si  tamen  non  desint  opera)  syngraplius 
aeternitatis,  nam  accedentem  ad  Deiim  oportet  credere  (Hebr.  11,  6). 
Quare  fides  11.  a  qua  cliristiani  fideles  dicuntur,  undique  superna- 
turalis  est.  Supernaturalis  est  a.  ratione  suae  originis  ex  gratia; 
Ib.  ratione  objecti,  mysteria  enim  attingit  superrationalia ;  c.  ratione 
motivi,  quod  est  ipsa  veritas  increata,  quae  sua  auctoritcite  movet  ad 
assentiendum ;  d.  ratione  firmitatis,  qua  inhaeret  suo  motivo  quaeque 
excedit  imbecillitatem  humanam;  e.  ratione  fontis,  quae  est  positiva 
Dei  revelatio  superans  exigentiam  humanam,  qua  mediante  Deus  fa- 
miliariter  cum  hominibus  conversatur;  f.  ratione  primi  magistri,  qui 
est  ipsa  Sapientia  caro  facta;  g.  ratione  normae,  quae  est  infallibile 
Ecclesiae  magisterium;  h.  ratione  effectuum  hac  in  vita  et  i.  ratione 
termini  seu  visionis  beatificae,  quam  aspirat.  Ex  iisdem  fere  capitibus 
virtus  censeri  debet  theologica  seu  divina. 

609^-  Quaestio  de  genesi  fidei  difficilis.  —  Cum  ergo  tanta  sit  fidei 
praestantia,  digna  profecto  est,  in  cujus  naturam,  proprietates  atque  genesim 
diligentius  inquiratur.  Plurimi  enim  circa  illam  errarunt,  sive  quod  illam 
irrationalem  censuerint,  sive  quod  confuderint  cum  opinione,  sive  quod 
illam  rationi  nimis  subjecerint  subtraxerintque  gratiae  atque  generatim  ejus 
notionem  perverterint.  Ad  rem  autem  advertit  Hugo  a  s.  Victore^): 
»Quomodo  de  iis,  quae  credenda  sunt  fide,  bene  sentire  possumus,  si  de 
ipsa  fide  male  sentimus  ?  ^^  Non  infitiamur  tamen  quaestionem  de  fidei  genesi 
esse  admodum  difficilem.  Si  enim  1.  generatim  problema  de  origine  idearum 
et  cognitionum  in  philosophia  nemine  refragante  est  difficillimum  atque  fere 
insolubile:  mirum  esse  non  debet,  si  speciatim  quaestio  de  fidei  genesi  sit 
obscura;  eoque  magis  3.  quod  actus  fidei,  saltem  is,  de  quo  disserunt  theo- 
logi,  sit  simul  supernaturalis,  atque  proinde  ad  illius  genesim  concurrat 
elementum  supernaturale,  quod  experientiam  fugit,  neque  subjacet  per  se 
seu  formaliter  conscientiae  testimonio,  et  gratiae  operandi  ratio  secreta  sit 
atque  abscondita.  »Valde  remota  est,  inquit  Augustinus^),  a  sensibus 
haec  schola,  in  qua  Pater  auditur  et  docet,  ut  veniatur  ad  Filium ;  ibi  est 
et  ipse  Filius,  quia  ipse  est  Verbum  ejus,  per  quod  sic  docet,  neque  agit  hoc 


*)  Fidei  virtutem  et  efficaciam  praeclare  exponit  auctor  (Storchenau) 
HbelH  plane  pretiosi  der  Glaube  der  Christen  wie  er  sein  soU,  Augustae  Vindel. 
1792  §  16;  Zwerger,  der  Glaube  als  gottl.  Tugend  c.  2.  sect.  2;  Weiss  Apo- 
logie  t.  IV.  diss.  23. 

'^)  De  sacr.  1.  1.  p.  10.  c.  6.  ^)  De  praed.  ss.  c.  8. 
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cum  carnis  aure,  sed  cordis.*  Ad  haec  3,  fidei  et  incredulitatis  genesis 
quam  plurimum  pendet  a  voluntatis  influxu.  Si  autem  unquam  verum  est, 
sane  hoc  in  negotio  inscrutahile  est  cor  hominis  (Jer.  17,  9);  ab  hujus 
enim  bona  vel  mala  dispositione  fere  pendet,  ut  rationes  etiam  lucidissimae 
suadeant  ita,  ut  persuadeant  vel  persuadendi  robur  amittant.  Non  tamen 
diffitemur  theologos  quosdam  suis  theoriis  non  satis  fundatis  et  nimis 
artificiosis  quaestionem  reddidisse  magis  obscuram  et  intricatam, 
quam  ea  revera  sit. 

610.  Fides  actualis  est  actus  intellectus.  —  Multiplex  quideni  est 
notio  voci  fidei  subjecta,  eaque  subinde  significat  praeter  alia  fi[deli- 
tatem  in  servandis  promissis,  fiduciam,  conscientiam,  objectum  ipsum 
creditum,  quamlibet  mentis  assensionem  vel  persuasionem  plus  minusve 
firmam  evidentibus  rationibus  non  innixami)  etc:  nos  tamen  in  prae- 
sentia  de  ea  fide  loquimur,  qua  credimus  ea,  quae  a  Deo  per  Christum 
nobis  revelata  sunt  et  a  qua  credentes  fideles  et  christiani  denominan- 
tur.  De  hac  fide  in  primis  tenendum  est,  eam  proprie  et  formaliter 
consistere  in  actu  intellectus,  licet  non  negemus,  eam  vel  supponere 
actus  etiam  voluntatis,  qui  ipsam  partim  praevertant,  partim  comiten- 
tur,  vel  inducere  ad  actus  voluntatis,  qui  eam  sponte  sua  consequuntur. 
Assertio  nostra  colligitur  1.  sive  ex  definitione  fidei  in  genere,  cujus 
fides  divina  est  species,  quaeque  apte  definitur  a  concilio  coloniensi^) 
„assensus,  quo  iis,  quae  ab  altero  edicuntur,  adhaeremus,  non  ob  rei 
prolatae  internam  veritatem  perspectam,  sed  ob  loquentis  auctoritatem 
seu  peritiam  veracitatemque  certo  nobis  cognitam;"  sive  ex  definitione 
fidei  christianae,  quae  dicitur  a  conc.  vaticano^)  „virtus  supernatu- 
ralis,  qua  Dei  aspirante  et  adjuvante  gratia  ab  eo  revelata  vera  esse 
credimus  non  propter  intrinsecam  rerum  veritatem  naturali  lumine 
perspectam,  sed  propter  auctoritatem  ipsius  Dei  revelantis,  qui  nec 
falli  nec  fallere  potest."  Idem  patet  3.  ex  s.  Scripturae  efiPatis.  Ita 
enim  scribit  Paulus  ^) :  Fide  infelligimus  aptata  esse  secula  etc. ,  et 
Petrus :  Et  nos  credidimus^  inquit  ^),  et  cognovimus,  quia  tu  es  Chri- 
stus  Filius  Dei;  et  Job  profitetur  ^) :  Scio  (sane  ex  fide)  quod  Re- 
demptor  meus  vivit  etc.  Patet  3.  ex  universis  Ecclesiae  symbolis.  quae 
sunt  velut  fidei  expressio.  Atqui  in  symbolis  proponuntur  veritates, 
mysteria   etc. ,    objectum    proprium    intellectus.     Patet    4.    ex    divinis 


^)  Cf.  Gregorius  de  Valentia  t.  3.  comment.  in  s.  Thomam  disp.  1.  q.  1. 
p.  1 .  Innumeras  notiones  praeposteras  recenset  Denzinger  Vier  Biicher  von  der 
religiosen  Erkenntniss  2,  426  ss. ;  potiores  Kleutgen  Theol.  der  Vorzeit  t.  ul- 
timi  n.  100  ss. ;  Wieser  Zeitschr.  fur  kath.  Theol.  6,  1  ss. 

2)  A.  1860  tit.  1.  cap.  5.        ^)  Sess.  3.  cap.  3. 

4)  Hebr.  11,  3.        ^)  Joan.  6,  70. 

6)  Job   19,  25  col.  Joan.  11,  24. 


De  motivo  formali  fidei.  479 

literis  universaque  traditione,  quarum  manifesta  est  doctrina,  fidei 
objectum  esse  veritates,  mysteria;  motivum  ipsius  esse  auctoritatem 
Dei  revelantis,  non  vero  veritatis  evidentiam;  cognitionem,  scientiam, 
firmam  persuasionem  esse  ejus  fructum,  eique  succedere  visionem  etc, 
quae  omnia  et  singula  supponunt  fidem  contineri  assensu  intellectus. 
Cum  patribus  5.  conspirat  scbola,  ut  patet  ex  fidei  definitionibus, 
quae  in  illa  traduntur;  ex  ejusdem  theoremate  certo,  fidem  referendam 
esse  inter  virtutes  intellectuales ;  ex  tot  quaestionibus  circa  fidem  agi- 
tatis,  ut  ex.  gr.  utrum  de  eodem  objecto  fides  et  scientia  haberi 
possit  etc.  Denique  6.  aliis  omissis  patet  ex  natura  haeresis,  quae 
opponitur  fidei  et  quae,  quamvis  oriatur  ex  prava  voluntatis  disposi- 
tione,  formaliter  continetur  errore  atque  dissensu  ab  Ecclesiae  doctrina. 

611.  Cum  ergo  fides  assensu  mentis  contiHeatur,  in  quolibet  vero  mentis 
assensu  duo  distingui  possint,  objectum  scilicet  materiale  et  objectum 
formale^),  etiam  in  actu  fidei  duplex  hoc  objectum  secernere  oportet. 
Nomine  objecti  materialis  generatim  illud  intelligitur,  quod  potentia  re- 
spicit,  attingit,  circa  quod  actio  versatur;  objectum  vero  formale  est  causa 
seu  ratio,  propter  quam  facultas  objectum  attingit,  quae  praesente  objecto 
materiali  ipsam  ad  operandum  movet  (unde  etiam  motivum  dicitur).  Quod 
exemplo  Lugo  illustrat^):  >>Si  amas  medicinam  propter  sanitatem,  medicina 
est  objectum  materiale,  sanitas  objectum  formale:  quia  velut  informat  et 
vestit  medicinam,  quae  secundum  se  non  moveret  voluntatem;  vestita  tamen 
a  bonitate  sanitatis  allicit  ad  amorem.*^  Quare  inquirentibus  in  naturam 
fidei  divinae  de  duplici  hoc  objecto  disserendum  est. 

612.  Motivum  fonnale  fidei,  —  Cum  autem  motivum  formale 
assensus  mentis  veritati  alicui  exhibiti  triplex  esse  possit,  scilicet 
vel  a.  evidentia  illi  veritati  insita  et  immediata,  vel  b.  evidentia  me- 
diata  ac  derivata,  vel  c.  auctoritas  loquentis:  tenendum  est,  motivum 
formale  assensus  fidei  non  esse  evidentiam  veritatis  sive  immediatam 
sive  mediatam,  sed  revelantis  Dei  auctoritatem^).   Haec  est  evidens 


1)  j,Cujuslibet  cognoscitivi  habitus  objectum  duo  habet,  scil.  id  quod  mate- 
rialiter  cognoscitur,  quod  est  sicut  materiale  objectum,  et  id  per  quod  cognosci- 
tur,  quod  est  formalis  ratio  objecti:  sicut  in  scientia  geometriae  materiaHter 
scita  sunt  conclusiones,  formalis  vero  ratio  sciendi  sunt  media  demoustrationis, 
per  quae  conclusiones  cognoscuntur.  Sic  igitur  in  fide,  si  consideremus  formalem 
rationem  objecti,  nibil  aliud  est  quam  veritas  prima.  Non  enim  fides,  de  qua 
loquimur,  assentit  aHcui,  nisi  quod  est  a  Deo  revelatum.*  S.  Tbomas  2.  2. 
q.  1.  a.  1. 

2)  De  fide  disp.  1.  s.  1. 

8)  Motivum  proinde  formale  fidei  neque  est  Dei  dominium,  ut  censet  Gui- 
lelmus  paris.,  neque  auctoritas  Dei,  quatenus  est  ejus  dignitas  et  majestas 
fidem  praecipiens,  neque  Dei  entitas,  neque  sola  Dei  sapientia  falH  nescia  quam- 
que  nibil  latet,  neque  sola  Dei  veracitas,  quae  mentiri  nequit ;  sed  Dei  a  u  c  t  o- 
ritas,    quae   utramque   includit   perfectionem   seu   in  utraque  fundatur;   neque 
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doctriua  catholica,  ut  patet  ex  fidei  defiuitioue  a  couc.  vaticauo  propo- 

sita  (supra  u.  610)    et   ex    ejusdem    cau.  2.    (iufra  u.  614).     Suadetur 

autem  1,  aualogia    cum    fide    huniaua,    quae    nou   iuuititur   assertae 

veritatis    evidentia,    sed    auctoritate    et   veracitate    comperta   loqueutis. 

Probatur  vero  3.  ex  diviuis  literis  sive  cum  fidem  dicunt  ^)  argumentum 

£X£Y)(ov,    persuasionem,  couvictiouem  veritatum  non  apparentium^  quae 

proiude  non  iuuitatur  evideutia;  beatl  qui  non  viderunt  et  crediderunt^) ; 

sive  cum   siguificaut,    fidem  habere  idem  esse  ac  credere  Deo  ^),    eam- 

que  inuiti  testimouio  Dei^),  vel  esse  quandam  captivitatem,  qua  omuis 

iutellectus  redigatur  in  obsequium  Christi  ^) ;   esse  obedientiam  ^),  ideo- 

que  eam  non  esse  sapientium  in  se  confidentium,    sed   parvulorum   et 

humiliujn. 

613.  Idem  clarissime  docent  3.  patres,  sive  cum  docent  duce  Augus  tino  ^) : 
»  Quid  est  fides,  nisi  credere,  quod  non  vides  ?  «  et  Gr  r  e  g  o  r  i  o  M. :  »  Quae 
apparent,  jam  fidem  non  habent,  sed  cognitionem  ^) ;  ^*^    sive  cum  praeeunte 


auctoritas  quomodocunque  motivum  est  formale,  sed  quatenus  adjunctam  laabet 
locutionem  seu  revelationem  (cf.  annot.  ad  n.  628).  Subtiliores  theologorum 
quaestiones  de  formali  fidei  motivo  cf.  apud  Ripalda  de  fide  disp.  2;  theol. 
wirceburg.  tract.  de  virtutibus  theologicis  n.  137  ss. ;  M a z z e  1 1  a  de  virt.  in- 
fusis  disp.  2.  a.  3.  4. 

1)  S.  Paulus  Hebr.  11,  1.  ita  de  fide  scribit:  Est  autem  fides  sperandarum 
substantia  (6it6oTaaC(;)  rerum,  argumentum  non  apparentium ;  de  quo  textu  praeclare 
disserit  s.  Thomas  lect.  1.  in  h.  1.;  et  de  verit.  q.  14.  a.  2.,  ubi  scribit:  »Vi- 
detur  dicendum,  quod  haec  fidei  notificatio  sit  completissima  ejus  definitio,  non 
ita  quod  sit  secundum  debitam  formam  definitionis  tradita,  sed  quia  in  ea  suf- 
ficienter  tanguntur  omnia,  quae  exiguntur  ad  fidei  definitionem. «  Quaeritur  quo 
sensu  fides  dicatur  suhstantia  rerum  sperandarum.  Secundum  T  h  o  m  a  m  2.2. 
q.  4.  a.  1.  ideo,  »quia  prima  inchoatio  rerum  sperandarum  in  nobis  est  per  assensum 
fidei,  quae  virtute  continet  omnes  res  sperandas.  In  hoc  enim  speramus  beati- 
ficari,  quod  videbiraus  aperta  visione  veritatem,  cui  per  fidem  adhaeremus.  '■'■  Unde 
ab  eo  definitur  fides  »habitus  mentis,  quo  inchoatur  vita  aeterna  in  nobis,  faciens 
intellectum  assentire  non  apparentibus.  Per  hoc  autem  fides  ab  omnibus  aliis 
distinguitur,  quae  ad  intellectum  pertinent.  Per  hoc  enim  quod  dicitur  argumen- 
tum,  distinguitur  fides  ab  opinione,  suspicione  et  dubitatione,  per  quam  non  est 
adhaesio  intellectus  firma  ad  aliquid.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  non  apparen- 
tium.,  distinguitur  fides  a  scientia  et  intellectu,  per  quae  fit  aliquid  apparens. 
Per  hoc  autem  quod  dicitur  suhstantia  sperandarum  rerum,  distinguitur  virtus 
fidei  a  fide  communiter  sumptn ,  quae  non  ordinatur  ad  beatitudinem  spe- 
ratam.  Omnes  autem  aliae  definitiones,  quaecunque  de  fide  dantur,  explicationes 
sunt  hujus,  quam  Apostolus  ponit.*  Secundum  alios  vero  fides  substantia  dicitur, 
quia  est  basis  seu  fundamentum  spei,  vel  quia  fides  tribuit  rebus  sperandis  sub- 
sistentiam  in  nobis.     Cf.  Hugo  a  s.  Victore  summae  sent.  tr.  1.  c.  1. 

«)  Joan.  20,  29.        ^)  Rom.  4,  3  ss. ;  1.  Thes.  2,  13. 

4)  1.  Joan.  5,  9  s.         ^)  2.  Cor.  10,  5. 

6)  Rom.   10,  16.         '^)  Tr.  40  in  Joan.  n.  9.  ^)  Hom.  26  in  Ev.  n.  8. 
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Ambrosio  protestantur ^) :  » Ego  rationem  a  Christo  non  exigo ;  si  ratione 
convincor,  fidem  abnuo;*  nam  ut  advertit^)  scriptor  antiquus:  »Considera, 
quod  vocaris  fidelis,  non  rationalis.  Denique  accepto  hoc  baptismo 
dicimus,  fidelis  factus  sum,  credo  quod  nescio;^^  sive  cum  approbant  Au- 
gustini  dictum^):  »Haec  est  enim  laus  fidei,  si  quod  creditur,  non  videtur: 
nam  quid  magnum  est,  si  creditur  quod  videtur?^'^  vel  illud  alterum''^) : 
»i:.dem  non  fecerunt  oculi,  sed  fides  oculos  facit;<<  sive  cum  refellunt 
gnosticos,  anomoeos  et  manichaeos,  qui  auctoritatem  fidemque  contemnentes 
omnibus  mysteriorum  yvwglv  et  manifestam  rationem  pollicebantur.  Quare 
Augustinus  advertit-''):  »Si  Christo  etiam  credendum  negant  (manichaei), 
nisi  indubitata  ratio  reddita  fuerit,  christiani  non  sunt.  Nam  id  adversus 
nos  pagani  quidam  dicunt,  stulte  quidem,  sed  non  sibi  adversi,  nec  repug- 
nantes.<<  Accedit4:.auctoritas  scholae  praeeunte  s.  Thoma^),  imo  5.  consensus 
universi  nomiuis  christiani,  qui  colligitur  ex  omnibus  catechismis  ^). 

614.  Scholion  I.  Falsae  notiones  fidei.  —  Fatendum  quidem  est 
fidei  nomen  saepe  sive  secundum  quandam  analogiam  sive  per  ab- 
usum  aliis  tribui  mentis  assensibus,  a  qua  loquendi  licentia  maxime  in 
theologia  est  abstinendum,  ne  circa  fidei  theologicae  naturam  turpiter 
errremus,  atque  alios  in  errores  prolabamur,  ut  haud  paucis  in  Germania 
theologis  nostro  seculo  contigit.  Proinde  distingui  debet  fides  1.  a  f  i- 
ducia  protestantium,  quae  est  potius  actus  voluntatis,  quem  errorem 
fusius  refutabimus  disserentes  de  justificatione ;  3.  ab  opinione^), 
quacum  convenit  quidem  in  defectu  evidentiae  et  libertate,  sed  differt 
certitudine  et  fundamento  seu  motivo;  3,  a  religioso  vel  morali  animi 
sensu  (religioses  Bevs^usstsein,  Geftihl  der  unbedingten  Abhangigkeit), 
vel  interiori  sensibili  experientia,  seu  pietistarum  fide,  quae  ad  coecum 
quendam  instinctum  revocatur,  qui  caret  motivo  rationali  atque  inni- 
titur  sensu  quodam  vago,  opinione  subjectiva,  imaginatione ;  vel  4,  ab 
approbatione  idearum  religiosarum  seu  moralium  propter  exigentiam 
practicam,  ut  homo  servet  suam  propriam  dignitatem,  quae  est  fides 
kantiana;  5.  a  scientia,  quacum  quidem  fides  convenit,  quatenus  est 
assensus  firmus  et  rationalis,  sed  differt  motivo;  quare  plane  rejicienda 
est  doctrina  sive  Hermesii,   secundum   quem   omnis  firma  persuasio 


»)  De  exc.  fratris  1.  2.  n.  89. 

2)  Serm.  232  in  app.  serm.  Aug.  n.  2.         s)  Tr.  79  in  Jo.  n.  1. 

4)  Serm.  75  n.  3.  in  bibl.  nova  PP.  ed.  Mai  t.  1. 

5)  De  util.  cred.  n.  32.  Integer  hic  libellus  (opusc.  t.  VI)  huc  spectat.  Doctri- 
nam  patrum  cf.  apud  Denzinger  2,  471  ss. ;  485  ss. ;  514  ss. ;  fuse  hac  de  re 
disputat  Kleutgen  n.  110  ss.,  praesertim  in  Beilagen  zu  den  Werken  iiber 
Theol.  und  Philosophie  II.  §  2.  4.  5;  Heinrich  t.  1.  §  55  ss. 

«)  2.  2.  q.  1.  a.  1.        ')  Cf.  conc.  trid.  sess.  6.  cap.  6,  8. 
8)  Cf.  s.   Thomas   1.    2.    q.    67.   a.    3;    s.   Bernardus   de   consid.    V,    3. 
opusc.  XLVII. 
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rationibus  cogentibus  theoreticis  vel  practicis  inducta  fides  est  dicenda, 
sive  rationalistarum,  quibus  duce  Wegscbeider  fides  religiosa  est 
persuasio  rationis  de  rebus  divinis;  6.  a  cognitione  mediata  causae  ex 
eff^ectu,  substantiae  ex  phaenomenis,  quo  sensu  tecundum  Giinthe- 
rum  cognitio  Dei  ex  creaturis  est  etiam  fides:  nam  licet  efi"ectus  et 
phaenomena  dici  possint  testimonia  (realia),  quibus  iunixi  ad  cogni- 
tionem  sive  causae  sive  substantiae  pertingimus,  tamen  non  ejusmodi 
testimonio  innititur  fides,  a  qua  fideles  dicimur.  Illa  enim  fides  nihil 
aliud  est  quam  scientia  a  posteriori,  a  qua  plane  distinguitur  fides 
christiana.  Quocirca  concilium  vaticanum  sess.  3.  de  fide  can.  2. 
statuit:  „Si  quis  dixerit,  fidem  divinam  a  naturali  de  Deo  et  rebus 
moralibus  scientia  non  distingui,  ac  propterea  ad  fidem  divinam  non 
requiri,  ut  veritas  revelata  propter  auctoritatem  Dei  revelantis  credatur, 
A.  S."  ^,  Ab  assensu  immediato,  quo  assentimus  primis  rationis 
principiis,  quem  patres  graeci  subinde  fidem  dicunt,  cum  docent  fidem 
priorem  esse  scientia.  Est  siquidem  aliqua  analogia  inter  hunc  assen- 
sum  et  assensum  fidei,  cum  uterque  innitatur  auctoritati  alicui  ac  velut 
loquelae :  hic  quidem  loquelae  Dei  revelantis,  ille  vero  loquelae  evi- 
dentiae  se  ipsam  manifesta-ntis ;  uterque  est  immediatus  citra  demon- 
strationem,  firmissimus,  indubius  et  in  suo  ordine  principium  subse- 
quentis  cognitionis;  sed  diff^erunt,  quod  assensus  fidei  non  sit  evidens, 
ille  vero  lucidissimus  sit  et  evidens  ^). 

615.  Scholion  II.  De  eodem  ohjecto  fides  et  scientia  haberi  potest.  — 
Licet  fidei  assensus  non  innitatur  veritatis  evidentiae  sive  immediatae,  sive 
mediatae,  nil  tamen  impedit,  quominus  propter  auctoritatem  Dei  revelantis 
credatur  objectum,  quod  aliunde  nobis  est  evidens;  seu  fieri  potest,  ut  de 
eodem  objecto,  si  non  eodem  actu  eodemque  instanti,  distinctis  certe  actibus 
fidem  et  scientiam  habeamus^).  Quam  communiorem  sententiam  hisce  cum 
de  Lugo  (de  fide  d.  2.  s.  2.  n.  67)  limitibus  circumscribimus :  »Aliquae 
sunt  cognitiones  evidentes,  cum  quibus  videtur  repugnare  assensus  fidei; 
ita  Vasquez^),  Suarez^)  et  alii  recentiores.  Hanc  conclusionem  probat 
mihi  sola  experientia,  quam  negare  non  possum;  dum  enim  actu  video 
solem,  quantumvis  mihi  aliquis  dicat  diem  esse,  et  quantumvis  coner  assen- 
tiri  propter  testimonium  dicentis,  non  possum,  sed  solum  judico  diem  esse, 
quia  id  video.  Eatio  autem  a  priori  hujus  repugnantiae  licet  plures  aflferantur, 


1)  Cf.  in  primis  s.  Thomas  de  verit.  q.  14.  a.  1.,  qui  accurate  assensum 
fidei  ab  aliis  mentis  actibus  distinguit,  quidque  ei  sit  proprium  determinat. 

2)  Auctores  pro  sententia  affirmante  et  negante  cf.  apud  Denzinger  2. 
518  s.  Pro  sententia  negante  citari  solent  in  primis  s.  Thomas,  dein  Hugo  a 
s.  Victore,  qui  de  sacr.  1.  1.  p.  3.  c.  20.  statuit:  ,Quae  sunt  ex  ratione,  omnino 
nota  sunt,  et  credi  non  possunt,  quoniam  sciuntur;*  Capreolus,  Canus, 
Bannez,   Cajetanus,    Scotus,    Fonseca,    Molina  etc. 

8)  In  3.  p.  d.  53.  n.  5;  d.  62.  n.  63.  ^  Disp.  3.  s.  9.  n.  19. 
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nuUa  videtur  conficere.  *  Expensis  vero  diversis  theologorum  rationibus  iisque 
rejectis,  »ea  regula,  inquit  n.  86,  potest  in  universum  statui,  ut  tunc  solum 
moveri  possit  intellectus  a  medio  ad  assensum  conclusionis,  cujus  objectum 
aliunde  immediate  vel  intuitive  cognoscit,  quando  cognitio  immediata  non 
aufert  omnino  indigentiam,  cui  indigentiae  aliquo  modo  saltem  ex  parte 
occurri  possit  per  assensum  genitum  ex  illo  medio.  Si  enim  haec  cognitio 
per  medium  non  deservit  ad  tollendam  vel  minuendam  indigentiam  illam, 
nec  tunc  poterit  intellectus  a  medio  moveri.  Hinc  est  quod  communiter 
loquendo  circa  ea,  quae  clare  intuemur,  non  moveamur  a  testimonio  alterius 
hominis  ad  ea  credenda,  nisi  quando  minus  fidimus  nostrae  experientiae  et 
quando  magis  confirmamur  ex  aliorum  consensu.  *  Quam  regulam  videtur 
etiam  s.  Bonaventura  innuere  scribens ^) :  » Ratio  autem  quare  talis 
scientia  simul  potest  esse  de  eodem  cum  ipsa  fide,  et  quod.  una  cognitio 
alteram  non  expellit,  est,  quia  scientia  manuductione  ratiocinationis,  licet 
aliquam  certitudinem  faciat  et  evidentiam  circa  divina,  illa  tamen  certitudo 
et  evidentia  non  est  omnino  clara,  quamdiu  sumus  in  via . . .  Unde  illumi- 
natio  et  certitudo  talis  scientiae  non  est  tanta,  quod  habita  illa  superfluat 
illuminatio  fidei,  imo  valde  est  cum  illa  pernecessaria. «  Neque  obstant 
sententiae  communiori,  quae  affirmat  posse  haberi  simul  fidem  et  scientiam 
de  eodem  objecto,  verba  Pauli  dicentis  fidem  esse  argumentum  non  appa- 
rentium;  hisce  enim  Paulus  tantum  significat  fidei  objectum  (materiale)  ex 
majori  potiorique  parte  esse  non  apparens,  et  objectum  formale  non  esse 
evidentiam,  seu  fidem  quantum  est  ex  se  esse  inevidentem,  non  reddere 
evidens  objectum  credendum. 

616.  TliesiS  LXXX.  Ut  homo  credere  possitf  praeter  cogni- 
tionem  atictoritatis  divinae  necesse  est,  nt  certo  sihi  constet^  Deufn 
esse  locntum,  Deum  autem  locutum  esse  constat  eoc  motiviSf  ut 
ajuntf  credibilitatiSf  quae  ratio  humana  certo  cognoscere  potest. 

Bemonstratio  p.  I.  Cum  ex  dictis  in  actu  fidei  assentiamus 
veritati  propositae  propter  auctoritatem  Dei  revelantis,  patet  ad  hoc,  ut 
prudenter  eredamus,  requiri  1.  ut  cognoseamus  Dei  exsistentiam  atque 
in  testando  auctoritatem  parem  ad  determinandum  assensum ;  2.  factum 
revelationis ;  '3.  officium  credendi;  4.  revelationis  objectum.  Quaeritur 
ergo,  qua  via  haec  nobis  innotescaub.  Dilato  interim  puncto  ultimo 
ad  sectionem  seq.,  ad  tria  priora  hac  in  sectione  respondebimus.  Prae- 
termissis  subtilioribus  quaestionibus  variisque  theologorum  de  iisdem 
opinionibus  ea  tantum  breviter  indicabiiims,  quae  nobis  videntur  te- 
nenda.  Censent  Viva,  Antoine,  Kilber,  Schazler  aliique  cum 
S  u  a  r  e  z  2)  auctoritatem  Dei,  prout  movet  ad  credenda  revelata,  debere 


1)  In  3.  dist.  24.  a.  2.  q.  3. 

2)  D.  3.  s.  6.  Lugo  plus  minus  sequuntm-  Hurtado,  Amicus,  Ri- 
palda,  Pallavicini,  Mastrius  et  nostra  aetate  praesertim  qui  instar  mul- 
torum  est  Franzelin.  Cf.  de  his  praeterea  Heinrich  §  34  ss.;  Scheeben 
kath.  Dogmatik  t.  1.  §  38  ss. ;  in  primis  Kleutgen  Theol.  der  Vorzeit  t.  4. 
disp.  3.  s.  et  Beilagen  etc.  HI.  §  2. 
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cognosci  et  credi  propter   ipsam   revelationem :    „dicendo    enim  (Deus) 
aliquid,  eo  ipso  dicit  se  esse  veracem  in  eo,  quod  affirmat  .  .  .  ipsum 
autem   formale    objectum    non  in   aliud   resolvitur,    sed  per  se  ipsum 
creditur:    quia   potest  de  se  ipso  testificari  et  ita  in   seipso    reflectitur 
et  tali  modo  de  se  testificatur,  ut  faciat  evidenter  credibilia  non  solum 
alia  quae  dicit,  sed  etiam  ea,   quae  de  seipso  testificatur."     Qua  in  re 
fatetur  ipse  Suarez  magnum  esse  fidei  mysterium.  Verum  haec  opinio, 
de  qua  de  Lugo    affirmat  d.  3.  s.  3.  n.  59,    eam   semper   sibi   fuisse 
inintelligibilem,  nuUatenus  nobis  arridet,  cum  in  ea  1.  nescio  quis  cir- 
culus  vitiosus  videatur  committi.    Vel  enim  praesupponitur,  cum  Deus 
aliquid   revelat,    ejus  veracitas    et  auctoritas,    vel   non   praesupponitur. 
Si   prae^upponitur   aliunde   nota,   jam   non    innititur   assensus   in  Det 
veracitatem,    a  qua  formaliter   pendet    fides,    ipsa   revelatione;    si   non 
praesupponitur,    ergo  assensus  in  Dei  veracitatem,    qui  est  omnis  fidei 
fundamentum,    fundari   debebit  in  ipsa  Dei  revelatione;    sed   quomodo 
potest  fundari  in  ipsa  Dei  revelatione,  cum  haec  eatenus  assensui  fun- 
damentum    praebere    possit,    qnatenus    habetur    seu   censetur  verax   et 
auctoritate  praedita?  Fac  enim  2.  de  hac  dote  oriri  dubium,  quis  pru- 
denter  credere  poterit?    eodemque   jure   3.  dicere  liceret  quemlibet  ita 
reflexe  testari  se  esse  veracem  ideoque  ipsi  esse  credendum.     Seu  quo 
jure  Deus  loquens  exigere  potest,  ut  sibi  firmissime  credatur,  non  vero 
creatura  rationalis   loquens,    nisi    mens   humana   videat   et   cogno- 
scat  aliud  esse  Deum  loqui,   aliud  creaturam  fallibilem.     Quod  si  per 
revelationera    immediate    innotescit   Dei   veracitas,    sicut    ex    loquela 
manifestatur  loquentis  exsistentia  vel  rationalitas :   tunc   assensus   non 
innititur  proprie  auctoritati  loquentis,    revelationi    formaliter    qua   tali 
propter  loquentis  veracitatem,   sed   assensus  est  evidens  nititurque  ob- 
jectivae  evidentiae  veracitatis  perspectae.    Quare  prima  saltem  cognitio 
Dei  exsistentis  et  in  loquendo  summe  veracis  praeambula  est  ipsi  actui 
fidei,  nec  formaliter  fundatur  in  ipsa  Dei  revelatione.   Et  sane  4.  ra- 
tione    (utique   gratia   adjuta)    credere   tenemur.     Quomodo  vero  ratio 
ejusmodi  assensum  elicere  potest,  nisi  videat  omnia  adesse,  quae  suffi- 
ciunt  ad  talem  assensum,  in  primis  motivum  sufficiens  ad  gignendum 
sXsY/ov    00  pXsTrojisvcov,    ut   rationabile    sit   obsequium   ejus.     Haec 
etiam   5.  nobis  videtur   ratio,    quare  veracitas  Dei  in  ipsa   revelatione 
non  adeo  inculcetur,  quod  ea  fidei  praesupponatur,   non  ex  reve- 
latione  primum  cognosci  debeat,  ut  credere  possimus.     Keliquum  ergo 
est  ut  innotescat  ratione. 

617.  Demonstratio  p.  II.  Omnis  fidei  actus  ita  enunciari  potest :  Credo 
hoc,  quia  Deus  summa  veritas  id  revelavit;  ergo  omnis  actus  fidei  prae- 
supponere  debet  cognitionem  divinae  revelationis,  neque  enim  actu  absoluto 
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credere  possum  alicui  loquenti,  nisi  mihi  constet,  eum  esse  locutum.  Jam 
vero  volenti  credere  debet  certo  innotescere  revelationis  factum.  Quare 
Innocentius  XI.  damnavit  prop.  21:  » Assensus  fidei  supernaturalis  et 
utilis  ad  salutem  stat  cum  notitia  solum  probabili  revelationis :  imo  cum 
formidine,  qua  quis  formidet,  ne  non  sit  locutus  Deus.^*^  Et  Pius  IX. 
solemniter  docet  ^) :  » Humana  quidem  ratio,  ne  in  tanti  momenti  negotio 
decipiatur  et  erret,  divinae  revelationis  factum  diligenter  inquirat  oportet, 
ut  certo  sibi  constet,  Deum  esse  locutum,  ac  eidem,  quemadmodum  sapien- 
tissime  docet  Apostolus,  rationabile  obsequium  exhibeat^).'^'^  Quibus  con- 
cilium  coloniense  subjicit^):  ^Fidei  firmitas,  etsi  non  his  quidem  argu- 
mentis  (quae  pro  revelationis  christianae  credibilitate  innuerat),  conditione 
tamen  praevia,  sed  ipsa  Dei  auctoritate  primum  cognita,  dein  etiam  credita 
nititur :  tamen  requirit,  ut  qui  credit,  ratione  c  e  r  t  o  cognoscat  Deum  esse 
locutum  nuUoque  dubio  prudenti  hac  de  re  pulsetur.<^ 

618.  Et  revera  certam  cognitionem  facti  revelationis  requiri,  patet 
ex  ipsa  rei  natura.  Nam  actus  fidei  actus  esse  debet  plane  certus,  fir- 
mus,  omne  excludens  dubiam :  prudenter  autem  excludi  nequit  dubium 
omne,  quotiescunque  fidei  suppositum,  cujusmodi  est  revelationis  factum, 

ubio  prudenti  est  obnoxium.  Ergo  revelationis  factum  credenti  debet 
esse  indubium.  „Non  enim  crederet  (fidelis),  inquit  s.  Thomas  2.  2. 
q.  1.  a.  4.  ad  2,  nisi  videret  ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam 
signorum  vel  propter  aliquid  ejusmodi."  Sane  si  sufficeret  ad  creden- 
dum  probabilis  tantum  revelationis  notitia,  innumerae  propositiones 
theologicae,  etiam  sibi  contrariae,  dummodo  probabiliter  ex  revelatione 
probentur,  accedente  sola  Ecclesiae  propositione,  possent  esse  dogmata 
catholica,  et  absque  illa  a  theologis  saltem  fide  divina  credi^);  ex  quo 
lata  aperiretur  via  levitati  in  credendo,  cum  probabilitatis  notio  sit 
satis  laxa  et  elastica:  unde  etiam  monet  Joannes:  Carissimi,  nolite 
omni  spiritui  credere,  sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint,  quonia^n 
multi  pseudoprophetae  exierunt  in  mundum  (1.  ep.  4,  1). 

619.  Demonstratio  p.  III.  Eactum  revelationis  innotescere  debet 
motivis  credibilitatis,  ut  diximus  jam  n.  22  ss.  Hoc  tenendum  est 
a.  contra  quosdam  pseudomysticos,  qui  revelationem  tuentur  in- 
ternam;    b.  contra  supernaturalistas   protestantes,    qui  provocant 


0  In  lit.  encycl.  9.  Nov.  1846. 

2)  Rom.  13,  ].  8)  Tit.  1.  cap.  5. 

4)  Huc  referri  potest  quod  statuit  concilium  tridentinum  sess.  6.  cap.  9, 
nullum  scil.  scire  posse  »certitudine  fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum,  se  gra- 
tiam  Dei  esse  consecutum.*  Atqui  non  solum  utcunque,  verum  etiam  magna 
cum  probabiHtate  quis  scire  potest,  se  Dei  gratiam  esse  consecutum.  Quare  si 
sola  probabilitas  sufficeret  ad  fundandam  fidem  supernaturalem,  de  qua  loquimur, 
posset  quis  stante  illa  probabilitate  credere,  se  esse  in  Dei  gratia,  quod  adver- 
satur  concilio  tridentino.     Cf.  Lugo  de  fide  disp.  5.  s.  1. 
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ad  interiium  sensum  et  experientiam ;  c.  contra  quosdam  theologos 
catholicos,  qui  fingunt  specialem  quandam  Dei  operationem  in  animam 
credentis,  et  d.  contra  rationalistas,  qui  exigunt  rationes  internas, 
quae  reddant  revelationem  credibilem  ^).  Katio  asserti  est  perspicua; 
nam  cum  revelatio  singulis  non  fiat  (quo  in  casu  etiam  opus  esset 
criteriis)  illiusque  testes  non  simus,  neque  illa  per  se  sit  evidens;  nisi 
credibilis  fieri  i.  e.  fide  digna  demonstrari  posset,  impossibilis  esset 
fides  rationalis;  nisi  vero  idoneis  argumentis  et  motivis  credibilis  fieri 
deberet,  omni  fraudi  et  deceptioni  lata  aperiretur  via,  nullique  pru- 
denti  fidei  locus  relinqueretur.  Quocirca  Christus  toties  provocat  ad 
miracula,  ex  quorum  cognitione  supponit  judaeos  pervenire  posse  ad 
agnitionem  divinae  missionis.  Opera  enim  quae  dedit  mihi  Pater  ut 
perficia^n  ea^  ipsa  opera  quae  ego  facio,  testimonium  perhibent  de  me. 
quia  Pater  misit  me  (Jo.  5,  36) ;  Si  non  facio  opera  Patris  mei,  nolite 
credere  mihi.  Si  autem  facio,  et  si  mihi  non  vultis  credere,  operibus 
credite,  ut  cognoscatis  et  credatis  quia  Pater  in  me  est,  et  ego  in  Patre  ^). 
Apologetae  religionis  christianae  omnem  adhibent  diligentiam,  ut  reve- 
lationis  christianae  factum  probent,  persuasi  nonnisi  hac  probatione 
praemissa  postulari  posse  fidem.  Rationem  autem  posse  cognoscere 
credibilitatis  motiva,  quibus  probatur  revelationis  factum,  doctrina  est 
catholica,  ut  patet  ex  prop.  Bautainio  ad  subscribendum  propositis  2. 
3.  4.  5.  et  6.,  quae  ita  habet:  „Ratio  cum  certitudine  authenticitatem 
revelationis  judaeis  per  Moysen  et  christianis  per  J.  Christum  factae 
probare  valet."  Hoc  docet  Pius  IX.,  cujus  verba  supra  dedimus  n.  139. 
annoi,  ac  demum  definivit  conc.  vaticanum^):  „Si  quis  dixerit  .  .  . 
miracula  certo  cognosci  nunquam  posse,  nec  iis  divinam  religionis 
christianae  originem  rite  probari,  A.  S."  Probatur  assertio  tota  reli- 
gionis  christianae  apologia.  Ratione  enim  ibidem  probavimus  et  re- 
quiri  aliqua  criteria,  et  indicavimus  quaenam  illa  sint;  et  iis,  quae 
constituimus ,  rationis  lumine,  non  ipsa  revelatione  innixi,  osten- 
dimus  demonstrari  certo  (n.  132)  revelationem  christianam  divinae 
esse  originis. 

620.  Sedulo  tamen  advertatur,  motiva  credibilitatis,  licet  iis  homines 
moveantur,    inducantur,  disponantur  ad  fidem^),    et  licet   illis   revelationis 


1)  Cf  de  his  erroribus  Kleutgen  d.  4.  c.  1. 

2)  Jo.  10,  37;  cf.  v.  25;  3,  2;  14,  11  s. ;  20,  30  s. ;  Matth.  11,  4  etc. 
8)  Sess.  3.  can.  4.  de  fide;  cf.  etiam  c.  3. 

4)  Haec  enim  motiva  seu  argumenta  probant  revelationis  factum,  seu  Deum 
revera  hanc  vel  illam  revelasse  doctrinam;  qua  cognitione  posita  sponte  sua 
seu  naturali  conscientiae  dictamine  monetur  homo  de  obligatione  credendi  Deo 
revelanti,  quae  est  juris  naturae ;  et  ideo  si  bonae  sit  voluntatis,  assensum  prae- 
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factum  certum  reddatur,  nunquam  ea  constituere  ipsum  motivum  formale 
fidei  christianae  et  theologicae.  Quod  tenendum  est  contra  scholam  her- 
mesianam,  secundum  quam  fideles  credunt  veritates  revelatas  propter 
credibilitatis  motiva,  quae  illarum  revelationem  divinam  demonstrant.  Verum 
1.  haec  opinio  adversatur  universali  sentiendi  rationi  nominis  christiani, 
quod  pro  motivo  formali  fidei  christianae  ipsam  habet  summam  auctoritatem 
Dei  revelantis ;  nam  ideo  credimus,  quia  Deus,  qui  est  ipsa  veritas,  hoc  vel 
illud  revelavit.  Ad  haec  2.  motivum  formale  fidei  theologicae  pro  omnibus 
fidelibus  unum  est  atque  idem:  motiva  vero  credibilitatis,  quibus  iidem 
inducti  credunt,  alia  atque  alia  sunt  pro  diversis ;  motivum  formale  refertur 
ad  ipsas  veritates  credendas :  motiva  credibilitatis  referuntur  per  se  et 
immediate  ad  factum  revelationis,  non  vero  ad  ipsas  veritates  credendas^); 
motivum  formale  fidei  gignere  debet  certitudinem,  quae  sit  super  omnia: 
motiva  autem  credibilitatis  pariunt  tantum  certitudinem  moralem. 

621.  Corollarium.  Ratio  ne  nimis  deprimatur.  —  Quare  theologi  illi, 
qui,  ut  revelationis  necessitatem  extollant,  rationem  deprimunt  omnemque 
cognitionis  rationalis  originem  vel  certitudinem  ex  revelatione  repetunt,  ut 
traditionalistae  etc,  revelationi  potius  nocent  quam  prosunt,  imo  eam 
subvertunt.  Sicut  enim  gratia  universim  naturam  praesupponit,  cui  inseritur, 
ut  eam  perficiat:  ita  speciatim  fides  praesupponit  rationem,  »credere  enim 
non  possemus,  inquit  Augustinus^),  nisi  animas  rationales  haberemus. ^'^ 
Neque  fides  praesupponit  solum  rationis  facultatem,  verum  etiam  rationis 
u  s  u  m.  »  Sic  fides  praesupponit  cognitionem  naturalem,  sicut  gratia  naturam 
et  ut  perfectio  perfectibile^).'^^  Quocirca  Bautain  atque  etiam  Bonetty 
debuerunt  subscribere  prop.  5 :  » Rationis  u  s  u  s  fidem  praecedit  et  ad  eam 
hominem  ope  revelationis  et  gratiae  conducit;^'^  et  concilium  coloniense 
1.  c.  statuit :  »  Tam  consona  rationi  est  fides,  ut  illa  ad  hanc  inducat  viamque 
sternat.  Non  enim  credimus,  nisi  ratione  perspicientes,  Deo  esse  credendum 
eumque  esse locutum.  '^  Quapropter  jam  Clemens  alex.  philosophiam  Strom. I,  5. 
dicit  » ^TpoTraLSciav  iis,  qui  fidem  ex  demonstratione  percipiunt,  ^'^  atque 
iterum  scribit:  »Praeparat  philosophia  ei  viam  muniens,  qui  a  Christo 
perficitur.  ^^ 


bebit  propter  Dei  auctoritatem.  En  qua  ratione  haec  motiva  raoveant,  disponant, 
praeparent,  inducant  ad  fidem.  Quod  ita  expressit  Pius  IX.  in  encyclica  d. 
9.  Nov.  1846 :  »Itaque  humana  ratio  ex  splendidissimis  hisoe  aeque  ac  firmissimis 
argumentis  clare  aperteque  cognoscens,  Deum  ejusdem  fidei  auctorem  exsistere, 
ulterius  progredi  nequit,  sed  quavis  difficultate  ac  dubitatione  penitus  abjecta 
atque  remota,  omne  eidem  fidei  obsequium  praebeat  oportet,  cum  pro  certo 
habeat,  a  Deo  traditum  esse,  quidquid  fides  ipsa  hominibus  credendum  et  agen- 
dum  proponit. « 

*)  Neque  enim  credimus  ex.  gr.  Deum  esse  unum  et  trinum,  unionem  in 
Christo  hypostaticam,  realem  corporis  Christi  in  eucharistia  praesentiam  propter 
miracula,  sed  quia  Deus  haec  revelavit.  Et  sane  eadem  fieri  potuissent  miracula, 
etiamsi  unio  in  Christo  esset  moralis  tantum,  etiamsi  eucharistia  esset  tantum 
symbolum  vacuum  corporis  Christi;  sed  tunc  non  eadem  fuisset  revelatio,  neque 
eadem  (objective)  fides. 

2)  Ep.  120.  n.  3. 

3)  S.  Thomas  1.  q.  2.  a.  2.  ad  1;  a.  8.  ad  2.  et  passim. 
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622.  Scholion  I.  Gravis  tamen  quaestio  oritur,  cujusmodi  certi- 
tudo  de  revelationis  facto  requiratur  ac  sufficiat,  ut  prudenter  credere 
possimus  et  ad  credendum  obligemur.  Qua  de  re  haec  prae  oculis  ha- 
beantur:  1.  Licet  collectio  omnium  motivorum  credibilitatis  sumraam 
quandam  gignat  certitudinem  (cf.  n.  139),  haec  tamen  necessaria  non 
est,  ut  patet  ex  facto:  rarissimi  enim  sunt  fideles,  qui  dum  credere 
velint,  omnem  hanc  motivorum  summam  prae  oculis  habeant  vel  etiam 
mente  complecti  possint,  contenti  enim  solent  esse  uno  alterove.  Multo 
minus  2.  requiritur  revelationis  evidentia.  „  Nimium  tribueretur,  inquit 
concilium  coloniensei),  rationi,  si  ad  demonstrandam  revelationem 
ejusmodi  requirerentur  argumenta,  quae  non  solum  omne  dubium 
prudens  excluderent,  sed  quae  sua  evidentia  omnem  homini  potestatem 
dubium  quodcuuque  quamvis  imprudens  concipiendi  adimerent.  Majo- 
rem  enim  libertatem,  quam  quae  argumentis  ejusmodi  evidentia  sua 
nos  urgentibus  reliqua  esset,  Deus,  qui  insignis  meriti  occasionem 
homini  praebere  volebat,  teste  experientia,  cum  fide  conjunxit.  Si  a,rgu- 
mentis  certis  quidem,  non  tamen  semper  tanta,  de  qua  dictum  est, 
evidentia  fulgentibus,  in  negotiis  etiam  gravissimis  vitae  communis 
duci  solemus,  neque  ut  alteri  fidem  habeamus,  evidentiam  illam  semper 
exigimus,  cur,  ut  revelationi  prudenter  assentiamur,  alia  exigeremus 
argumenta?"  etc.  Imo  sententia  communis  et  verior,  ut  eam  vocat  de 
Lugo^),  docet,  actum  fidei  proprie  dictae  (scil.  liberae  et  meritoriae, 
prouti  ea  esse  debet  in  praesenti  vita)  consistere  non  posse  cum 
evidenti  revelatione  divina  (n.  138):  unde  inferunt  theologi,  fidem 
daemonis  ^),  cui  divina  revelatio  est  evidens,  non  esse  fidem  proprie 
dictam^).  Quare  3.  sufficit  certitudo  moralis  excludens  omne  pru- 
dens  dubium,  ut  revelatio  fiat  evidenter  credibilis  (n.  140). 

623.  Haec  autem 4.  certitudo  moralis  non est  uniusmodi  pro  omnibus, 
sed,  ut  ajunt  theologi,  respectiva  esse  debet  i.  e.  consentanea  et  pro- 
portione  respondens  captui  illius,  qui  fidem  vult  amplecti.  Igitur  eo  majorem 
esse  oportet,  quo  hic  est  doctior  et  ad  perspiciendas  difficultates,  quae  opponi 
solent  vel  possunt,  perspicacior ;  eo  vero  pauciora  credibilitatis  requiruntur 
motiva,  quo  minus  est  instructus,  qui  fide  est  imbuendus,  quo  minus  diffi- 
cultatibus  in  contrarium  perspiciendis  est  idoneus,  quo  minus   dubii  pru- 


1)  Tit.  1.  cap.  6.        2)  Disp.  2.  s.  1.        s)  Jac.  2,  19. 

*)  Ita  s.  Thomas  de  verit.  q.  14.  a.  9.  ad  4:  ^Daemones  non  voluntate 
assentiunt  his,  quae  credere  dicuntur,  sed  coacti  evidentia  signorum,  ex  quibus 
convincitur,  verum  esse,  quod  fideles  credunt;  quamvis  illa  signa  non  faciunt 
apparere  id,  quod  creditur,  ut  per  hoc  possint  dici  visionem  eorum,  quae  cre- 
duntur,  habere.  Unde  et  credere  aequivoce  dicitur  de  hominibus  fidelibus  et 
daemonibus:  nec  est  in  eis  fides  ex  aliquo  lumine  gratiae  infuso  (hoc  est  aliud 
discrimen  inter  fidem  daemonum  et  fidem  christianorum),  sicut  est  in  fidelibus.* 
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dentis  capax  vel  ei  obnoxiusi).  Quapropter  de  Lugo  ad  objectionem,  quo- 
modo  rusticus  credens  parocho  fidem  proponenti,  ejusmodi  certitudinem  ad 
credendum  sufficientem  habeat,  respondet :  » Rusticum  illum  vel  puerum 
non  judicare  absolute  et  in  universum,  quod  motiva  sibi  proposita  obligent 
quemlibet  ad  credendum  firmiter,  sed  solum  quod  obligent  ipsum,  et  hoc 
quidem  verum  et  evidens  est;  cum  enim  non  occurrant  ei  rationes,  quae 
homini  docto  occurrerent  ad  prudenter  formidandum,  non  potest  ipse  pru- 
denter  fonnidare.  et  pro  ejus  captu  motiva  illa  fortissima  sunt,  quae  debilia 
essent  in  ordine  ad  alios^).* 

624.  De  puerorum  fide.  —  Quod  autem  nominatim  5.  pueros  attinet,  haec 
advertantur:  a.  etiam  parvulorum  esse  fidem,  talium  est  enim  regnum  coelorum 
(Matth.  19,  14);  quare  b.  cum  Deus  impossibilia  non  praecipiat,  his  quoque 
revelationem  ita  posse  fieri  credibilem,  ut  pro  tenuitate  ingenioli  sui  tuto 
possint  credere.  Multo  vero  pauciora  c.  ad  hoc  requiri  in  puero  quam  in 
adulto  a.  propter  minus  excultum  ingenium  dubiique  non  adeo  capax; 
[3.  proptor  innatam  animi  humilitaiem  et  credendi  propensionem ;  y-  <l^ia 
parvuli  anima  tabula  est  rasa  nondum  spinis  praejudiciorum  errorumque 
nebulis  obsita;  §.  quia  pauciora  eaque  minus  explicite  credere  tenetur. 
Hinc  d.  quoties  in  Ecclesia  vera  revelatio  eo  modo,  qui  parvulorum  capa- 
citati  respondeat,  proponitur,   pueri  animam  propter  quandam  habitus  fidei 


*)  Abundat  autem  revelatio  christiana  tot  credibilitatis  motivis,  ut  nulla  sit 
hominum  etiam  doctorum  conditio,  quae  non  possit  ejusmodi  moralem  et  respe- 
ctivam  de  illius  veritate  consequi  certitudinem.  ^Argumenta  illa,  docet  con- 
cilium  coloniense  tit.  1.  cap.  5,  quibus  Deum  locutum  esse  evincitur,  quae- 
que  motiva  credibilitatis  dicuntur,  cum  sint  tam  multa,  tam  varia,  alia  semper 
pro  alia  hominum  conditione,  aetate ,  indole  mentisque  cultura  praesto  sunt, 
ipseque  puer,  dum  a  parentibus  fidem  docetur,  aliqua,  quae  ei  quidem  suf- 
ficiunt,  haurit.*  »Quin  etiam,  addit  concilium  vaticanum  sess.  3.  cap.  3.  de 
fide,  Ecclesia  per  se  ipsa  ob  suam  nempe  admirabilem  propagationem,  eximiam 
sanctitatem  et  inexhaustam  in  omnibus  bonis  fecunditatem,  ob  catholicam  uni- 
tatem  invictamque  stabilitatem  magnum  quoddam  et  perpetuum  est  motivum 
credibilitatis  et  divinae  suae  legationis  testimonium  irrefragabile.  Quo  fit,  ut  ipsa 
vekiti  signum  levatum  in  nationes,  et  ad  se  invitet  qui  nondum  crediderunt,  et 
filios  suos  certiores  faciat,  firmissimo  niti  fundamento  fidem,  quam  profitemur.* 
Ad  rem  autem  advertitur  in  annot.  19.  ad  schema  constit.  dogmaticae  de  doctrina 
cath.  patrum  conc.  vatic.  examini  propositum:  »Sicut  namque  in  veritatibus  qui- 
busdam  naturalibus  disponente  providentia  Dei  naturali  totum  genus  humanum 
citra  demonstrationem  scientificam  habet  plenam  certitudinem,  quae  inquisitione 
philosophica  potest  quidem  in  suis  fundamentis  amplius  et  distinctius  explicari, 
sed  nullis  rationibus  apparentibus  labefactari:  ita  divina  bonitas  et  sapientia  in 
ordine  providentiae  supernaturalis  disposuit  Ecclesiam  catholicam  iis  insignem 
characteribus,  ut  in  ea  citra  scientificas  inquisitiones,  quibus  longe  maxima  pars 
hominum  idonea  non  est,  etiam  rudes  habeant  facile  cognoscibile  compendium 
motivorum  credibilitatis  ad  plenam  certitudinem,  quae  poterunt  per  disciplinas 
apologeticas  distinctiori  et  ampliori  explicatione  confirmari,  sed  non  potest  ratio- 
nibus  oppositis  induci  prudens  dubium  ad  illam  certitudinem  labef actandam. « 

2)  Disp.  5.  n.  36;  cf.  Franzelin  in  append.  ad  tr.  de  div.  trad.  c.  1.  §  2. 
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in  baptismo  infusi  sympathiam  cum  revelatione  exterius  proposita  sua  sponte 
suavique  ratione  ad  credendum  induci.  Idem  e.  dicatur  de  pueris  inter 
haereticos  natis,  respectu  quorum  parentes  licet  haeretici  instrumentum  sunt 
Ecclesiae  ad  gignendam  fidem  actualem,  sicut  in  baptismo  ad  eos  regene- 
randos.  Quod  si  f.  parentes  proponant  errores  suae  sectae  proprios,  ea 
missione  non  fruuntur,  neque  gratia  ipsorum  institutionem  in  filiorum  animis 
juvabit:  imo  illegitime  (quamvis  forte  bona  fide)  hanc  sibi  usurpant  aucto- 
ritatem,  sicut  cum  parentes  catholici  filios  suos  ad  malum  inducunt. 
Ceterum  g,  filii  haereticorum  haeresi  imbuti,  si  sint  bonae  voluntatis  et 
gratiae  morem  gerant,  postquam  adoleverint,  vel  errorem  agnoscent  vel 
manebunt  in  bona  fide,  quae  eos  ab  haeresis  crimine  excusat  atque  a  Deo 
permitti  potest,  tum  quia  non  tenetur  patrare  miracula  ad  praecavendos 
errores  aliorumque  seductionem,  tum  ideo  ne  Ecclesia  ejusque  ministri 
socordes^reddantur  in  procuranda  errantium  salute^). 

625.  Gratiae  in  genesi  fidei  momentum.  —  Memores  6.  semper  esse  debemus, 
multum  conferre  supernam  gratiam,  ut  vel  minima  credibilitatis  motiva 
respectivam  gignant  certitudinem,  sive  illustrando  intellectum,  ut  is  illa 
ea  apprehendat  ratione,  ut  suadeant  et  persuadeant ;  sive  bene  disponendo 
voluntatem,  ut  prompte  obaudiat  voci  veritatis  eamque  corde  generoso 
amplectatur.  Quam  ob  rem  ita  prosequitur  concilium  vaticanum  1.  c. : 
»Cui  quidem  testimonio  (Ecclesiae)  efficax  subsidium  accedit  ex  superna 
virtute.  Etenim  benignissimus  Dominus  et  errantes  gratia  sua  excitat  atque 
adjuvat,  ut  ad  agnitionem  veritatis  venire  possint:  et  eos,  quos  de  tenebris 
transtulit  in  admirabile  lumen  suum,  in  hoc  eodem  lumine,  ut  perseverent, 
gratia  sua  confirmat,  non  deserens  nisi  deseratur.*^  De  qua  gratiae  illu- 
stratiohe  praeclare  disserunt  patres;  ita  Augustinus^):  »Yisorum  sua- 
sionibus  agit  Deus,  ut  velimus  et  ut  credamus  sive  extrinsecus  per  evan- 
gelicas  exhortationes  .  .  .  sive  intrinsecus,  ubi  nemo  habet  in  potestate, 
quid  ei  veniat  in  mentem;  sed  consentire  vel  dissentire  propriae  volun- 
tatis  est.«  Et  de  se  scribit^):  »Egisti  mecum  miris  et  occultis  modis,  tu 
illud  egisti  Deus  meus,  nam  a  Domino  gressus  hominis  dirigentur.  ^^ 
Gratiam  ergo  sequendo  eique  cooperando  homines  trahuntur  a  Patre  lu- 
minum  ad  fidem;  gratiam  vero  negligendo  eique  resistendo  deficient  a 
fide,  ut  ait  Apostolus:  Bonam  conscientiam . . .  quidam  repellentes  circa  fidem 
naufragaverunt^) . 


1)  Cf.  de  hac  quaestione  difficili  Gerdil  Introduzione  allo  studio  della  re- 
ligione  pag.  137  ss. ;  Pompignan,  Controverse  pacifique  entre  M.  Lefranc  de 
Pompignan  et  un  savant  de  G  e  n  e  v  e  sur  1'  autorite  d'  Eglise  en  generf\l,  in 
theol.  cursu  completo  ed.  Migne  6,  1096  ss.;  Perrone  praelect.  t.  8.  de  bapt. 
c.  4.  prop.  2 ;  theol.  wirceb.  t.  4.  de  virt.  theolog.  n.  172  ss. ;  infra  n.  635. 

2)  De  spir.  et  lit.  c.  34.  n.  60.         ^)  Confess.  1.  5.  c.  7. 

*)  1.  Tim.  1,  19.  Praeclare  auctor  op.  de  vocatione  omnium  gentium  1.  2. 
c.  26:  »Gratia  quidem  Dei  illa  in  omni  justificatione  principaliter  praeeminet, 
suadendo  exhortationibus,  monendo  exemplis,  terrendo  periculis,  incitando  mira- 
culis,  dando  intellectum,  inspirando  consilium  corque  ipsum  illuminando  et  fidei 
affectionibus  imbuendo;  sed  etiam  voluntas  hominis  subjungitur  ei  atque  con- 
jungitur,  quae  ad  hoc  praedictis  est  excitata  praesidiis,  ut  divino  in  se  coopere- 


Quare  requiratur  certitudo  in  fide.  491 

626.  Discrimen  inter  fidem  et  virtutes  morales.  —  Verum  7.  excipi  posset, 
sufficere  ad  alias  virtutes  laudabiliter,  prudenter  atque  meritorie  exercendas 
persaepe  solam  probabilitatem  circa  objectum,  quod  illae  praesupponunt. 
Ita  laudabiliter  exercetur  misericordia,  etiamsi  probabilis  tantum  sit  indigentia 
pauperis ;  laudabiliter  et  prudenter  obeditur,  etiamsi  praecipiendi  jus 
superioris  sit  tantum  probabile  etc,  quare  ergo  prudenter  atque  meritorie 
credi  nequit,  si  probabilis  tantum  est  revelatio?  Cui  difficultati  ut  respon- 
deamus,  advertimus,  magnum  esse  discrimen  inter  f  i  d  e  m  et  virtutes  m  o  r  a  1  e  s, 
ideoque  ad  has  plerumque  sufficere  probabilitatem,  ad  illam  requiri  certitu- 
dinem.  Sane  a.  fides  propter  firmitatem  sui  motivi  ex  sese  est  immutabilis, 
ideoque  quod  semel  credidimus,  non  licet  unquam  negare  (nisi  constet  de 
revelationis  falsitate):  virtutes  vero  morales  non  obligant  semper  ad  eundem 
semper  actum  exercendum:  ita  misericordiae  virtus  non  obligat,  ut  eidem 
pauperi  semper  detur  eleemosyna,  neque  ita  obligat,  ut  nunquam  liceat 
eam  ipsi  denegare.  b.  Yirtus  fidei  adnexas  babet  gravissimas  obligationes, 
quae  totam  pervadunt  hominis  vitam ;  quapropter  merito  homo  exigere  potest, 
ut  certo  ei  innotescat  revelatio:  virtutes  vero  morales,  quae  stante  sola 
probabilitate  prudenter  exerceri  possunt  vel  etiam  debent,  ejusmodi  obli- 
gationes  adnexas  non  habent;  quodsi  grave  quoddam  onus  adjunctum  ha- 
berent,  merito  postulari  poterit  certitudo.  Quamvis  c.  merere  possimus 
assentiendo  bona  fide  etiam  errori  propter  bonam  devotamque  animi  volun- 
tatem,  tamen  bonitas  fidei  qua  talis,  cum  contineatur  mentis  assensu,  pendet 
essentialiter  a  veritate  objecti:  neque  is  ulla  voluntatis  bonitate  bonus  reddi 
potest,  si  objectum  sit  falsum,  quia  tunc  est  erroneus;  quare  ut  prudenter 
laudabiliterque  firmum  elicere  possimus  actum  fidei,  certos  nos  esse  oportet 
de  objecti  veritate:  de  hac  autem  certi  tantum  esse  possumus,  si  certa 
sit  revelatio :  contra  virtutis  moralis  bonitas  non  pendet  a  veritate  theoretica 
judicii  circa  actus  objectum,  sed  a  conformitate  cum  regula  morum,  quae 
saepe  dictat,  stante  etiam  sola  probabilitate  laudabiliter  exerceri  possevir- 
tuiem^).  Verum  d.  praecipua    differentia  in  eo  est  sita,    quod   actus    fidei 


tur  operi,  et  incipiat  exercere  ad  meritum,  quod  de  superno  semine  concepit  ad 
studium;  de  sua  habens  mutabilitate  si  deficit,  de  gratiae  opitulatione  si  pro- 
ficit.  Quae  opitulatio  per  innumeros  modos  sive  occultos  sive  manifestos  omni- 
bus  adhibetur :  et  quod  a  multis  refutatur,  ipsorum  est  nequitiae ;  quod  autem 
a  multis  suscipitur,  et  gratiae  est  divinae  et  voluntatis  humanae.*  Quocirca 
s.  Thomas  2.  2.  q.  2.  a.  9.  ad  3.  statuit :  »Ille  qui  credit,  habet  sufficiens  in- 
ductivum  ad  credendum:  inducitur  enim  auctoritate  divinae  doctrinae  miraculis 
confirmatae,  et  quod  plus  est,  interiori  instinctu  Dei  invitantis.*  Quae  prae- 
clare  confirmantur  et  illustrantur  biographiis  illorum,  qui  suae  ad  veram  fidem 
conversionis  historiam  literis  consignarunt.  Ceterum  de  hoc  gratiae  influxu  ube- 
rius  disseremus  in  tractatu  de  gratia  et  infra  thesi  LXXXIII. 

0  Ita  bonitas  eleemosynae  non  pendet  a  veritate  judicii  de  alterius  indi- 
gentia,  nam  etiamsi  hoc  sit  erroneum,  eleemosyna  laudabilis  esse  potest;  sed 
pendet  a  conformitate  cum  regula  morum,  quae  dictat,  bonum  esse  dare  eleemo- 
synam  pauperi.  Quoniam  vero  raro  haberi  potest  certitudo  de  alterius  pauper- 
tate,  ne  haec  virtus  fere  nunquam  possit  exerceri,  prudens  judicium  sufficiens  ad 
meritum  et  virtutem  habetur,  quoties  majori  minorive  probabilitate  judicetur  ille 
pauper  qui  eleemosynam  petit. 
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firmissimus  esse  debet  atque  talis,  qui  omne  dubium  deliberatum  plane 
excludat ;  atqui  hoc  fieri  prudenter  nequit,  si  ejus  fundamentum,  scil.  factum 
revelationis,  sit  tantum  probabile  i.  e.  ejusmodi  de  quo  deliberate  dubitare 
liceat.  Contra  virtutes  morales  non  exigant,  ut  quodvis  occurrens  dubium 
deliberatum  excludatur;  ita  e.  g.  filius  perfectam  exhibere  potest  obedientiam 
non  obstante  dubio,  utrum  is,  qui  ei  praecipit,  sit  vere  ipsius  pater  nec  ne ; 
et  vir  misericors,  dum  distribuit  eleemosynas,  dubitare  permittitur  de  pe- 
tentis  paupertate  etc.i). 

627.  Scholion  I.  Quomodo  exsistentia  et  auctoritas  Dei  credi  possit. — 
Auctoritas  Dei  revelantis  (infinita  Dei  sapientia  et  veracitas),  quatenus  tam- 
quamobjectum  formale  actui  fidei  praesupponitur,  cognoscenda  est  cognitione 
quidem  supernaturali,  ex  viribus  supernaturalibus  profecta,  sed  quae  citra 
testantifi  auctoritatis  motivum  ex  ratione  intestina  hauriatur;  hoc  vero 
affirmantes  non  negamus,  auctoritatem  Dei  ipso  revelationis  deposito  quoque 
contineri  et  sub  hac  ratione  tamquam  fidei  objectum  materiale  propter 
auctoritatem  Dei  revelantis  fonnali  actu  fidei  esse  credendam^).  Quae  quo- 
modo  componi  possint,  ut  melius  perspiciatur,  observandum  est  1,  circa 
objectum  idem  materiale  versari  posse  ejusdem  subjecti  actus  ex  objecto 
formali  diversos  ideoque  hac  ex  parte  nil  obstare,  quominus  Dei  auctoritas 
ab  eodem  homine  et  immediate  ex  rationibus  internis  cognoscatur  et  mediate 
ex  testimonio  credatur.  Neque  2.  timendus  est  progressus  in  infinitum; 
ultro  enim  concedimus  et  etiam  contendimus,  ipsum  formalem  actum  fidei, 
quo  Dei  revelantis  credatur  auctoritas,  tamquam  fundamento  suo  inniti  ea 
auctoritatis  ejusdem  cognitione,  quae  ultimatim  saltem  non  petatur  ex 
motivo  auctoritatis  Dei  testificantis,  quaeque  proinde  non  sit  fides  formalis, 
sed  sit  auctoritatis  Dei  insitis  ex  rationibus  immediata  intellectio;  itaque 
creditur  auctoritas  Dei  revelantis  propter  auctoritatem  Dei  non  creditam, 
sed  intrinsecus  cognoscibilem  et  praecognitam ;  unde  in  hoc  actu  fidei,  quo 
creditur  Dei  auctoritas,  involvitur  assensus  supernaturalis  duplex,  saltem 
virtualiter  distinctus,  in  eandem  veritatem,  quae  est  infinita  Dei  auctoritas : 
alter  quidem  ipsi  formali  actui  fidei  prioritate  naturae  praesuppositus,  quo 
adhaeretur  auctoritati  Dei,  quatenus  est  principium  fidei  per  se  ipsum 
apprehensum;  alter  est  ipse  formalis  actus  fidei,  quo  in  eandem  auctoii- 
tatem  assentimur  sub  alia  ratione,  quatenus  scil.  est  veritas  revelata  ideoque 
credenda  propter  auctoritatem  aliunde,  i.  e.  immediate,  cognitam  Dei  re- 
velantis. 

Neque  3.  objiciatur,  otiosum  videri  illum  assensum  fidei,  qui  elici 
non  possit  nisi  praelucente  cognitione  eaque  supernaturali  ejusdem  ve- 
ritatis,  quae  credenda  proponatur:  quandoquidem  inutilis  profecto  non 
est  censendus  ille  actus,  quo  creatura  rationalis  absolutae  erga  Deum  re- 
velantem  submissionis  officio  satisfacit.  Similiter  atque  Dei  auctoritas  etiam 
factum  revelationis  divinae  sub  una  ratione,  quatenus  alterum  est  fidei 
principium,  cognoscitur  supernaturaliter  quidem,  sed  ex  rationibus  internis, 


0  Cf.  Viva,  tmtina  in  propos.  damnatas,  in  prop.  21.  ab  Innocentio  XI. 
damnatam;  Lugo,  disp.  1.  n.  318  ss. 

2)  De  sapientia  divina  cf  v.  gr.  Ps.  146,  5;  2.  Cor.  2,  10.  11;  Hebr.  5,  13; 
de  veracitate  divina  Jo.  8,  26;  Hebr.  6,  18  etc. 
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factis  scil.  supernaturalibus  simul  cum  verbis  unam  Dei  locutionem  com- 
ponentibus  (n.  627  s.);  sub  alia  vero  ratione,  quatenus  actu  saltem  exercito 
revelationis  factum  veritas  est  revelata,  formali  fidei  assensu  propter^reve- 
lantis  Dei  auctoritatem  creditur.  Nec  minus  ex  his  liquet,  quomodo  ipsa 
Dei  exsistentia,  quamvis  in  facto  objectivo  revelationis  divinis  characteribus 
ornatae  jam  intellecta,  proindeque  in  assensu  fidem  naturae  prioritate  prae- 
cedente  implicite  jam  affirmata,  nihilominus  etiam  actu  fidei  formalis  propter 
revelantis  Dei  auctoritatem  explicite  credi  posset  adeoque  et  debeat;  est 
enim  Dei  exsistentia  etiam  una  eaque  princeps  ex  veritatibus  a  Deo  reve- 
latis;  revelata  est  exercite  in  qualibet  revelatione;  revelata  est  insuper 
explicite,  ut  constat  vel  ex  illo  Apostoli  ad  Hebr.  11,  6 :  Sine  fide  autem 
impossibile  est  placere  Deo.  Credere  enim  oportet  accedentem  ad  Deum,  quia 
estf  OTi  iaii.  Itaque  exigitur  ab  Apostolo  fides  in  ipsam  Dei  exsistentiam 
non  minus  quam  in  id,  quod  per  particulam  et  subjicitur;  et  (quia)  inqul- 
rentibus  se  remunerator  sit.  Atqui  ex  una  parte,  testante  concilio  trid.  sess. 
6.  cap.  6,  hoc  loco  de  ea  fide  agitur,  quae  est  radix  et  fundamentum  justi- 
ficationis;  ait  enim  concilium:  »De  hac  dispositione  (ad  ipsam  justitiam) 
scriptum  est:  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est^  et  quod  inqui- 
rentibus  se  remunerator  sit;  ex  altera  autem  parte  fides  disponens  ad  justi- 
ficationem  non  est  fides  late  dicta,  sed  fides,  cujus  motivum  sit  auctoritas 
Dei  revelantis;  hinc  est  proscripta  ab  Innocentio  XI.  haec  propositio 
(23):  »Fides  late  dicta,  ex  testimonio  creaturarum  similive  motivo,  ad 
justificationem  sufficit.*  Ergo  fides  praestanda  in  Dei  exsistentiam  est  for- 
malis  propter  auctoritatem  Dei  revelantis.  Unde  est  etiam  primus  fidei 
articulus:  ,Credo  in  Deum',  quibus  verbis  fideles  fidem  suam  in  Dei  ex- 
sistentiam  intendunt  profiteri  ^).  ^'^ 

628.  Thesis  LXXXI,  Cognita  jam  revelationis  exsistentia,  in- 
notescit  quoque  homini  officiumf  quo  obstringitur  revelationi  sihi 
factae  assentiendi  seu  credendi  et  quidem  assensu  tali,  qut  sit 
super  omnia  et  quodvis  duhium  deliheratum  excludat, 

Demonstratio  p.  I.  Cognita  revelationis  exsistentia  homini  sponte 
sua  seu  rationis  lumine  innotescere  officium,  quo  obstringitur  reve- 
lationi  sibi  divinitus  factae  credendi,  videtur  per  se  evidens.  Si  enim 
I.  jure  naturae  filii  tenentur  parentibus  credere,  quanto  magis  crea- 
tura  Creatori,  cui  perfectam  debet  obedientiam,  etiam  intellectus,  si 
eam  Deus  exigit;  si  enim  testimonium  hominum  accipimus,  testimonium 
Dei  majus  est  (1.  Jo.  5, 9).  Atqui  Deus  intellectus  obedientiam  per  fidem 
exigit  ipsa  revelatione.  Ideo  concilium  vaticanum  sess.  3.  cap.  3. 
docet:  „Cum  homo  a  Deo  tamquam  Creatore  et  Domino  suo  totus 
dependeat  et  ratio  creata  increatae  Veritati  penitus  subjecta  sit,  ple- 
num  revelanti  Deo  intellectus  et  voluntatis  obsequium  fide  praestare 
tenemur."  Et  sane  2.  si  homini  prudenti  et  gravi  nolle  credere  jam 
magna  persaepe   est   injuria,    quanto   magis   Deo   loquenti   detrectare 


*)  Cf.  Franzelin  1.  c.  et  de  Deo  uno  thes.  9. 
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fidem.  Praeclare  s.  Ambrosius^):  ^Si  Deo,  inquit,  non  credimus, 
cui  credimus  ?  .  .  .  An  asserentis  persona  discutitur  ?  Si  viri  boni 
dicerent,  nefas  putaremus  non  credere. "  Et  ad  rem  docet  conciiium 
coloniense  tit.  1.  c.  4:  «Profecto  si  Deus  ad  homines  loquitur,  eo 
loquitur  consilio,  ut  sibi  fides  habeatur.  Nec  potest  is,  qui  fidem  de- 
trectat,  non  inferre  injuriam  aut  Dei  scientiae  aut  veracitati,  dum  eum 
erroris  aut  fraudis  non  expertem  innuit,  aut  Dei  sapientiae,  dum  eum 
absque  consilio  agere  vel  loqui  opinatur,  aut  supremo  ejus  dominio,  cui 
se  non  vult  submittere  etc. "  Hinc  Pius  IX.  pronunciat:  ^Quis  enim 
ignorat  vel  ignorare  potest,  omnem  Deo  loquenti  fidem  esse  habendam 
nihilque  rationi  magis  esse  consentaneum,  quam  iis  acquiescere  firmi- 
terque ,  adhaerere,  quae  a  Deo,  qui  uec  falli  nec  fallere  potest,  revelata 
esse  constiterit^)  ? "  Praeterea  3.  evidens  est  rationis  lumini,  Dei  esse 
praescribere  conditiones,  citra  quas  salus  aeterna,  praesertim  si  ea  om- 
nem  naturae  superet  exigentiam,  nequeat  obtineri:  ideoque  eas  esse 
servandas  a  creatura  rationali,  si  velit  esse  beata.  Atqui  evidenter  in 
revelatione  proposita,  de  cujus  veritate  dubitari  nequit,  est  expressum, 
sine  fide  impossibile  est  placere  Deo^);  qui  non  crediderit^  condemna- 
bltur^).  Ergo  posita  revelatione  solo  rationis  lumine  aguoscere  potest 
homo,  se  sub  aeternae  salutis  periculo  ad  credendum  teneri. 

629.  Demonstratio  p.  II.  Deo  autem  revelanti  non  quomodo- 
cunque  esse  credendum,  sed  assensu  excludente  omne  dubium  deli- 
beratum,  imo  super  omnia,  probatur  inde  1.  quod  assensus  firmitas 
in  ratione  esse  debeat  ponderis  et  gravitatis  motivi.  Atqui  motivum 
fidei  scil.  auctoritas  Dei,  qui  est  ipsa  veritas,  omnium  motivorum  est 
gravissimum.  Merito  igitur  Pius  IX.  1.  supra  c.  docet:  „omnem  Deo 
loquenti  fidem  esse  habendam. "  Ideo  etiam  Paulus  exigere  potuit,  ut 
etiamsi  angelus  de  coelo  aliter  doceret,  non  audiatur,  sed  anathemati- 
zetur  5).  Ad  haec  2.  ea  fides  isque  assensus  Deo  revelanti  est  ex- 
hibendus,  quem  Deus  pro  supremo  suo  primatu  in  ordine  intellectuali 
et  qua  summa  veritas  jure  exigit.  Atqui  Peus  sicut  summum  bonum 
exigit  amorem  ex  toto  corde,  qui  sit  super  omnia:    ita  ut  summa  ve- 


1)  In  Luc.  1.  4.  n.  71 :  ,Si  tibi  vir  gravis  et  laudabiHs  aliquid  poUiceretur^ 
haberes  utique  pollicenti  fidem,  nec  te  falU  aut  decipi  ab  eo  crederes,  quem 
stare  in  sermonibus  atque  in  actibus  suis  scires.  Nunc  Deus  tecum  loquitur,  et 
tu  mente  incredula  perfidus  fluctuas?  .  .  .  Hoc  est  Deum  omnino  non  nosse«  etc. 
Cyprianus,  de  mortalitate  n.  6.  Cf.  M a z z e  11  a  de  virt.  infusis  disp.  4.  a.  8, 
qui  errores  circa  credendi  obligationem  paucis  refellit. 

2)  In  lit.  encycl.  9.  Nov.  1846 ;  cf.  etiam  supra  adnot.  ad  n.  626. 

3)  Hebr.  11,  6.         ^)  Marc.  16,  16. 

5)  Gal.  1,  8  s.;  cf.  1.  Thess.  2,  13;  1.  Joan.  5,  9  s. 
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ritas  postulat  fidem  pariter  ex  toto  corde,  seu  ex  tota  mente,  qui 
propterea  excludat  omiie  dubium  deliberatum.  Dixit  autem  Fhilippus 
(eunucho) :  Si  credis  ex  toto  corde,  licet  (baptizari)  Act.  8,  37.  In  repro- 
missione  etiam  Dei  non  haesitavit  diffidentia  (Abrabam),  sed  confortatus 
est  fide,  dans  glorlam  Deo:  plenissime  sciens,  quia  quaecimque  promisit, 
poiens  est  facere.  Ideo  et  reputatum  est  illi  ad  justitiam.  Rom.  4,  20 — 22. 

630.  Quod  etiam  3.  inculcant  patres.  Ita  C 1  e  m  e  n  s  alex. :  »  Non  exspec- 
tamus  testimonium  hominum,  sed  voce  Domini  probamus  quod  quaeritur, 
quae  est  magis  fide  digna,  quam  quaevis  demonstratio,  vel  potius,  quae 
est  sola  demonstratio,  per  quam  scientiam,  qui  solum  gustaverunt  Scripturas, 
sunt  fideles^).*  Quare  acute  advertit^):  »Fidem  autem  imitatur  opinio  sicut 
adulator  amicum  et  lupus  canem. ^"^  S.  Basilius^):  »Quid  est  proprium 
fidei?  Cerfca  et  indubitata  persuasio  veritatis  verborum  divinorum,  quae 
nulla  neque  ex  naturali  necessitate  inducta,  nec  pietatis  nomine  efficta 
ratiocinatione  concutiatur. ^'^  Chrysostomus^):  »Atque  rursus  si  de  iis, 
quae  non  cadunt  sub  aspectum,  non  apertius  fuerit  cuipiam  persuasum, 
quam  de  iis  quae  videntur,  non  potesfc  esse  fides.  ^^  Et  iterum^):  »Ne  igitur 
attendamus  quaestionibus :  ideo  enim  fideles  vocamur,  ut  sine  ulla  dubi- 
tatione  dictis  credamus  et  nihil  dubifcemus.  Si  enim  illa  humana  essent, 
oporteret  illa  accurate  scrutari;  si  vero  Dei  sunt,  illa  honorare  tantum 
oportet  et  credere;  si  non  credamus,  neque  Deum  esse  persuasum  nobis 
erit.  Quomodo  enim  nosti  Deum  esse,  si  rationes  ab  illo  repetas  ?  Hoc 
primum  indicium  est  te  nosse  Deum,  si  credas  iis,  quae  ille  dicit  sine 
argumentis  et  probationibus  ','^  Cassianus  de  incarn.  1.  4.  c.  6  :  » Rationem 
dicti  quaeris?  non  reddo.  Interim  Deus  hoc  dixit:  Deus  hoc  locutus  est 
mihi.  Verum  illius  summa  ratio  est.  Kemoveo  argumenta,  removeo  dispu- 
tationes;  sola  mihi  ad  credulitatem  sufficit  persona  dicentis.  Non  licet 
mihi  de  fide  dicti  ambigere,  non  licet  deliberare.  Quid  mihi  quaerere  quo- 
modo  verum  sit,  quod  Deus  dixerit,  cum  dubitare  non  debeam,  quin  verum 
sit  quod  Deus  dixerit?^'^  S.  Bernardus  adversus  errores  Abaelardi^): 
»Tu  mihi  subsibilas:  fides  est  aestimatio?  Tu  mihi  ambiguum  garris^  quo 
nihil  est  certius?«  Quapropter  Hugo  a  s.  Victore  infert^):  »Ubi  adhuc 
dubitatio  est,  fides  non  est.<^ 

631.  ThesiS  LXXXII.  Fidei  assensus  seu  actus  non  est  frw 
ctus  demonstrationis  necessarius,  sed  liher  manet  et  nonnisi  eoc 
voluntatis  imperio  pioque  credulitatis  affectu  elicitur, 

Declaratio.  Ex  hactenus  dictis  patet,  rationem  in  triplici  ordine, 
ontologico  scil.,  theologico  et  ethico  praevertere  fidem.  Quo  non  ob- 
stante  fides  christiaua  est  libera  neque  fructus  necessarius  demon- 
strationis,  qua  apologetae  revelationem  christianam  evidenter  credibilem 
credendamque  demonstrant,    ut  conc.  vaticanum   sess.  3.  can.  5.  de 


1)  Strom.  1.  7.  c.  15.  2)  ib.  l.  2.  c.  4.  »)  Mora].  c.  22. 
4)  In  Hebr.  11.  h.  21.  ^)  Hom.  1.  in  1.  ep.  acl  Tim.  n.  3. 
8)  Ep.  190.  c.  4.  n.  9.         ')  De  sacr.  1.  1.  p.  10.  c.  2. 
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fide  definivit:  „Si  quis  dixerit  assensum  fidei  christianae  non  esse 
liberum,  sed  argumentis  humanae  rationis  necessario  produci  .  . .  A.  S. " 
Cum  autem  eontra  Hermes  tuemur  fidem  esse  liberam,  id  non  affir- 
mamus  de  ea  in  actu  tantum  primo  seu  eo  sensu,  quo  etiam  aliquis 
assensus  demonstrationem  necessario  alioquin  consequens  liber  dici 
potest,  quatenus  scil.  non  tenemur  attendere  ad  demonstrationem,  quae 
ad  illum  mentem  determinat:  sed  omnino  tenendum  est,  fidei  assen- 
sum  esse  liberum  etiam  in  actu  secundo  posita  omni  ad  demonstra- 
tionem  attentione  et  ea  quidem  libertate,  qua  etiam  reliqui  virtufcum 
actus  sunt  liberi.  Quod  ita  praeclare  exponit  s.  T  h  o  m  a  s  ^) :  ,  In 
scientia  duo  possunt  considerari,  scilicet  ipse  assensus  scientis  in  rem 
scitam^et  consideratio  rei  scitae.  Assensus  autem  scientiae  non  sub- 
jicitur  libero  arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad  assentieudum  per  effi- 
caciam  demonstrationis,  et  ideo  assensus  scientiae  non  est  meritorius. 
Sed  consideratio  actualis  rei  scitae  subjacet  libero  arbitrio;  est  enim 
in  potestate  hominis  considerare  et  non  considerare.  Et  ideo  conside- 
ratio  scientiae  potest  esse  meritoria,  si  referatur  ad  finem  caritatis,  id 
est  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem  proximi.  Sed  in  fide  utrumque  sub- 
jacet  libero  arbitrio,  et  ideo  quantum  ad  utrumque  actus  fidei  potest 
esse  meritorius. " 

632.  Demonstratio.  Sane  1.  fides  sicut  et  actus  aliarum  virtu- 
tum  in  divinis  literis  praecipitur,  laudatur,  praemio  donatur,  incredu- 
litas  vero  prohibetur,  damnatur,  punitur  ^).  Atqui  praeceptum,  poena, 
praemium  etc.  supponunt  libertatem.  Neque  alia  2.  est  patrum  uni- 
versaeque  scholae  doctrina.  Speciminis  gratia  sint  haec  I  r  e  n  a  e  i  ^) : 
„Non  tantum  in  operibus,  sed  etiam  in  fide,  liberum  et  suae  potestatis 
arbitrium  hominis  servavit  Dominus  dicens :  Secundum  fidem  tuam  fiat 
fibi^);'^  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  5) :  „  Intrare  quisquis  in  Ecclesiam  potest  nolens, 
accedere  ad  altare  potest  nolens,  accipere  potest  sacramentum  nolens, 
credere  non   potest   nisi  volens;"    »quia,    ut   rationem   reddens   inquit 


1)  In  2.  2.  q.  2.  a.  q.  ad  2;  cf.  Kleutgen  n.  126  ss. ;  Denzinger  2, 
599  88.  Ab  Innocentio  VIII.  damnata  est  ut  erronea  et  haeresim  sapiens  pro- 
positio  (18)  ex  1.  Joan.  Pic.  Mirandulani  nongentarum  conclusionum:  ,Dico 
probabiliter  et  nisi  esset  communis  modus  dicendi  theologorum  in  oppositum 
firmiter  assererem,  assero  tamen  hoc  dictum  in  se  esse  probabile  et  est  quod  sicut 
nuUus  opinatur,  aliquid  ita  esse,  praecise  quia  vult  sic  opinari,  ita  nuUus  credit 
aliquid  ita  esse  verum  praecise  quia  vult  credere,  id  esse  verum.  CoroUarium: 
Non  est  in  potestate  libera  hominis  credere,  articulum  fidei  esse  verum,  quando 
placet,  et  credere  eum  esse  falsum,  quando  sibi  placet.* 

-0  Cf.  Rom.  4,  3.  20  ss. ;  10,  9  ss. ;  Jo.  3,  15  ss. ;  16,  27;  Marc.  16,  16. 

«)  L.  4.  c.  62.        4)  Matth.  9,  29.        ^)  Tr.  26.  in  Joan.  n.  2. 
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couciliuin  tolet.  IV.  cap.  55,  sicut  homo  propria  arbitrii  voluntate  ser- 
penti  obediens  perit,  sic  propriae  mentis  conversione  quisque  credendo 
salv^^^iur. "  Ceterum  3.  fidei  libertatem  fcestatur  vel  propria  experientia. 
Ejus  vero  4.  ratio  est,  quod  intellectas  ad  assensum  rapiatur  et  deter- 
minetur  sola  veritatis  evidentia.  Atqui  demonstratio  christiana  non 
reddit  veritates  revelatas  evidentesi),  neque  evidentia  (proprie  et  presse 
dicta)  interna,  neque  externa  (cf.  n.  137  s.),  licet  eadem  reddat 
revelationem  evidenter  credibilem  (cf.  n.  140).  Quare  poterit  quidem 
mens  determinari  demonstratione  ad  judicium,  has  veritates  esse  pru- 
denter  credibiles,  esse  credendas  ^),  ideoque  voluntatem  posse  et  etiam 
debere  imperare  intellectui  assensum:  non  vero  ad  ipsum  determinatur 
assensum,  a  quo  retardatur  et  inevidentia  revelationis  et  obscu- 
ritate  mysterii  et  difficultate  ipsius  actus  fidei  (n.  637):  unde 
requiritur  voluntatis  imperium  et  energia,  ut  mens  his  non  obstantibus 
firmum  exhibeat  revelationi  assensum. 

633.  Scholion.  Dubium  positivum  de  vera  fide  non  est  permissum.  — 
Ad  rem  docet  concilium  coloniense  tit.  1.  cap.  6.:  »Longissime  vero 
aberrant  qui  hanc  homini  vindicant  libertatem,  ut  fidem  divinam  abjiciat 
aut  suspendat  scrutaturus  interim  argumenta,  quibus  inductus  sit  ad  cre- 
dendum.  Etenim  credendi  obligatio  perpetua  est,  nec  ullo  unquam  tempore 
ei  se  homo  subducere  debet;  perpetuo  etiam  gratia  sua  nos  Deus,  ut  cre- 
damus,  movet  et  adjuvat,  cui  unquam  resistere  nefas  est.  Argumenta  demum, 
quibus  ad  credendum  homo  inductus  est,  hujusmodi  sunt,  ut  quo  magis 
perpenduntur,  eo  clariora  et  graviora  appareant,  unde  consequitur,  causam, 
cur  homo,  quasi  illa  non  sufficiant,  fidem  suspendat,  exsistere  nunquam 
posse.     Itaque  sententiam,    quae    dubium   positivum   basim    statuit   omnis 


1)  De  Lugo  disp.  2.  sect.  1.  docet,  1.  eam  tantum  revelationis  evidentiam 
conciHari  non  posse  cum  fidei  libertate,  quae  est  summa;  ad  hanc  vero  2.  non 
aufficere  miracula,  quae  coram  fiant,  cum  semper  dubium  saltem  imprudens  oriri 
possit,  utrum  ea  revera  sint  miracula,  utrum  facta  sint  in  confirmationem  doctri- 
nae  propositae  etc. ;  propterea  forte  3.  ne  apostolos  quidem,  neque  b.  Mariam  V., 
evidentiam  habuisse  revelationis.  Illi  vero  theologi,  qui  videntur  concedere  fidem 
consistere  posse  cum  evidenti  revelationis  cognitione,  verbis  forte  tantum  a  nobis 
dissentiunt,  quatenus  in  hac  hypothesi  non  loquuntur  de  fide  Hbera,  meritoria, 
christiana,  sed  in  genere  de  fide;  quo  nomine  inteUigunt  assensum  quemhbet 
veritati  in  se  obscurae,  quamvis  propter  evidentem  testificationem  authenticam 
extrinsecus  evidenti,  exhibitum  (ut  ex.  gr.  assensus  in  exsistentiam  Americae), 
ideoque  etiam  assensum  necessarium:  quem  alii  theologi,  saltem  in  hac  hypo- 
thesi,  ad  scientiam  potius  revocant. 

2)  S.  Thomas  2.  2.  q.  5.  a.  2:  »Intellectus  convincitur  ad  hoc  quodjudicet 
esse  credendum  his,  quae  dicuntur,  licet  non  convincatur  per  evidentiam  rei; 
sicut  si  aliquis  propheta  praenunciaret  in  sermone  Domini  aliquid  futurum  et 
adhiberet  signum,  mortuum  suscitando,  ex  hoc  signo  convinceretur  intellectus 
videntis,  ut  cognosceret  manifesto  hoc  dici  a  Deo,  qui  non  mentitur. 

Hurter,  Compend.  tbeologiae  I,  7,  ed.  32 
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theologicae  inquisitionis,  jam  proscriptam^)  denuo  proscribimus. «  Quare 
concilium  vatic.  statuit^)  canonenj  (6):  »Si  quis  dixerit,  parem  esse  con- 
ditionem  fidelium  atque  eorum,  qui  ad  fidem  unice  veram  nondum  perve- 
nerunt,  ita  ut  catholici  justam  causam  habere  possint,  fidem,  quam  sub 
Ecclesiae  magisterio  jam  susceperunt,  assensu  suspenso  in  dubium  vocandi, 
donec  demonstrationem  scientificam  credibilitatis  et  veritatis  fidei  suae  absol- 
verint,  A.  S. *  Quibus  damnatur  Hermesii  theoria,  quae  commendat  catho- 
licis  aeque  ac  heterodoxis  suspensionem  fidei  et  positivum  dubium,  donec 
demonstrationem  secundum  normas  scientiae  humanae  ipsi  absolverint. 

634.  Dispar  conditio  catholici  et  haeretici  orto  dubio. —  Qua  occasione 
merito  quaeritur,  quo  jure  statuamus,  aliam  esse  conditionem  catholici, 
aliam  haeretici  urgente  dubio  vel  tentatione  contra  fidem,  illique  non  licere 
suspendere  assensum  fidei,  huic  vero  periiiitti  dubium,  inquisitionem,  imo 
eum  etiam  obligari  ad  fidei  mutationem.  Eationem  hujus  inaequalis  con- 
ditionis  innuit  supra  conc.  coloniense  et  innititur  hisce  principiis :  1.  Fieri 
nequit,  ut  revelatio  in  hominum  utilitatem  divinitus  concessa  et  ad  salutem 
necessaria,  quo  magis  et  sincerius  investigetur,  eo  obscurior  et  incertior 
reddatur;  contra  ut  saluti  noxius  error,  quo  magis  et  sinceriori  diligentia 
inquiratur,  eo  probabilior,  certior,  credibilior  apprehendatur.  Supponimus 
2.  jam  demonstratum,  religionem  catholicam  esse  divinitus  revelatam,  ideoque 
veram,  omnemque  propterea  doctrinam  ab  eo  dissonam  esse  falsam.  Fieri 
ergo  3.  nequit,  ut  religio  catholica,  cujus  revelationis  semel  respectivam 
certitudinem  adepti  sumus  (n.  622  ss.),  quo  magis  sinceriusque  investigatur, 
eo  improbabilior,  incertior,  magisque  dubia  agnoscatur,  ut  merito  pruder- 
terque  abjiciatur  assensus  in  eam  elicitus.  Quare  4.  si  in  animo  catholici 
oriuntur  dubiacirca  suae  religionis  veritatem  (quod  fieri  posse  non  negamus), 
non  statim  licet  assensum  semel  susceptum  in  re  tam  gravi  repudiare: 
sicut  propter  tentationes  obortas  non  licet  virtutem  oppositam  deserere, 
neque  conjugi  propter  dubium  de  sinceritate  consensus  alterius  partis  in 
matrimonium,  hoc  abrumpere  et  ad  alias  convolare  nuptias;  sed  consensu 
retento  licebit  ei  fundamenta  religionis  catholicae  investigare,  dubiorum 
solutionem  quaerere:  securus  enim  esse  potest,  quo  sincerius  quaerit,  im- 
pensius  lumen  a  Deo  petit,  quo  magis  bonam  voluntatem  in  hac  inquisi- 
tione  prae  se  fert,  eo  certiorem  et  credibiliorem  ei  reddi  fidem  catholicam 
atque  in  ea  magis  semper  confirmari.  Contra  5.  haeretico,  qui  oborto  gravi 
dubio  incipit  inquirere  bona  voluntate  et  sincero  studio  inveniendi  veritatem 
revelatam,  quo  sincerius  inquiret  in  fundamenta  suae  sectae,  eo  clarius 
gradatim  discet  ejus  falsitatem,  adeo  ut  tandem  clare  perspiciat  se  versari 
in  errore,  ideoque  non  solum  se  posse,  sed  et  teneri  pristinae   renunciare 


1)  Brevi  Gregorii  XVI.  26.  Sept.  1835;  cf.  Kleutgen  d.  6.  c.  3.  §  2. 

2)  Sess.  3.  de  fid.  atque  iterum  cap.  3.  docet:  j>Quocirca  minime  par  est  con- 
ditio  eorum,  qui  per  coeleste  fidei  donum  catholicae  veritati  adhaeserunt,  atque 
eorum,  qui  ducti  opinionibus  humanis  falsam  religionem  sectantur;  illi  enim, 
qui  fidem  sub  Ecclesiae  magisterio  susceperunt,  nuUam  unquam  habere  possunt 
justam  causam  mutandi  aut  in  dubium  fidem  eandem  revocandi.*  Quocirca  dam- 
data  fuit  ab  Innocentio  XI.  prop.  20:  j,Hinc  potest  quis  prudenter  repudiare 
assensum,  quem  habebat,  supernaturalem, *  in  quam  cf.  Viva. 
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persuasioni  et  alibi  quaerere  veritatem.  Quod  si  6.  non  obstante  diligenti 
inquisitione  assiduaque  oratione  sectae  suae  falsitas  non  illuceret,  certe  coram 
Deo  excusabitur  manens  bona  fide  in  errore^). 

635.  Thesis  LXXXIII.  Jjt  autem  homo  credere  possit  ut  opor- 
tetf  fide  scil,  salutari  atque  christiana,  quae  initium  sit  et  radix 
justificationis,  necesse  est,  ut  gratia  illustrationis  inspirationisque 
praeveniatur  atque  juvetur, 

Demonstratio.  Tliesis  catholicum  complectitur  dogma  saepe  ab 
Ecclesia  sancitum,  iterumque  recentissime  a  concilio  vaticano  quod 
docet  ^) :  „  Licet  autem  fidei  assensus  nequaquam  sit  motus  animi  coecus, 
nemo  tamen  evangelicae  praedicationi  assentire  potest,  sicut  oportet 
ad  salutem  consequendam,  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spi- 
ritus  sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consentiendo  et  credendo 
veritati  ^).  Quare  fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per  caritatem  non  operetur, 
donum  Dei  est,  et  actus  ejus  ad  salutem  pertinens,  quo  homo  liberam 
prae^tat  ipsi  Deo  obedientiam,  gratiae  ejus,  cui  resistere  posset,  con- 
sentiendo  et  cooperando  ^). "  Et  cau.  5 :  » Si  quis.  dixerit .  .  .  ad  solam 
fidem  vivam,  quae  per  caritatem  operatur,  gratiam  Dei  necessariam 
esse,  A.  S. "  Probatur  generatim  thesis  ex  dogmate  catholico  de  gratiae 
ad  omnes  actus  salutares  necessitate,  tum  speciatim  ex  dogmate  contra 
semipelagianos  statuto,  de  gratiae  vel  ad  primum  fidei  initium  neces- 
sitate,  de  quo  utroque  tamen  data  opera  et  longe  opportunius  in  tra- 
ctatu  de  gratia  disputabimus. 

636.  Eadices  necessifatis  gratiae  ad  credendum.  —  Quare  hic 
gratiae  necessitate  ad  fidei  actum  supposita  potius  in  hujus  necessi- 
tatis  inquiremus  fundamenta.  Eequiritur  ergo  1.  gratia,  quae  dissipet 
intellectus  tenebras,  errores,  praejudicia,  ut  is  facile  revelationem  divi- 
nam  agnoscat,  certitudinemque  illam  assequatur,  citra  quam  prudenter 
credere  nequit ;  quod  ita  significat  Chrysostomus^):  „ Quare  autem 
non  dixit  (Paulus):  Habentes  eandem  fidem,  sed  habenfes  autem  eun- 
dem  sjpirifum  fidei  ^)  ?  .  .  .  ostendens  opiis  esse  suppeditatione  spiritus 
ad  conscendendum  ad  altitudinem  fidei  et  vilipendendam  rationum  (scil. 
in  contrarium)  imbecillitatem. "  Eequiritur  2.  ad  infringendam  volun- 
tatis  duritiem,   inflectendas  perversas  ejus  inclinationes,    sanandam  in- 


1)  Cf.  n.  315.  319.  cum  annot.;  Kleutgen  d.  6.  c.  3.  §  2. 

2)  Sess.  3.  cap.  3.  de  fid.        »)  Conc.  araus.  II.  can.  7. 

*)  Clemens  Augustus  archiep.  colon.  statuit  adversus  H e r m e s i i  errores 
prop.  (13):  jFides  est  Dei  donum  et  lumen,  quo  illustratus  homo  firmiter  assen- 
titur  atque  adhaeret  his,  quae,  ut  credantur,  sunt  divinitus  revelata  et  ab  Ec- 
clesia  nobis  proposita/ 

5)  In  Ps.  115.  n.  2.         «)  2.  Cor.  4,   13. 

33* 
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credulitatem,  adeo  ut  credibilitatis  motiva  voluntatem  moveant  et  sua- 
deant  ita  ut  persuadeant,  cum  illorum  vis  et  efficacia  plurimum  pendeat 
a  bona  voluntatis  dispositione. 

637.  Eoque  magis  3.  gratia  requiritur,  quo  difficilior  est  actus 
fidei.  Est  difficilis  a.  quia  fidei  actus  est  praeceptus:  nitimur  autem 
in  vetitum;  quia  b.  fides  exigit  assensum  circa  veritates  nulla  reddita 
ratione  interna,  quod  plus  minusve  est  contra  intellectus  saltem  exculti 
propensionem ;  imo  c.  exigit  assensum  circa  veritates,  quae  rationis 
captum  plane  exsuperant  et  ipsi  rationi  omnique  experientiae  saepe 
adversari  videntur,  quaeque  docentur  d.  per  revelationem  neque  evi- 
dentem,  neque  immediatam,  sed  tantum  moraliter  certam  et  mediatam, 
eamque  saepe  propositam  per  homines  rudes  et  illiteratos ;  quia  e.  exigit 
assensum  super  omnia  ad  exclusionem  omnis  dubii  deliberati,  etiamsi 
f.  in  contrarium  proponantur  gravissimae  rationes  et  difficultates  ^) ; 
quia  exigit  g.  assensum  perennem,  quem  nunquam  retractare  licet, 
etsi  damna  immineant  gravissima,  mors  intentetur ;  quia  denique  li.  exi- 
git  assensum  non  theoreticum  tantum,  sed  et  practicum,  vi  cujus  homo 
totus  intus  innovetur,  adeo  ut  fides  sit  norma  et  vitae  intellectualis 
(saltem  in  plurimis)  et  totius  vitae  practicae  (nam  fidelis  ex  fide  vivere 
debet)  exigens  observantiam  praeceptorum  naturae  corruptae  diffici- 
lium  ^).  Atqui  ad  conscendendam  tantam  fidei  altitudinem  opus  est 
suppeditatione  spiritus  et  roboris,  nec  sufficit  imbecillitas  naturae 
b.umanae. 

638.  Yerum  haec  probant  quidem  magnam  gratiae  necessitatem, 
sed  moralem  tantum  propter  actus  difficultatem,  non  absolutam, 
et  gratiae  solum  medicinalis  non  elevantis  necessitatem.  Atqui 
tenendum  est  (ut  suo  loco  videbimus)  gratiam  non  solum  medicinalem 
sed  et  elevantem  esse  necessariam,  et  quidem  necessitate  non  tantum 
morali,  sed  absoluta.  Quare  dicendum  est  gratiam  idcirco  potissimum 
esse  ad  fidem  necessariam,    quod  sit  fundamentum,    initium,    semen  et 


')  Nam,  ut  ait  Clirysostomus  in  Ps.  115.  n.  3,  fides  »est  quaedam 
sacra  ancora,  quae  undique  sustentat  mentem,  quae  ei  adhaeret :  et  tunc  maxime 
ostenditur,  quando  in  maxima  rerum  difficultate  ei  persuadet,  qui  illa  est  prae- 
ditus,  ut  bonam  spem  habeat  expulsa  turba  ratiocinationum:^  et  hom.  22.  in 
ep.  ad  Hebr.  n.  1 :  »Fides  generosa  et  juvenili  opus  habet  anima  et  quae  omnia 
exsuperet  sensilia  et  humanarum  rationum  pertranseat  imbecillitatem.  Fieri  non 
potest,  ut  aliter  sit  fidelis,  nisi  qui  se  extulerit  super  omnem  consuetudinem.* 

2)  Si  homo  sibi  relinquitur,  cognitio  Dei  ita  est  languida,  ut  par  non  sit 
ad  excitandum  Dei  amorem  sincerum;  hinc  etiam  penes  gentiles  nullum  forte 
alicujus  dilectionis  divinae  reperimus  vestigium.  Quare  et  cognitio  fidei  absque 
gratia,  qua  animetur,  sterilis  plane  maneret  et  infecunda,  Cf.  de  Lugo  disp. 
12.  sect.  3;  Kleutgen   disp.  3.  c.  4. 
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radix  justificationis  et  visionis  beatificae,  nam,  ut  s.  Thomas  com- 
pendii  theol.  c.  2.  ait,  „fides  praelibatio  quaedam  est  illius  cognitionis, 
quae  nos  in  futuro  beatos  facit. "  Justificatio  autem  et  visio  beatifica 
eminenter  sunt  ordinis  supernaturalis.  Quare  ejusdem  ordinis  sit  fides 
oportet.  Quod  paulo  secus  ita  cum  s.  T  h  o  m  a  illustrari  potest  ^) :  „  In 
omnibus,  quae  agunt  propter  finem,  oportet  esse  inclinationem  ad 
finem  et  quandam  inchoationem  finis,  alioquin  nunquam  operarentur 
propter  finem.  Finis  autem,  ad  quem  divina  largitas  hominem  ordi- 
navit  vel  praedestinavit  scil.  fruitio  sui  ipsius,  est  omnino  supra  facul- 
tatem  naturae  creatae  elevatus,  quia  nec  oculus  vidit^  nec  auris  audivif^ 
nec  in  cor  hominis  ascendit,  quae  praeparavit  Deus  diligentihus  se,  ut 
dicitur  1.  Cor.  2,  9.  Unde  per  naturalia  tantum  homo  non  habet  suf- 
ficienter  inclinationem  ad  finem  illum,  et  ideo  oportet,  quod  superad- 
datur  homini  aliquid,  per  quod  habeat  inclinationem  ad  finem  illum, 
sicut  per  naturalia  habet  inclinationem  ad  finem  sibi  connaturalem, 
et  ista  superaddita  dicuntur  virtutes  theologicae.  **  Haec  vero  inclinatio 
in  finem  supernaturalem  in  creatura  rationali  fundari  debet  in  cogni- 
tione  ilUus  finis,  quae  habetur  per  fidem;  quare  ipsa  fides  supernatu- 
ralis  et  ex  gratia  oborta  esse  debet  (cf.  n.  656). 

639.  Ex  hucusque  dictis  liquet,  actui  fidei  multiplicem  mentis 
operationem  praecedere.  Quaeritur  jam,  quoadusque  gratiae  necessitas 
se  extendat.  Difficile  quidem  est  definire  accurate  limitem  ad  quem 
usque  naturae  vires  sufficiant  et  a  quo  necessitas  gratiae  incipiat.  Ex 
praescripto  tamen  doctrinae  catholicae  statui  potest  principium  generale, 
ad  omnes  illos  actus  praevios  requiri  gratiam,  qui  se  habent  initii, 
seminis,  radicis  auroraeque  fidei  instar,  quique  directe  et  posi- 
tive  ad  fidem  praeparant,  alliciunt,  disponunt. 

640.  Discrimen  inter  fidem  supernaturalem  et  naturalem. —  Cam  nulla 
ratio  sit  dubitandi,  hominemvel  creaturam  aliquam  rationalem  Deo  revelanti 
viribus  etiam  naturae,  proinde  fide  naturali  credere  posse  (si  enim  homini 
loquenti  credere  potest,  quare  non  etiam  Deo  loquenti,  quam  primum  de 
hac  locutione  sufficienter  constet  ?) :  quaeritur  ad  pleniorem  fidei  nostrae  i.  e. 
christianae  et  salutaris  notionem,  quodnam  sit  discrimen  inter  fidem  natu- 
ralem  et  fidem  salutarem,  fidem  ut  oportet,  quae  radix  sit  vitae  vere 
christianae.  Ejusmodi  discrimen  est  multiplex.  Differunt  enim  a.  principio 
eliciente,  ut  patet  ex  thesi;  ideoque  b.  entitate,  cum  altera,  si  actum 
spectes,  sit  naturalis  et  tantum  objective  seu  terminative  supernaturalis, 
quatenus  revelatio  positiva  Dei  excedit  per  se  debitum  naturae :  fides  vero 
salutaris  sit  etiam  entitative  seu  quoad  actum  et  secundum  substantiam, 
ut  ajunt,  supernaturalis ;  c.  fructu,  ut  patet  pariter  ex  dictis;  d.  effi- 


*)  In  3.  1.  dist.  23.  q.  1.  a.  4.  sol.  3.    Cf.  de  verit.  q.  14.  a.  2;  1,  2.  q.  62. 
a.  1.  3;  cf.  Kleutgen  t.  4.  n.  146  ss.;    Lugo  d.  9  ss. 
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cacia,  cum  merito  omni  fidei  vere  salutari  adscribi  possint  in  ordine 
spirituali,  nisi  gratiae  ponantur  obstacula,  effectus  illi,  quos  recenset  Chri- 
stus  Marc.  16,17  s.  (n.  415);  e.  qualitate,  cum  fides  supernaturalis  sit 
necessario  vera,  hinc  infallibilis :  neque  enim  gratia  concurrit  ad  assensum 
erroneum;  f.  indole,  cum  non  negemus  gratia  assensum  ita  elevari,  robo- 
rari  atque  ad  motivum  formale  attrahi,  ut  mens  tota  illi  se  dedat  atque 
subjiciat,  ab  eoque  penitus  imbuatur  nullaque  amplius  ratione  humana 
ducatur  et  informetur^),  ideoque  exuat  modum  cognoscendi  humanum  et 
naturalem  et  particeps  reddatur  cognitionis  divinae,  quod  ea  ratione  nun- 
quam  fiet,  si  mens  sibi  sit  relicta.  Denique  g.  fides  naturalis  est  assensus 
servi  domino  exhibitus;  fides  supernaturalis,  nisi  gratiae  ponantur  ob- 
stacula,  fides  est  vel  saltem  reddetur  filii  et  amici,  qua  particeps  fit  secre- 
torum  consiliorumque  paternorum,  intimam  init  familiaritatem  cum  Deo, 
inchoat   jam  vitam  divinam,  quae  demum   terminetur  in  visione   beatifica. 

641.  Corollarillin.  Fides  supematuralis  semper  vera.  —  »Si  ergo  ha- 
bitus  (idem    dicatur  de  gratia   actuali)    fidei  ad   hoc   infunditur,  ut   homo 


^)  Qua  de  re  ita  scribit  Suarez  1.  2.  c.  11.  degratia:  »Contrariam  senten- 
tiam  judico  omnino  veram,  nimirum  ita  esse  distinguendam  fideni  acquisitam 
(naturalem)  circa  mysteria  fidei  a  fide  infusa  (ex  gratia),  ut  nunquam  possit 
intellectus  suis  viribus  vel  actu  naturali  attingere  veritatem  revelatam  vel  illi 
assentiri  sub  eadem  omnino  ratione,  sub  qua  illam  attingit  fides  infusa.  Ita  sen- 
tiunt  moderni  omnes,  qui  hoc  punctum  attigerunt. «  Discrimen  autem  inter  fidem 
infusam  seu  supernaturalem  et  fidem  naturalem  ratione  motivi  formalis  sub- 
tiliter  explicat  n.  9.  et  31  s.  secundum  suam  theoriam,  quam  minus  probamus 
(n.  616).  Secundum  hanc  enim  non  solum  mysterium  revelatum,  sed  ipsa  Dei 
revelantis  auctoritas  et  revelationis  factum,  propter  ipsam  revelationem  ultimo 
creditur :  quod  non  fit  in  fide  naturali,  in  qua  haec  duo  principia  ex  solis  ratio- 
nibus  et  conjecturis  naturalibus  tenemus,  unde  fides  naturalis  non  resolvitur  in 
solam  Dei  auctoritatem.  Concedimus  sane  fidem  christianam  a  naturali  difterre 
etiam  ratione  motivi,  quatenus  in  hac  motivum  est  auctoritas  Dei  revelantis 
sola  ratione  cognita:  in  illa  eadem  Dei  auctoritas  a  ratione  quidem  appre- 
hensa,  sed  quatenus  ea  est  gratia  supernaturali  illustrata,  roborata,  elevata,  ut 
altiori  i.  e.  salutari  modo  illam  apprehendat  eaque  moveatur  et  ad  credendum 
determinetur.  Hinc  etiam  est,  ut  in  fide  naturali  assensus  circa  fidei  principia 
i.  e.  Dei  auctoritatem  et  revelationis  factum  non  ea  fruatur  firmitate,  qua  prae- 
dita  est  fides  supernaturalis,  quae  elicitur  viribus  gratia  roboratis  et  elevatis,  et 
ex  pio  credulitatis  alfectu  ob  reverentiam  erga  summam  Dei  loquentis  auctoritatem. 
Ex  hoc  enim  affectu  homo  totum  se  subjicit  divinae  auctoritati  imperatque  in- 
tellectui,  ut  eliciat  assensum  super  omnia  firmum  circa  haec  duo  principia,  a 
quibus  tamquam  a  motivo  formali  omnis  actus  fidei  proprie  dictae  pendet,  atque 
adeo  firme  amplectatur  non  solum  veritatem  revelatam,  verum  etiam  eadem  in- 
tensione  et  firmitate  revelationis  factum  et  Dei  revelantis  auctoritatem,  quae  as- 
sentiendi  ratio  iion  videtur  propria  fidei  naturalis.  Cf.  n.  642.  Scheeben  1.  1. 
n.  782.  786.  et  \  3.  n.  736.  Tuetur  tamen  de  Lugo  disp.  13.  sect.  1.  n.  11, 
modum  illum  credendi  propter  divinum  testimonium  et  sistendo  ultimo  in  ipso 
assensu  firmissimo  et  super  omnia  non  superare  naturae  vires  ita,  ut  non  possit 
etiam  lumine  rationis  agnosci. 
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possit  per  actus  supernaturales  et  fini  supernaturali  proportionatos  mereri 
suam  salutem,  et  hoc  nonnisi  sequendo  doctrinam  et  disciplinam  Dei,  debuit 
hic  habitus  ex  natura  sua  alligari  ad  solas  revelationes  Dei  veras.«  Ita  de 
Lugo'^);  unde  infert,  assensum,  quem  quis  exhiberet  revelationi  apparenti, 
quam  existimat  veram,  ut  contingere  potest  in  pueris  et  rudibus  creden- 
tibus  propter  parentum  vel  parochi  propositionem,  qui  possunt  esse  haeretici 
vel  indocti,  non  fore  supernaturalem,  neque  fidei  christianae  assensum,  sed 
actum  naturalem.  Subjicit  tamen  n.  91 :  »Fateor  in  praedicto  casu  rusticum 
habere  piam  voluntatis  affectionepa  et  supernaturalem  quidem,  qua  vult  credere 
fide  divina  mysterium  falso  propositum ;  fateor  etiam  mereri  per  illam  volun- 
tatem  credendi,  et  peccare  etiam  aliquando,  si  eam  non  habeat ;  nego  tamen 
posse  elicere  assensum  fidei  divinae  circa  illud  objectum^).^ 

642.  ThesiS  LXXXIY.  Summae  fidei  certitiidini  et  fi^rmitati 
non  officitf  qiiod  credibilitatis  motiva  moralem  tantum  praebeant 
certitudinem, 

Deinonstratio,  Thesis  statuitur  adversus  assertores  prop.  19.  ab 
Innocentio  XI.  damnatae:  „Voluntas  non  potest  efficere,  ut  assen- 
sus  fidei  in  seipso  sit  magis  firmus,  quam  mereatur  pondus  rationum 
ad  assensum  impellentium. "  Probatur  vero  ex  dictis  n.  629.  Sane 
motiva  credibilitatis  non  sunt  ipsius  fidei  motivum  (cf.  n.  620),  sed 
postquam  ex  iis  agnovit  ratio  Deum  esse  locutum,  voluntas  suae  ob- 
ligationis  memor  praecipit  intellectui  assensum  fidei  propter  Dei  lo- 
quentis  auctoritatem.  Quo  vero  gravius  motivum,  eo  firmior  esse  debet 
assensus;  gravissimum  autem  motivum  est  auctoritas  Dei  loquentis. 
Quare  non  motiva  credibilitatis,  quae  sunt  conditionis  tantum  praeviae 
instar,  determinant  assensus  firmitatem,  sed  Dei  auctoritas,  cui  debetur 
assensus  super  omnia,  summus  Deoque  dignus,  partim  ex  reverentia 
erga  Deum,  partim  ex  amore  salutis,  ad  quam  ejusmodi  actus  conditio 
est  necessaria,  partim  ob  ipsam  actus  honestatem-^).  Haec  autem  assen- 


')  Disp.  4.  s.  6.  n.  86.  Quod  ita  paulo  secus  expressit  Stentrup  in  suis 
praelectionibus  de  fide  p.  140 :  »Habitui  namque  divinitus  ad  edendos  actus  statui 
filiorum  Dei  conformes  ordinato  essentiale  est,  non  alios  posse  habere  actus  quam 
qui  intrinseca  sua  entitate  formaliter  hominem  perficiant,  quum  secus  hominem 
non  supra  propriam  naturae  conditionem  elevarent,  sed  intra  eam  deprimerent.^ 

2)  Ita  et  Ripalda  de  ente  supern.  d.  11.  s.  8. 

8)  Solent  id  theologi  illustrare  ilHus  exemplo  peccatoris,  qui  naufragii  tem- 
pore  ex  timore  poenae  aeternae  inducitur  ad  ehciendum  actum  perfectae  caritatis, 
citra  quem  in  illo  periculo  damnationem  aeternam  evadere  nequit.  Quo  in  casu 
damnationis  periculum  non  est  motivum  amoris  Dei,  sed  occasio  inducens  vo- 
luntatem  ad  eliciendum  actum  caritatis  ex  motivo  huic  virtuti  proprio,  in  quo 
actu  ehciendo  juxta  pretium  et  pondus  tanti  motivi  eliciet  actum,  ac  proinde 
amorem  Dei  super  omnia.  Aptior  nobis  videtur  alia  comparatio.  Si  quis  ex 
testimonio  servi  fide  digni  cognoscit  praesentem  esse  regem,  profecto  regi  loquenti 
et  praecipienti   illud   exhibebit   mentis   voluntatisque   obsequium,    quod   regiam 
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sus  firmitas  ex  reverentia  et  obsequio  erga  infinitam  primae  veritatis 
auctoritatem  profecta  redundabit  in  ipsum  assensum  circa  duo  illa 
principia,  a  quibus  omnis  actus  fidei  pendet,  scil.  circa  summam  Dei 
loquentis  auctoritatem  et  factum  revelationis.  Proinde  ille  ipse  pius 
credulitatis  aflPectus,  qui  impellit  nos  ad  assensum  revelationi  propter 
summam  Dei  auctoritatem  super  omnia  et  ex  tota  mente  exhibendum, 
impellit  nos  quoque  ad  amplectendam  ipsam  Dei  auctoritatem  et  factum 
revelationis  assensu,  qui  excedat  pondus  motivorum  credibilitatis, 
assensu,  qui  sit  ex  tota  mente  et  super  omnia  ^). 

643.  Scholion.  Nonnulla  dicenda  sunt  de  certitudine  fidei  comparate 
ad  certitudinem  aliarum  cognitionum  nostrarum.  »  Communissima  enim,  inquit 
Lugo^),  et  verissima  theologorum  sententia  est,  fidem  esse  certiorem  aliis 
cognitionibus  evidentibus  naturaliter,  quas  regulariter  habemus:  ita  cum 
s. Thoma2.2.q.4.a.8. tenent  ceteri,  quos  congerunt  et  sequuntur  S u a r e z 
d.6.s.5.n.l0,  Hurtado  d.  58.  s.  3.  §  24.  et  alii  communiter.*  Quae  doctrina 
ut  rite  intelligatur,  haec  prae  oculis  habeantur:  1.  Excessus  certitudinis 
fidei  supra  scientiae  certitudinem  potissimum  desumendus  est  ex  adhaesione, 
qua  intellectus  ex  voluntatis  imperio  adhaeret  firmius  fidei  objecto,  quam 
aliis  scientiae  veritatibus,  quibus  etiam,  quamvis  certissimis,  potius  renun- 
ciaret,  quam  veritatibus  revelatis.  Haec  autem  2.  firmior  adhaesio  a  pio 
credulitatis  aff^ectu  praecipitur  ob  praecellentius  motivum  formale.  »Si  enim 
spectatur  formale  fidei  objectum,  inquit  Tongiorgi^),  hoc  majorem  ac 
firmiorem  habet  necessitatem  quam  omnis  veritas,  quae  rationis  lumine 
cognosci  possit.  Nam  in  se  repugnat  magis  falsum  esse  id,  quod  testimonio 
divino  confirmatur,  quam  id  omne,  quod  intellectus  humani  lumine  col- 
lustratur.  Etenim  Deus  est  essentialiter  infallibilis  et  verax.  Intellectus 
autem  humanus  ex  participatione  quadam  et  in  quibusdam  solum  infalli- 
bilis  est.«  Unde  liquet  3.  assensus  firmitatem  non  esse  tantum  actui  ipsi 
externam  et  mere  affectivam,  a  solo  nimirum  voluntatis  arbitrio  assensum 
firmum  imperante,  ut  cum  quis  opinioni  probabili  firmissime  et  pertinaciter 
inhaeret;  sed  esse  firmitatem  actui  internam  propter  motivi  firmitatem, 
ortam  exinde,    quod   motivum   formale  fidei  seu   auctoritas    divina    sinatur 


majestatem  deceat,  quod  pretio  et  firmitate  sua  longe  excedat  assensum  exhi- 
bitum  famulo,  cujus  testimonio  inductus  est  ad  regis  cognitionem.  Ita  motiva 
credibilitatis  ancillantur  divinae  majestati  testanturque  ipsam  adesse  atque  no- 
biscum  per  revelationem  loqui. 

1)  Cf.  Denzinger  2,  409.  509.  s. ;  et  praesertim  497;  de  Lugo  disp.  1. 
sect.  6.  7;  disp.  6.  sect.  3;  disp.  7.  sect.  3,  qui  disp.  1.  s.  6.  n.  105.  advertit: 
»Licet  objectum  formale  partialiter  cognosci  possit  lumine  naturae,  necesse  tamen 
fuit,  quod  idemmet  objectum  (veritatis  Dei:  idem  dicatur  de  facto  revelationis) 
terminare  posset  actum  supernaturalem  elevante  habitu  (seu  gratia  actuali)  fidei 
ipsum  lumen  naturale,  ut  circa  illud  objectum  tamquam  circa  principium  fidei 
eliceret  assensum  firmiorem,  nobiliorem  et  certiorem  ac  perfectiorem  ad  fundan- 
dum  assensum  mysterii  revelati.* 

2)  D.  6.  s.  3.  n.  34,        ^)  Instit.  phil.  log.  p.  2.  1.  1.  c.  2.  a.  3. 
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agere  secundum  suum  pondus  ac  pretium.  Liquet  4.  liunc  assensum  esse 
quidem  appretiative  majorem,  non  vero  necessario  intensive,  nedum 
secundum  sensum,  majorem  assensu  ex  evidentia  oborto :  et  cum  majori 
fidei  certitudine  non  pugnare  assensum  intensive  majorem  veritati  naturali 
exhibitum,  sicut  cum  amore  Dei  super  omnia  non  pugnat  amor  creaturae 
alicujus  intensive  major.  Negari  tamen  nequit  5.  scientiam  non  solum 
claritate  et  evidentia  excedere  fidem,  sed  etiam  in  aliqua  majori  exclusione 
formidinis  et  dubii.  Kam  licet  fides,  ait  Lugo  n.  35,  omne  dubium  et 
formidinem  actualem  excludat  (magis  quam  scientia,  ut  probat  n.  42.  et  ex 
dictis  patet),  non  tamen  excludit  potentiam  physicam  antecedentem  ad  dubi- 
tandum  et  formidandum:  quam  potentiam  antecedentem  excludit  evidentia, 
quae  sciL  exstinguit  vel  dubii  possibilitatem^).  Licet  vero  6.  assensus  fidei 
mysteriis  revelatis  exhibitus  certior  sit  aliis,  a  quibus  non  pendet,  certior 
tamen  non  est  illo,  a  quo  formaliter  pendet;  neque  enim  possumus  con- 
clusioni  firmius  assentiri,  quam  motivo  interno,  cui  innititur.  Haec  est 
ratio,  quare  firmitas  assensus  veritati  revelatae  exhibiti  redundare  debeat 
in  assensum  de  veracitate  Dei  deque  revelationis  facto  (n.  642)^  quamvis 
haec  non  ex  ipsa  revelatione  primum,  sed  rationis  lumine  cognoscamus. 
Denique  7.  quod  spectat  illam  animi  dispositionem  negandi  potius  veritates 
evidentes,  quam  revelatas,  statui  poterit  cum  de  Lugo  L  c.  n.  5 1 .  haec  regula, 
sufficere  sciL  ut  fidelis  paratus  sit  ad  negandas  potius  omnes  eas  veritates 
evidentes,  quas  saltem  ex  voluntatis  imperio  negare  poterit;  neque  enim 
potest  esse  paratus  negare  veritates,  quas  nullo  modo  potest  negare;  pro- 
inde  neque  talis  animi  promptitudo  exigitur:  sicut  ad  amorem  Dei  super 
omnia  non  est  necessarium,  ut  voluntas  parata  sit  ad  blasphemandum  Deum, 
si  per  hypothesim  hoc  placeret  Deo.  Ejusmodi  enim  hypotheses  sunt  plane 
chimaericae  atque  omnino  cavendae. 

644.  Corollariiim.  Fidei  analysis.  —  Quare  si  instituatur  obje- 
ctiva  actus  fidei  analysis  ad  respondendum  quaestioni,  cur  credis?   di- 


^)  Praeclare  hac  de  re  disputat  s.  Bonaventurain  dist.  28.  a.  1.  q.  4.  hunc 
in  modum:  »Est  certitudo  speculationis  et  est  certitudo  adhaesionis.  Et 
prima  quidem  respicit  intellectum,  secunda  vero  respicit  ipsum  affectum.  Si  lo- 
quamur  de  certitudine  adhaesionis,  sic  major  est  certitudo .  in  ipsa  fide,  quam  sit 
in  habitu  scientiae,  pro  eo  quod  magis  facit  adhaerere  ipsum  credentem  veritati 
creditae,  quam  aliqua  scientia  alicui  rei  scitae.  Videmus  enim  veros  fideles  nec 
per  argumenta,  nec  per  blandimenta  inclinari  posse,  ut  veritatem,  quam  credunt, 
saltem  oretenus  negent  (hoc  vero  oritur  ex  pio  credulitatis  affectu,  ex  voluntate 
gratia  roborata,  quae  assensum  supra  omnia  imperat)  .  .  .  Si  autem  loquamur 
de  certitudine  speculationis,  quae  quidem  respicit  ipsum  intellectum  et  nudam 
veritatem,  sic  concedi  potest,  quod  maior  est  certitudo  in  aliqua  scientia,  quam 
in  fide,  pro  eo  quod  aliquis  potest  aliquid  per  scientiam  certitudinaliter  nosse, 
quod  nullo  modo  potest  de  ea  dubitare,  nec  aliquo  modo  discedere  nec  in  corde 
suo  uUo  modo  contradicere,  sicut  patet  in  cognitione  dignitatum  et  primorum 
principiorum.*  Quod  paucis  ita  expressit  Thomas  2.  2.  q.  4.  a.  8.  ad  3:  ,Per- 
fectio  intellectus  et  scientiae  excedit  cognitionem  fidei  quantum  ad  majorem 
manifestationem,  non  tamen  quantum  ad  majorem  adhaesionem. «  Cf.  etiam  in 
1.  dist.  23.  q.  2.  a.  2.  sol.  3.  ad  3;  Pesch  Lehre  des  h.  Thomas  uber  den 
Glaubensact,  Zeitschr.  fiir  kath.  Theol.  Innsbruck  1884  pag.  50  ss. 
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cendum  videtur:  1.  fidem  dispositive,  ut  ajunt,  resolvi  in  motiva 
credibilitatis ,  propter  quae  judicamus,  revelationem  christianam  esse 
omnino  credibilem  et  credendam;  2.  affective  vero  in  objectivam 
fidei  honestatem  sitam  in  subjectione  rationis  creatae  sub  increata, 
propter  quam  voluntas  imperat  assensum  fidei;  «justum  enim  est,  inquit 
s.  Bonaventura  1),  ut  intellectus  noster  ita  captivetur  et  subjaceat 
summae  veritati,  sicut  afiPectus  noster  debet  subjacere  summae  bonitati. " 
Ceterum  et  aliis  motivis  pius  credulitatis  affectus  moveri  potest  ad  im- 
perandum  fidei  assensum.  Elicitive  3.  reducitur  fides  in  intellectum 
gratia  illustratum  et  confortatum ;  hinc  etsi  contendamus  cognitionem 
auctoritatis  Dei  et  revelationis  spectato  modo  cognoscendi,  quem  con- 
tinet,  esse  rationalera,  est  enim  idem  ac  modus  cognitionis  naturalis 
rationis  nostrae,  non  propterea  statuimus  naturam  principium,  funda- 
mentum  ac  radicem  fidei:  nam  considerato  principio  efficiente,  quod 
non  est  ratio  cum  suis  naturalibus  viribus,  sed  ratio  divinis  super- 
naturalibusque  ornata  et  aptata  ad  eliciendam  operationem  supra 
omnem  ordinem  naturae  evectam,  non  est  rationalis,  sed  plane  super- 
naturalis.  Creditive  seu  formaliter  4:.  resolvitur  fides  in  auctori- 
tatem  Dei  revelantis.  Ut  autem  revera  ultimo  resolvatur  in  auctori- 
tatem  Dei,  necesse  non  est  ut  Deus  ipse  sit  ultimum  principium 
cognoscendi  (Erkenntnissgrund)  exsistentiam  et  infallibilitatem  reve- 
lationis.  Ita  quidem  sentiunt  theologi  communiter,  nec  aliter  sentire 
possunt,  quousque  axiomatis  instar  propugnant,  fidem  virtutem  esse 
non  posse  theologicam,  nisi  excluso  omni,  quod  creatum  est,  solo  Deo 
nitatur.  Yerum  frustra  argumenta  quaeruntur,  quibus  hoc  quasi  axio- 
ma  comprobetur.  Nititur  autem  fides  ultimo  revera  auctoritate  Dei, 
etiamsi  illius  et  facti  revelationis  cognitio  sit  mediata  tantum.  Quod 
ut  intelligatur ,  cum  Stentrup  animadvertimus  ^) :  «Motivum  assen- 
sus  fidei  in  actu  secundo  non  est  testimonium  Dei  infallibile  absolute 
consideratum,  sed  est  idem  testimonium  Dei  relative  prae  mente  mo- 
venda  spectatum,  ideoque  iis  propemodum  circumvestitum,  quibus  menti 
cognoscibile  redditur  eique  apparet.  Haec  autem,  quibus  testimonium 
infalHbile  Dei  menti  cognoscibile  redditur,  aperte  ad  motivum  non 
spectant,  ut  aliquid  quod  constituit,   sed  ut  aliquid  quod  ipsum  mani- 


1)  In  3.  dist.  23.  a.  1.  q.  1. 

2)  Loc.  cit.  th.  31.  Cum  utilitate  conferri  possunt  ejusdem  th.  27  ss.,  in 
quibus  ostendit  contra  de  Lugo,  neque  cognitionem  auctoritatis  divinae  neque 
facti  revelationis  divinae  debere  esse  immediatam,  imo  th.  29.  statuit:  »Ex 
his  coUigendum  omnino  videtur  cognitionem,  de  qua  agimus,  secundum  suum 
esse  quidem,  non  autem  secundum  objectivum  modum  cognoscendi  a  naturali  dif- 
ferre,  ideoque  mediatam  censendam  esse.* 
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festat  et  patefacit.  Agedum  ea,  quae  ad  testimonium  Dei  infallibile 
ideoque  ad  motivum  assensus  fidei  pertinent  tantum  ut  ea,  quae  mani- 
festant  et  patefaciunt  ipsum,  nullam  habent  propriam  suique  nominis 
vim  movendi  respectu  assensus  fidei,  sed  vis  movendi,  quae  ipsis  inest, 
tota  refertur  ad  cognitionem  infallibilis  testimonii  divini,  ideoque  efficere 
nequeunt,  ut  assensus  fidei  non  nitatur  soli  infallibili  Dei  testimonio. 
Itaque  profitemur,  Deum  seu  satius  infallibile  Dei  testimonium  solum 
fidei,  ut  quae  virtus  theologica  est,  objectum  formale  esse  debere,  sed 
nihil  est,  quod  ad  professionem  nos  cogat,  idem  etiam  ejus  cognitionis, 
ad  quam  tamquam  objectum  materiale  refertur,  objectum  formale  esse 
debere,  seu  quod  eodem  redit,  testimonium  Dei  infallibile  cognitionis, 
quae  ad  ipsum,  ut  ad  principium  assensus  fidei  refertur,  simul  objectum 
esse  debere  et  principium.  Hinc  falsum  esse  ducimus,  quod  dicunt, 
fidem  eo  modo,  quo  a  ratione  virtutis  theologicae  postulatur,  Deo  solo 
nixam  esse  non  posse,  nisi  ipsa  quoque  cognitio  objecti  formalis,  quam 
fides  includit,  solo  Deo  nixa  sif*.  Directive  denique  5.  resolvitur 
fides  catholica  in  Ecclesiae  auctoritatem,  ut  infra  videbimus.  Quae 
assertio,  cum  sponte  sua  sequatur  ex  hucusque  dictis,  ulteriore  pro- 
batione  non  indiget. 

Sectio   II. 

De  habitu  inter  revelationem  et  rationem,  fidem  et  seientiam. 

645.  Exposita,  quantum  per  compendium  licuit,  fidei  genesi,  jam 
quaedam  statuenda  sunt  de  habitu  inter  revelationem  et  rationem,  fidem 
inter  et  scientiam,  cum  plures  circa  hunc  habitum  vulgati  fuerint  er- 
rores,  quorum  alii  per  defectum,  per  excessum  alii  peccant.  Quae  autem 
tenenda  sunt,  ad  quasdam  propositiones  seu  principia  revocabimus. 
1.  j,Etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter  fidem  et 
rationem  vera  dissensio  esse  potest:  cum  idem  Deus,  qui  mjsteria  re- 
velat  et  fidem  infundit,  animo  humano  rationis  lumen  indiderit;  Deus 
autem  negare  seipsum  non  possit,  nec  verum  vero  unquam  contradi- 
cere.  Inanis  autem  contradictionis  species  inde  potissimum  oritur,  quod 
vel  fidei  dogmata  ad  mentem  Ecclesiae  intellecta  et  exposita  non 
fuerint,  vel  opinionum  commenta  pro  rationis  efiktis  habeanturi).  Om- 
nem   igitur   assertionem  veritati   illmninatae    fidei   contrariam    omnino 


*)  Quibua  adde  contradictiones  sane  multas  inde  profectas,  quod  disserendi 
leges  violentur  in  impugnatione  mysteriorum  fidei,  quodque  ea  ab  incredulis  ra- 
tioni  proclamentur  contraria,  quae  nequeant  imaginando  apprehendi,  quo  tamen 
nihil  indoctius. 
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falsam  esse  definimus  ^). **  Ita  concilium  vaticanum  sess.  3.  cap.  3. 
Quam  doctrinam  jam  inculcarunt  Leo  X.  et  Pius  IX.  in  literis  en- 
cyclicis  ^),  eamque  profiteri  debuit  Bonetty  prop.  1.  ab  ipso  a.  1855 
subscribenda :  „Etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  vera  dis- 
sensio,  nullum  dissidium  inter  ipsas  inveniri  unquam  potest,  cum  ambae 
ab  uno  eodemque  immutabili  veritatis  fonte,  Deo  optimo  maximo, 
oriantur  atque  ita  sibi  mutuam  operam  ferant. "  Hujus  autem  asser- 
tionis  hanc  praeclaram  reddit  s.  Thomas  rationem:  In  mente  divina 
nequit  esse  contradictio ,  nil  enim  infensius  veritati  contradictione. 
Atqui  si  veritas  revelata  adversaretur  veritati  alicui  ratiouali,  contradictio 
jam  reperiretur  in  ratione  increata,  in  mente  divina,  cum  tam  ratio 
quam  revelatio  sint  duo  radii,  duplex  irradiatio,  locutio  et  participatio 
ejusdem  rationis  increatae.  Concedi  ergo  nequit  veritatem  revelatam 
contradicere  posse  veritati  rationali,  seu  quod  idem  est,  fieri  nequit,  ut  quae 
ex  fide  et  theologia  vera  sunt,  ea  secundum  rationem  et  philosophiam 
sanam  sint  falsa^).  Unde  infert^):  „Si  quid  in  dictis  philosophorum 
inveniatur  contrarium  fidei,  hoc  non  est  philosophiae,  sed  magis  philo- 
sophiae  abusus  ex  defectu  rationis.  Et  ideo  possibile  est  ex  principiis 
philosophiae  hujusmodi  errorem  refellere  vel  ostendendo  omnino  esse 
impossibile,  vel  non  esse  necessarium. " 

646.  Tenendiim  2.  est,  non  totum  ohjectum  fidei  christianae  rationi 
esse  pervium,  verum  plures  ad  illud  spectare  veritates  seu  mysteria, 
quae  humanae  rationis  captum  excedant:  quod  tenendum  est  contra 
Griintherum.  Non  autem  agimus  hic  de  jure,  utrum  esse  possint 
veritates,  quae  captum  rationis  excedant,  qua  de  re  egimus  thesi  I: 
sed  de  facto,  utrum  revelatio  christiana  complectatur  mysteria.  Hoc 
vero  definitum  est  a  concilio  vaticano  sess.  3.  can.  1.  de  fide  et 
ratione :  „  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina  (utique  christiana)  nuUa 
vera  et  proprie  dicta  mysteria  contineri,  sed  universa  fidei  dogmata 
posse  per  rationem  rite  excultam  e  naturalibus  principiis  intelligi  et 
demonstrari,  A.  S."  Quod  1.  colligimus  vel  a  priori,  dummodo  con- 
sideremus  a.  primum  hujus  fidei  promulgatorem,    qui   fuit   non  nudas 


1)  Haec  ultima  verba  leguntur  jam  in  bulla  , Apostolici  regiminis'  L  e  o  n  i  s  X. 
in  conc.  lateranensi  V.  edita. 

2)  9.  Nov.  1846  (n.  659),  quibus  in  literis  invehitur  in  eos,  qui  ^audacis- 
sime  blaterant,  fidem  humanae  refragari  rationi.  Quo  certe  nibil  dementius, 
nibil  magis  impium,  nibil  contra  ipsam  rationem  magis  repugnans  fingi  vel  ex- 
cogitari  potest;*  reprobatque  syllabi  prop.  6:  ^Christi  fides  humanae  refragatur 
rationi ;  divinaque  revelatio  non  solum  nihil  prodest,  verum  etiam  nocet  hominis 
perfectioni.« 

3)  Contra  gentes  I,  7.        •*)  In  Boet.  de  Trinit.  prooem.  q.  2.  a.  3. 
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homo,  propheta,  angelus,  sed  ipsa  Sapientia  carofacta,  quam  dedecuisset 
ea  tantum  annunciare,  quae  quilibet  homo  sapiens  per  se  posset  asse- 
qui;  si  consideremus  b.  incarnationis  motivum,-  quod  fuit  ineffahilis 
Dei  humanitas  et  caritas,  qua  nos  voluit  non  ut  servos  habere,  sed 
in  amicos  et  filios  carissimos,  quibus  secreta  paterna  communicari 
solent^),  recipere;  si  c.  consideremus  revelationis  finem,  qui  est  plane 
supernaturalis,  et  d.  modum  quo  Christus  et  apostoli  revelationem 
reddiderunt  credibilem :  neque  enim  iu  persuasibilibus  humanae  sapien- 
tiae  verbis,  sed  ostensione  spiritus  ^),  miraculorum  scil.  apparatu  stu- 
pendo,  in  captivitatem  redegerunt  omnem  intellectum  in  obsequium 
fidei^).  Consideretur  e.  triplex  fidei  proprietas,  scil.  summa  ejus  pro 
omuibus  necessitas,  obscuritas,  est  enim  non  apparentium *), 
et  meritum;  et  liquido  apparebit,  illius  objectum  esse  mjsteria.  Ea- 
dem  veritas  3.  colligitur  ex  divinis  literis.  Huc  spectat  1.  Cor.  2,  ubi 
Paulus  inter  alia  scribit:  Loquimm^  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quae 
abscondita  est  .  .  .  quam  nemo  principum  hujus  seculi  cognovit  .  .  . 
Nohis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum;  Spiritus  enim  omnia 
scrutatur,  etiam  profunda  Dei  .  .  .  Nos  autem  non  spiritum  hujus 
mundi  accepimus,  sed  Spiritum,  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus,  quae  a 
Deo  donata  sunt  nohis  .  .  .  Animalis  autem  homo  non  percipit  ea^ 
quae  sunt  Spiritus  Dei;  stultitia  enim  est  illi,  et  non  potest  intelligere; 
13,  9  ss.;  Joan.  1,  18:  Deum  nemo  vidit  unquam;  unigenitus  Filius, 
qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit;  Matth.  11,  27:  Nemo  novit 
Filium  nisi  Pater;  neque  Patrem  quis  novit,  nisi  Filius,  et  cui  Filius 
voluerit  revelare;  Kom.  11,  33:  0  altitudo  divitiarum  sapientiae  et 
scientiae  Dei,  quam  incomprehensibilia  sunt  judicia  ejus  et  investigabiles 
viae  ejus^)  etc,  ex  quibus  consequitur  a.  plures  esse  revelationis  chri- 
stianae  veritates,  quas  principes  hujus  seculi  non  cognoverunt;  ex- 
perientiam  enim  Ib.  eae  rationemque  adeo  excedunt,  ut  animalis  homo, 
homo  naturalis  solo  rationis  lumine  eas  agnoscere  nequeat,  sed  c. 
spiritalis  tantum,  qui  Spiritum  Christi  habet  et  fruitur  revelatione 
divina ;  idcirco  autem  d.  revelatione  tantum  eaque  prorsus  gratuita  illas 
cognosci  posse,  quod  earum  cognitio  sit  praerogativa  et  dos  propria 
atque  singularis  Filii,  qui  est  in  sinu  Patris,  et  Spiritus  sancti,  qui 
scrutatur  profunda  Dei;  e.  revelatione  autem  facta  eas  manere  in- 
compreh  ensibiles. 


*)  Cf.  Joan.  15,  14.        2)  1.  Cor.  2,  4.        ^)  2.  Cor.  10,  5. 
*)  Hebr.  11,  6.  et  1. 

«)  Cf.  Job  26,  14;    Sap.   9,    13;   Colos.  1,  26;   Hebr.  1,  1  etc. ;  Franzelin 
de  ss.  Trinit.  th.  17;   Scheeben  1.  1.  §  4. 
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647.  Quod  apertius  3.  uuanimes  docent  ss.  patres,  qui  a.  diserte  cum 
Chrysostomo  docent ^)  :  » Fide  indigent  ea,  quae  dicuntur,  neque rationibus 
comprehendi  possunt :  eorum  quippe  magnitudo  mentis  nostrae  vilitatem  longo 
spatio  superant.«  Hinc  b.  haud  raro  veritates  fidei  superrationales  vocant. 
Verum  C.  id  non  solum  in  genere,  sed  etiam  de  singularibus  affirmant 
veritatibus  revelatis.  Ita  Ambrosius^):  »Mihi  quidem  impossibile  est 
generationis  (Filii)  scire  secretum :  mens  deficit,  vox  silet,  non  mea  tantum, 
sed  et  angelorum.  Supra  potestates,  supra  angelos,  supra  cherubim,  supra 
seraphim,  supra  omnem  sensum  est«  etc.  Vel  d.  distinguentes  inter  factum 
seu  ipsam  veritatem  et  modum,  quo  ipsa  se  habeat,  inter  t6  quod  et  x6 
quomodo,  inculcant,  nos  quidem  ex  revelatione  scire  posse,  mysterium  esse 
verum,  sed  quomodo  se  habeat,  hac  in  vita  nos  non  posse  scire.  »Etsi 
non  licet,  inquit  idem  s.  doctor-^),  mihi  scire  quemadmodum  natus  sit, 
non  licet  tamen  nescire,  quod  natus  sit.  Seriem  generationis  ignoro,  sed 
auctoritatem  generationis  agnosco.  Non  interfuimus,  cum  a  Patre  Dei  Filius 
nasceretur,  sed  interfuimus,  cum  a  Patre  Dei  Filius  diceretur.^^  Quapropter 
e.  gravissimis  verbis  redarguunt  anomoeos,  qui  divina  mysteria  se  com- 
prehendere  jactabant,  et  medio  aevo  Abaelardum,  »qui,  ut  scribit  Ber- 
nardus*),  dum  omnium,  quae  sunt  in  coelo  sursum,  et  quae  in  terra 
deorsum,  nil  praeter  solum  nescio  nescire  dignatur;  ponit  in  coelum  os 
suum  et  scrutatur  alta  Dei,  rediensque  ad  nos  refert  verba  ineffabilia,  quae 
non  licet  homini  loqui,  et  dum  paratus  est  de  omnibus  reddere  rationem, 
etiam  quae  sunt  supra  rationem,  et  contra  rationem  praesumit  et  contra 
fidem.  Quid  enim  magis  contra  rationem,  quam  ratione  rationem  conari 
transcendere  ?  et  quid  magis  contra  fidem  quam  credere  nolle,  quidquid 
non  possit  ratione  attingere?« 

648.  Huc  deinde  4.  referri  possunt,  quae  diximus  de  motivo  fidei 
formali.  Idcirco  enim  propter  Dei  auctoritatem  credendae  sunt  veri- 
tates  revelatae,  quod  sint  inevidentes,  obscurae,  et  quod  rationis  captum 
superent.  Et  sane  5.  quilibet  sincerus  theologus  propria  experientia 
innixus  fateri  debet,  post  diuturnum  studium,  assiduam  meditationem 
et  contemplationem,  post  tot  exantlatos  labores,  se  vix  aliquas  veritates 
revelatas  ita  rationis  acumine  attingere,  ut  eas  sibi  pervias  dicere  pos- 
sit:  imo  quo  magis  proficiet  in  studendo,  eo  sincerius  fatebitur,  reli- 
gionis  cliristianae  mysteria  rationis  humanae  captum  superare  verique 
nominis  esse  mysteria,  suamque  libenter  fatebitur  ignorantiam.  Quod 
si  ad  hanc  cognitionem  et  professionem  non  pertingat,  eo  ipso  osten- 
dit  se  fidei  dogmata  non  intelligere,  iisque  eum  subjicere  sensum,  qui 
plane  alienus  sit  a  fide.  Quocirca  6.  damnavit  Gregorius  XI.  prop.  26. 


*)  In  1.  Cor.  hom.  7.  n.  5. 

2)  De  fide  1.  1.  c.  10.  n.  64. 

8)  In  Luc.  I.  4.  n.  71 ;  de  fide  I.  1.  c.  9  s. 

*)  Ep.  190.  ad  Innocentium  II,  n.  1.  Ceterum  legantur  pulcherrimae 
s.  Chrysostomi  hom.  adv.  anomoeos;  Gregorii  naz.  or.  5  theol.  opusc.  XXIX. 
et  ep.  episc.  prov.  remensis  ad  Innocentium  II.  Mig.  179,  672. 
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Kaymundi  Lulli:  „Omnes  articuli  fidei  et  Ecclesiae  sacramenta  ac 
potestas  papae  possunt  probari  et  probantur  per  rationes  necessarias, 
demonstrativas,  evidentes ; "  et  97 :  „  Fides  est  necessaria  hominibus 
rusticis,  insciis,  ministralibus  et  non  habentibus  intellectum  elevatum, 
qui  nesciunt  cognoscere  per  rationem  et  diligunt  cognoscere  per  fidem : 
sed  homo  subtilis  facilius  trahitur  ad  veritatem  christianam  per  ratio- 
nem  quam  per  fidem. " 

649.  Oppositam  doctrinam  damnarunt  quoque  Gregorius  XVI.  in 
literis  encyclicis  15.  Aug.  1832  et  Pius  IX.  in  literis  ad  archiepiscopum 
monacensem  ll.Dec.  1862,  in  quibus  exposita  doctrina  Frohschammer 
statuit:  »Quae  auctoris  doctrina  quam  falsa  sit  et  erronea,  nemo  est,  qui 
christianae  doctrinae  rudimentis  vel  leviter  imbutus  non  illicovideat  planeque 
sentit . . .  Tolerare  nunquam  possumus,  ut  omnia  temere  permisceantur, 
utque  ratio  illas  etiam  res,  quae  ad  fidem  pertinent,  occupet  atque  perturbet, 
cum  certissimi  omnibusque  notissimi  sint  fines,  ultra  quos  ratio  nunquam 
suo  jure  est  progressa  vel  progredi  potest.«  Et  citatis  variis  Scripturae 
eff^atis  prosequitur:  »Hisce  aliisque  fere  innumeris  divinis  eloquiis  inhae- 
rentes  ss.  patres  in  Ecclesiae  doctrina  tradenda  continenter  distinguere 
curarunt  rerum  divinarum  notionem,  quae  naturalis  intelligentiae  vi  omnibus 
est  communis,  ab  illarum  rerum  notitia,  quae  per  Spiritum  sanctum  fide 
suscipitur:  et  constanter  docuerunt,  per  hanc  ea  nobis  in  Christo  revelari 
mysteria,  quae  non  solum  humanam  philosophiam,  verum  etiam  angelicam 
naturalem  intelligentiam  transcendunt,  quaeque  etiamsi  divina  revelatione 
innotuerint  et  ipsa  fide  fuerint  suscepta,  tamen  sacro  adhuc  ipsius  fidei 
velo  tecta  et  obscura  caligine  obvoluta  permanent,  quamdiu  in  hac  mortali 
vita  peregrinamur  a  Domino.  Ex  his  omnibus  patet,  alienam  omnino  esse 
a  catholicae  Ecclesiae  doctrina  sententiam,  qua  idem  Frohschammer  asserere 
non  dubitat,  omnia  indiscriminatim  christianae  religionis  dogmata  esse  objec- 
tum  naturalis  scientiae  seu  philosophiae,  et  humanam  rationem  historice 
tantum  excultam,  modo  haec  dogmata  ipsi  rationi  tamquam  objectum  pro- 
posita  fuerint,  posse  ex  suis  naturalibus  viribus  et  principiis  ad  veram  de 
omnibus  etiam  reconditioribus  dogmatibus  scientiam  pervenire  ^).  * 

650.  Tenendum  est  3.  revelationem  christianam  ita  comjplecti  my- 
steria,  ut  ea  non  solum  initio  superaverint,  non  solum  modo  excedant 
rationis  captum:  sed  etiam  ita,  ut  nulla  unquam  rationis  explicatione 
jugique  cultura,  quamdiu  in  terris  degimus,  naturali  acumine  detegan- 
tur  detectaque  demonstrentur  vel  intellectui  pervia  reddantur.  Hoc 
clare  docentem  audivimus  Pium  IX.  n.  praecedenti ;  hoc  sequitur  quo- 
que  ex  argumentis  allatis:  omnia  enim  probant  revelationem  chri- 
stianam  complecti  non  tantum  mysteria  relativa,  sed  absoluta,  quae 
tamdiu  sunt  mysteria,    quamdiu   in  terris  degimus,    quamdiu  viget  re- 


^)  Cf.  ejus  allocut.  9.  Dec.  1854;  Breve  ad  card.  coloniensem  15.  Jun.  1857, 
in  quo  hunc  errorem  dicit  saepe  a  sede  apostohca  damnatum ;  Ht.  ad  archiep. 
monac.  21.  Dec.  1863;  conc.  coloniense  tit.  1.  cap.  6;  Kleutgen  1.  c.  §  6.  7. 
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velatio  christiana,  quaeque  superant  captum  intellectus  vel  angelici. 
Quapropter  reprobata  fuit  prop.  9.  syllabi:  „Omnia  indiscriminatim 
dogmata  religionis  christianae  sunt  objectum  naturalis  scientiae  seu 
philosophiae ;  et  humana  ratio  historice  tantum  exculta  potest  ex  suis 
naturalibus  viribus  et  principiis  ad  veram  de  omnibus  etiam  recon- 
ditioribus  dogmatibus  scientiam  pervenire,  modo  haec  dogmata  ipsi 
rationi  tamquam  objectum  proposita  fuerint  ^). "  Quare  probari  nequit 
studium  apologetarum  illorum,  qui  ad  commendandam  revelationem  diffi- 
ficultatemque  fidei  minuendam  contendant,  revelationem  christianam  vix 
aliquid  aliud  docere  quam  quod  ratio  sana  exigit  vel  conjectura  qua- 
dam  auguratur.  Deprimunt  enim  revelationis  momentum,  necessitatem, 
dignitatem  plusque  fidei  nocent  quam  prosint. 

651.  Corollarium.  Duplex  veritatum  ordo.  —  Ex  quibus  colli- 
gitur  duplicem  admittendum  esse  ordinem  veritatum,  alterum  ratio- 
nalium,  superrationalium  alterum;  duplicem  sapientiam,  principum 
hujus  mundi  aliam,  aliam  spiritualium,  qui  habent  spiritum  mentem- 
que  Christi;  neque  unquam  sine  ingenti  idearum  perturbatione  licere 
unum  ordinem  cum  altero  confundere.  Quod  inculcat  conc.  vatica- 
num  sess.  3.  cap.  4.  de  fide  et  ratione:  „Hoc  quoque  perpetuus  Ec- 
clesiae  catholicae  consensus  tenuit  et  tenet,  duplicem  esse  ordinem 
cognitionis,  non  solum  principio,  sed  objecto  etiam  distinctum:  prin- 
cipio  quidem,  quia  in  altero  naturali  ratione,  in  altero  fide  divina 
cognoscimus;  objecto  autem,  quia  praeter  ea,  ad  quae  naturalis  ratio 
pertingere  potest,  credenda  nobis  proponuntur  mysteria  in  Deo  abscon- 
dita,  quae,  nisi  revelata  divinitus,  innotescere  non  possunt. " 

652.  Rationalistarum  errores  rejiciuntur,  —  Quare4:.errant  omnes  ii,  qui 
vel  a.  statuunt,  proprium  divinae  revelationis  criterium  in  eo  esse  situm, 
ut  ejusdem  objectum  una  cum  ratione  positive  congruat  eidemque  sit  per- 
vium;  vel  b.  qui  docent,  omnia,  quae  revelatione  christiana  continentur 
(ideoque  etiam  s.  Scripturae  sensum)  ad  rationis  normam  tamquam  ad  regulam 
supremam  esse  intelligenda  et  explicanda:  quod  damnavit^)  Grregorius  XVI. 
in  Georgio  Hermes,  qui  statuerat,  »rationem  principem  normam  ac  unicum 
medium  esse,  quo  homo  assequi  possit  supernaturalium  veritatum  cogni- 
tionem.  ^^  Haec  enim  affirmari  nequeunt,  quin  supponatur  revelationis  chri- 
stianae  objectum  rationi  esse  plane  pervium,  quod  omnino  falsum  esse 
demonstravimus.  Errant  pariter  c.  qui  revelationem  et  rationem  statuunt 
esse  duos  fontes  veritatis  non  subordinatos,  sed  coordinatos  et  parallelos. 
Neque  enim  parallela  et  coordinata  censeri  possunt,  quae  differunt  objecto, 
motivo  et  perfectione.  Atqui  ratio  et  revelatio  distant  objecto,  cum  illius 
objectum  sit  rationale,  hujus  vero  non  solum  rationale,  sed  etiam  praeter- 


1)  Cf.  verba  conc.  vatic.  n.  226.  adv.  Guntheri  errorem;  Heinrich  §  124  s. 

2)  Brevi  26.  Sept.  1835;  cf.  Franzelin  th.  2.  de  eucla.  p.  2. 
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rationale  et  superrationale,  distant  motivo,  nam  illa  regitur  evidentia 
naturali,  haec  divina  auctoritate;  distant  perfectione,  illa  enim  est 
naturalis,  haec  supematuralis ;  illa  angustior,  haec  amplior;  illa  anceps 
saepe  est  atque  haeret,  haec  certa  semper  est  ac  fixa.  Quapropter  reprobata 
fuit  a  P  i  0  IX.  syllabi  prop.  8 :  » Cum  ratio  humana  ipsi  religioni  aequi- 
paretur,  idcirco  theologicae  disciplinae  perinde  ac  philosophicae  tractandae 
sunti).« 

653.  Thesis  LXXXY.  Tantum  ahest,  ut  fides  sanae  adver- 
setur  rationif  ut  potius  tenendum  sit  1,  fidem  esse  secundum  ra- 
tionem ;  2.  fide  rationem  multipliciter  juvari,  eaque  3,  homines 
ad  novum  altioremque  provehi  scientiae  ordinemf  in  quo  et  per 
quem  ad  futuram  gloriae  claritatem  praeparentur ;  sed  et  vicis- 
sim  4.  plura  rationi  munera  competere  in  fidei  utilitatem, 

Demonstratio  p.  I.  Revera  fidem  esse  secundum  rationem  ea 
1,  omnia  probant,  quibus  philosophi  ostendunt,  auctoritatem  fontem 
esse  veri  seu  secundum  rationem  esse  credere  testibus  fide  dignis.  Per 
hos  eoim  quadam  omnipraesentia  fruimur,  qua  interesse  possumus 
factis  omnium  seculorum  atque  regionum;  cognitio  nostra  tot  alio- 
quin  limitibus  circumscripta  cognitionibus  innumerorum,  quae  per  fidem 
cedunt  in  nostrum  commodum,  augetur,  ampliatur,  perficitur;  imo 
ea  elevatur,  ut  oculis  aliorum  videre  possit,  quae  propriis  nequit  videre. 
Atqui  omnium  testium  maxime  authenticus  ille  censeri  debet,  qui  est 
ipsa  veritas.  Probant  2.  omnia  ea,  quibus  Augustinus  cum  aliis 
patribus  evincit  ^),  nullam  iniri  conservarique  posse  societatem  sive 
inter  parentes  et  filios,  sive  inter  conjuges,  amicos,  cives,  sive  inter 
reges  et  subditos  absque  fide.  Si  ergo  secundum  rationem  est  credere 
parentibus,  amieis,  regibus  etc. :  secundum  rationem  quoque  erit  Deo 
credere,  qui  unus  verus  est  pater  ac  rex  noster.  Merito  proinde  scribit 
s.  Hieronymus^):  ,Si  non  extorquet  fidem  prudentia,  extorqueat 
saltem  verecundia. "  Eoque  magis  3.  secundum  rationem  est  Deo  cre- 
dere,  quod  summi  momenti  et  theoretice  et  practice  sit,  accuratius 
nosse  quae  ad  Deum  spectant,  quaeque  ejus  sit  circa  homines  voluntas, 
quae  ejus  decreta.  Atqui  haec  vel  nullo  modo  vel  nonnisi  imperfecte 
cognosci  possunt  citra  revelationem  et  fidem.  Quare  s.  Ambrosius: 
„Quam  indignum,  inquit^),  ut  humanis  testimoniis  de  aliis  credamus, 
Dei  oraculis  de  se  non  credamus ; "  et  iterum  ^) :  „  Coeli  mysterium 
doceat  me  Deus  ipse  qui  condidit,    non   homo    qui   seipsum  ignoravit. 


0  Cf.  Denzinger  2,  558  ss. ;  Kleutgen  d.  4.  c.  2. 
*)  De  fide  rer.  quae  non  videntur  c.  2 ;  de  util.  cred.  n.  26.  opusc.  VI,  59. 
annot.    Cf.  supra  n.  13  ss. 

3)  Ep.  107.  n.  1.         4)  De  Abraham  1.  3.  n,  2t.         ^)  Ep.  18. 

Hurter,  Compend,  theologiae  I,  7.  ed.  33 
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Cui  magis  de  Deo  quam  Deo  credam?*  et  s.  Hilarius^):  „Cum 
de  rebus  Dei  erit  sermo,  concedamus  cognitionem  sui  Deo,  dictisque 
ejus  pia  veneratione  famulemur.  Idoneus  enim  sibi  testis  est,  qui  nisi 
per  se  cognitus  non  est.* 

654.  Eatenus  deinde  4.  fides  cbristiana  rationi  adversaria  dici 
posset,  quatenus  illa  vel  laederet  rationis  jura,  vel  ratio  fidei  impro- 
baret  postulata.  Neutrum  vero  affirmare  licet.  Neque  enim  a.  im- 
pedit  fides  jus,  quo  pollet  ratio,  inquirendi  in  eas  veritates,  quae 
rationis  ambitu  continentur  ^).  Non  impedit  b,  jus  nil  citra  rationem 
sufficientem  admittendi.  Hoc  adeo  verum  est,  ut  Tertullianus 
diserte  pronunciet  ^) :  „Nihil  credam,  nisi  nihil  esse  temere  credendum: 
temere,  porro  credi  quodcunque  sine  originis  agnitione  creditur. "  Neque 
C.  laedit  fides  tertium  rationis  jus,  reprobandi  nimirum  errorem,  quo- 
ties  illum  evidenter  vel  certo  agnoscit.  Caveat  sibi  tamen  humana 
ratio,  ne  quidquid  vel  intelligere  vel  comprehendere  vel  concipere  ne- 
quit,  errorem  judicet.  Sicut  autem  fides  nullum  laedit  jus  rationis,  ita 
vicissim  ratio  omnia  approbat  fidei  postulata.  Postulat  a.  fides,  ut 
ratio  se  subjiciat  auctoritati  divinae.  Sed  quid  dignius  et  justius,  quid 
aequius  et  magis  salutare,  quam  ut  ratio  creata  limitibusque  circum- 
scripta,    ideoque    erroribus    obnoxia,    quae   toties  magno  suo  commodo 


1)  De  Trin.  1.  1.  n.  18;  cf.  s.  Thomas  expos.  symb.  ep.  n.  2. 

2)  Cf.  Pii  IX.  ep.  ad  archiep.  monac.  11.  Dec.  1862. 

8)  L.  5.  c.  Marc.  c.  1.  Innumera  theologorum,  patrum  summorumque  pon- 
tificum  hanc  in  rem  adduci  possent  effata.  Pauca  sufficiant.  Ita  Theodoretus 
philosophos  gentiles  redarguit  serm.  1.  de  cur.  aff.  graec, :  j,Quod  si  credulitatis 
ac  fidei  titulum  accusatis  (audivi  enim  vos  hoc  etiam  usurpantes,  quod  dogmatum 
nostrorum  nuUam  demonstrationem  proferamus,  solam  vero  fidem  ac  credulita- 
tem  insinuemus  illis,  quoa  docemus),  apertissime  doctrinam  nostram  calumnia- 
mini.  Nos  enim  verissimis  rebus,  tamquam  certissimis  testibus,  sermones  nostros 
comprobamus.*  Et  s.  Bernardus  contra  Abaelardum  ep.  190.  c  4:  »Absit, 
absit,  ut  putemus  in  fide  vel  spe  nostra  aliquid,  ut  is  putat,  dubia  aestimatione 
pendulum  et  non  magis  totum,  quod  in  ea  est,  certa  et  solida  veritate  subnixum, 
oraculis  et  miraculis  divinitus  persuasum,  stabilitum  et  consecratum  partu  vir- 
ginis,  sanguine  Redemptoris,  gloria  resurgentis.  Testimonia  ista  credibilia  facta 
sunt  nimis.*  Denique  auctor  anonymus  sed  antiquus  in  confut.  quarundam  pro- 
pos.  pr.  16.  (inter  op.  spuria  s.  Athanasii  Mig.  28,  1287):  »Ac  fidem,  inquit, 
nominat  (adversarius)  inconsideratam  noxiamque  approbationem  infirmorum  nullis- 
que  demonstrationibus  instructorum  dogmatum.  Credamne  sinejudicio  {ako^^mq)? 
Nec  inquiram  quidnam  fieri  possit,  aut  utile  sit,  aut  deceat,  aut  Deo  gratum,  aut 
naturae  congruum,  aut  veritati  consonum,  aut  scopo  accommodatum,  aut  mysterio 
consentaneum,  aut  pietate  dignum  sit?  Ecqua  utilitas  erat  mihi?  Aut  quis  menti 
fructus,  quae  horum  nihil  secum  reputavit,  sed  auditum  quidem  sono  verborum 
obtulit,  nuUam  vero  dictorum  cepit  intelligentiam  ? «  etc.    Cf.  u.  617  s. 
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auctoritati  se  subjicit  humanae,  rationi  increatae  nullique  errori  ob- 
noxiae  se  in  disciplinam  tradat?  Postulat  b.  fides  assensum  firmum 
pro  motivi  pondere,  quo  nihil  rationi  magis  consonum.  Postulat 
C.  fides,  ne  temere  scrutemur  mysteria.  «Quo  enim  intellectu,  inquit, 
Augustinus^),  Deum  capit  homo,  qui  ipsum  intellectum  suum,  quo 
eum  vult  capere,  nondum  capit  ? "  Et  s.  B  a  s  i  1  i  u  s  ^) :  „  Si  minutissimae 
formicae  naturam  nondum  cognitione  apprehendisti ,  quomodo  in- 
comprehensibilis  Dei  vim  te  imaginari  gloriaris?"  Postulat  denique 
d.  fides,  ut  acquiescamus  certitudini  morali  de  facto  revelationis,  cum 
haec  sufficiat  ad  dirigendam  vitam  hominum  universam  (n.  141.  621). 
Tandem  5.  fides  inde  quoque  se  rationi  commendat,  quod  nobilissimum 
sit  naturae  rationalis  obsequium  rationi  increatae  omnisque  veri  fonti 
exhibitum  tum  propter  actus  difficultatem  (n.  637),  tum  propter  pro- 
fessionem,  quam  involvit  et  summae  Dei  veracitatis  et  nostrae  ab  eo 
dependentiae.  Merito  ergo  concludere  possumus,  fidem  se  undequaque 
rationi  commendare  et  secundum  rationem  esse. 

655.  Demonstratio  p.  II.  Fides  praeterea  rationem  multipliciter 
juvat,  plurimumque  commodi  ex  revelatione  in  hanc  redundat.  Am- 
pliatur  ea  1.  supellex  cognitionis  humanae.  Kevelatione  enim  et  fide 
homines  discunt  veritates  et  rationi  pervias,  quas  curis  tot  praepediti 
nunquam  didicissent,  et  praeterrationales  et  superrationales.  „Melius 
autem  est,  inquit  s.  Bonaventura^),  vel  modicum  quid  de  Deo 
scire,  quam  coelestium  vel  terrestrium  notitiam  habere. "  Revelatio 
2.  liberat  rationem  a  tot  erroribus  et  dubiis  molestis  circa  res  scitu 
maxime  necessarias,  quibus  remotis  pacem  securitatemque  animis  de 
altera  vita  ac  de  sua  salute  sollicitis  conciliat.  Quocirca  sicut  homo 
christianus  gratiae  innixus  dicere  potest:  Omnia  jpossum  in  eo,  qui 
me  confortat  (Phil.  4,  13),  ita  revelatione  edoctus  cum  regio  psalte 
gloriari  poterit:  Super  inimicos  meos  prudentem  me  fecisti  mandato 
tuOy  quia  in  aeternum  mihi  est.  Super  omnes  docentes  me  intellexi,  quia 
testimonia  tua  meditatio  mea  est.  Super  senes  intellexij  quia  mandata 
tua  quaesivi  (Ps.  118,  98  ss.).  Revelatio  3.  viae  ducis  instar  dirigit 
inquisitionem  rationis,  ut  citius,  securius,  plenius  veritatem  assequatur ; 
metam  indicat,  quo  sit  investigatione  perveniendum  ^).  Denique  4.  reve- 


0  De  Trin.  1.  5.  c.  1.         2)  Ep.  16.  ad  Eunomium. 

8)  In  1.  3.  dist.  23.  a.  1.  q.  4;  cf.  th.  III. 

*)  Qua  de  re  concilium  coloniense  a.  1860.  tit.  1.  c.  6.  docet:  »Ne- 
que  illo  Ecclesiae  de  doctrinis  philosophicis  judicio  detrahitur  quidquam  veritatis 
naturalis  indagandae  studio.  Non  enim  philosophiae  usus,  sed  ejusdem  solus 
abusus  interdicitur,  nec  veritatem  indagare  sed  errorem  solum  eumque  fidei  ad- 
versantera  aut  ad  eam  labefactandam  accommodatum  homo  complecti  prohibetur. 

33* 
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latio  veri  cupidinem  excitat  stimulosque  addit,  vel  ut  alacrius  veritatum 
investigationi  insistamus,  quodque  fide  didicimus,  rationis  etiam  lumine 
assequamur;  vel  ut  veritates  revelatas  quantum  fieri  potest  intelligamus 
ac  in  earum  intelligentia  proficiamus;  vel  ut  easdem  tueamur  adversus 
fidei  hostes  quod  absque  studio  sollertique  rationis  usu  apte  fieri  non 
poterit  9-  Hinc  Augustinus  animadvertit :  „Qui  vera  ratione  jam 
quod  tantummodo  credebat  intelligit,  profecto  praeponendus  est  ei,  qui 
cupit  adhuc  intelligere  quod  credit;  si  autem  nec  cupit,  et  ea,  quae 
intelligenda  sunt,  credenda  tantummodo  existimat,  cui  rei  fides  prosit 
ignorat  ^). « 

656.  Demonstratio  p.  III.  Diximus  tertio  loco,  fide  homines  ad 
novum  altioremque  provehi  scientiae  ordinem.  Hoc  docent  1.  Scri- 
pturae  sive  cum  affirmant,  Filium  Dei  venisse  nobisque  dedisse  sensum 
(Sidvoiav),  ut  cognoscamus  verum  Deum  ^) ;  sive  cum  tradunt  hominem 
animalem  i.  e.  naturalem  gratia  et  fide  destitutum  non  percipere  ea, 
quae  sunt  Spiritus  Dei,  eo  quod  stulta  ei  videantur;  imo  ne  posse 
quidem  ea  intelligere  "^) ;  sive  cum  gratiam,  qua  ad  fidem  in  Christum 
adducimur,  conferunt  cum  verbo,  quo  Deus  dixit  de  tenebris  lucem 
splendescere  ^).  Docent  2.  patres,  cum  generatim  fidem  rationi  scien- 
tiaeque  opponentes,  fide  dicunt  nos  attingere  veritates,  quas  ratio  ne 
suspicari  quidem  potuerit;  fidemque  novum  esse  lumen,  lumen  plane 
coeleste,  quo  fideles  illuminati  vident,  quae  fugiunt  oculos  rationis. 
„Si  enim  fidelis  nihil  videret,  ex  fide  illuminatio  non  esset,  nec 
dicerentur   illuminati    fideles,"    inquit   Hugo  a  s.   Victore^).     Quare 


Imo  potius  juvatur  et  provehitur  ipsa  philosophia,  cum  non  exiguum  sit  in  omni 
inquisitione  emolumentum  nosse  sententias  quasdam,  quae  utpote  certo  falsae 
scopulorum  instar  sunt  fugiendae.  * 

1)  Quod  etiam  Leo  XIII.  in  ep.  encyclica  4.  Aug.  1879  animadvertit :  »Qua- 
propter  qui  philosophiae  studium  cum  obsequio  fidei  christianae  conjungunt,  ii 
optime  philosophantur :  quandoquidem  divinarum  veritatum  splendor,  animo  ex- 
ceptus,  ipsam  juvat  intelligentiam ;  cui  non  modo  nihil  de  dignitate  detrahit, 
sed  nobilitatis,  acuminis,  firmitatis  plurimum  addit.  Cum  vero  ingenii  aciem 
intendunt  in  refellendis  sententiis,  quae  fidei  repugnant,  et  in  probandis,  quae 
cum  fide  cohaerent,  digne  ac  perutiliter  rationem  exercent :  in  illis  enim  priori- 
bus,  causas  orroris  deprehendunt ,  et  argumentorum ,  quibus  ipsae  fulciuntur, 
vitium  dignoscunt:  in  his  autem  posterioribus,  rationum  momentis  potiuntur, 
quibus  solide  demonstrentur  et  cuilibet  prudenti  persuadeantur.  Hac  vero  in- 
dustria  et  exercitatione  augeri  mentis  opes  et  explicari  facultates  qui  neget,  ille 
veri  falsique  discrimen  nihil  conducere  ad  profectum  ingenii,  absurde  contendat 
necesse  est.* 

2)  Ep.  120.  ad  Consent.  n.  3.         »)  1.  Joan.  5,  20. 
*)  1.  Cor.  2,  2  ss.         5)  2.  Cor.  4,  6  ss. 

«)  De  sacr.  1.  p.  10.  c.  9. 
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s.  Augustinus  scribit^):  „Omniuo  liabet  oculos  fides  et  majores  et 
potentiores  et  fortiores;  hi  oculi  neminem  deceperunt.  Hi  oculi  semper 
sint  ad  Dominum. "  Et  iterum  serm.  217  n.  2:  »Ubi  defecerit  ratio, 
ibi  est  fidei  aedificatio ; "  et:  „Non  parva  pars  scientiae  est  scienti 
conjungi.  Ille  habet  oculos  cognitionis,  tu  habeto  credulitatis.  Quod 
videt  Deus,  crede  tu^). «  Docet  id  3.  s.  Thomas^):  „In  quolibet 
cognoscente  modus  cognitionis  consequitur  modum  propriae  naturae; 
unde  alius  modus  cognitionis  est  angeli,  hominis  et  bruti  animalis, 
secundum  quod  eorum  naturae  diversae  sunt  .  .  .  Sed  homini  ad 
consequendum  ultimum  finem  additur  aliqua  perfectio  super  propriam 
naturam  scil.  gratia.  Oportet  igitur,  quod  etiam  super  cognitionem 
naturalem  hominis  addatur  in  eo  aliqua  cognitio,  quae  rationem  natu- 
ralem  excedat  et  haec  est  cognitio  fidei."  Quod  si  quaeritur  in  quo 
haec  cognitio  excedat  rationem  naturalem,  explicat  illud  alia  occasione 
doctor  angelicus  ^) :  „  De  divinis  duplex  scientia  habetur.  Una  secun- 
dum  modum  nostrum,  quae  sensibilium  principia  accipit  ad  notifican- 
dum  divina,  et  sic  de  divinis  philosophi  scientiam  tradiderunt,  philo- 
sophiam  primam  divinam  scientiam  dicentes.  Alia  secundum  modum 
ipsorum  divinorum,  ut  ipsa  divina  secundum  se  ipsa  capiantur,  quae 
quidem  perfecte  nobis  in  statu  viae  est  impossibilis,  sed  fit  nobis 
in  statu  viae  quaedam  illius  cognitionis  participatio  et  assimilatio  ad 
cognitionem  divinam,  in  quantum  per  fidem  nobis  infusam  inhaere- 
mus  ipsi  primae  veritati  propter  seipsam.  Et  sicut  Deus  ex  hoc  ipso, 
quod  cognoscit  se,  cognoscit  alia  modo  suo  i.  e.  simplici  intuitu  non 
discurrendo:  ita  nos  ex  his,  quae  fide  capimus  primae  veritati  inhae- 
rendo,  venimus  in  cognitionem  aliorum  secundum  modum  nostrum, 
scil.  discurrendo  de  principiis  ad  conclusiones. "  Sane  per  fidem  mens 
credentis  agglutinatur  veritati  increatae,  ejus  veluti  oculo  cognoscit 
mysteria  et  in  hac  specula  sublimi  collocata  tuto  de  rebus  terrenis 
judicat  serena  fruens  tranquillitate.  „Probe  namque  novit,  scribit  ad 
rem  Dionysius  vulg.  Areopagita  dictus,  quisquis  unitus  est  veritati 
(divinae  per  fidem),  quam  bene  se  habeat,  quamvis  eum  multi  ut 
amentem  arguant:  latet  enim  illos  eum  per  verae  fidei  veritatem  ex 
errore  excessisse;  ipse  autem  vere  novit  se  non  (ut  illi  fabulantur) 
insanire,  sed  ab  instabili  mutabilique  omnimode  errantis  varietatis 
motione  per  simplicem,  circa  eadem  semper  et  eodem  modo  se  haben- 


1)  In  Ps.  145  n.  19. 

2)  In  Ps.  36.  enarr.  2.  n.  2  ;  cf.  C  h  r  y  s  o  s  t  o  m  u  s  in  dictum  ap.  2.  Tim.  3, 
1.  n.  1.  de  oculis   fidei  disserens   (Mig.  56,  271)  et  supra  n.  606.  annot. 

3)  Contra  gentes  1.  3.  c.  152. 

*)  Super  Boeth.  de  Trin.  q.  2.  a.  2.     Cf.  supra  n.  640. 
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tem,  veritatem  esse  liberatum.  Hoc  modo  primi  divinae  sapientiae 
nostri  praeceptores  pro  veritate  quotidie  moriuntur  testificantes,  uti 
par  est,  et  sermone  et  opere,  singularem  illam  christianae  veritatis 
agnitionera  omnium  esse  cum  simplicissimam  tum  divinissimam,  imo 
potius  hanc  solam  esse  veram  atque  unicam  simplicem  Dei  notitiam." 
Quibus  vel  obiter  expensis  liquet,  tantum  abesse  ut  rationi  fides  ad- 
versetur,  ut  potius,  quemadmodum  gratia  generatini  naturam  non  de- 
struit  sed  perficit,  ita  fides  rationem  exornet,  promoveat,  excolat. 

657.  Demonstratio  p.  lY.  Jam  recenseamus  potiora  munera, 
quae  rationi  circa  ipsam  fidem  competunt.  Rationis  est  a.  revelationis 
alicujus  exsistentiam  investigare  ^)  fideique  fundamenta  seu  revelationis 
credibilitatem  ostendere;  b.  veritates  revelatas  notitiis  consentaneis 
apprebendere,  quod  exemplo  illustrat  Augustinus  scribens  ^) :  „ Cre- 
dimus  Jesum  Christum  natum  de  Virgine,  quae  Maria  vocabatur.  Quid 
sit  autem  virgo,  quid  sit  nasci,  quid  sit  nomen  proprium  non  credi- 
mus,  sed  prorsus  novimus.*'  Quocirca  advertit  s.  Thomas^):  ^Fides 
non  potest  universaliter  praecedere  intellectum.  Kon  enim  posset  homo 
assentire  credendo  aliquibus  propositis,  nisi  ea  aliqualiter  intelligeret. " 
Rationis  est  c.  veritates  revelatas  apte  disponere  atque  in  concinnum 
redigere  ordinem,  quod  ipsa  historia  theologiae  literaria  probatur,  ex 
qua  scimus,  nunquam  defuisse  viros  doctos,  qui  illas  apte  digererent 
atque  ad  harmonicum  revoearent  systema*).  Rationem  posse  d.  multi- 
plici  analogia  vel  ipsis  mysteriis  lucem  afiiindere  discimus  pariter  ex 
historia  literaria  s.  theologiae.  Inductione  enim  constat,  nullum  esse 
mysterium,  quod  patres  et  theologi  conati  non  sint  analogiis  derivatis 
ex  creaturis  illustrare,  adeoque  fuisse  hac  in  parte  felices,  ut  occasio 
nonnuUis  exstiterint  erroris,  qui  analogiarum  luce  decepti  sibi  per- 
suaserint,  mysteria  vel  demonstrari  vel  comprehendi  posse  ^).    Rationis 


1)  Cf.  supra  n.  21.  et  th.  LXXX,  Mazzella  disp.  4.  a.  7.  De  rationis  mu- 
neribus  circa  revelationem  pluribus  agit  Leo  XIIL  in  ep.  cit.,  in  qua  inter  alia 
docet:  5>Ac  primo  quidem  philosophia,  si  rite  a  sapientibus  usurpetur,  iter  ad 
veram  fidem  quodammodo  sternere  et  munire  valet,  suorumque  alumnorum  animos 
ad  revelationem  suscipiendam  convenienter  praeparare :  quam  ob  rem  a  veteribus 
modo  ,praevia  ad  christianam  fidem  institutio'  (Clemens  alex.  strom.  1,  16; 
7,  3),  modo  jChristianismi  praeludium  et  auxilium'  (Origenes  ad  Greg.  Thau- 
mat.),  modo  ,ad  Evangelium  paedagogus'  (Clemens  al.  I.  c.  1,  5)  non  imme- 
rito  appellata  est.« 

2)  De  Trin.  I.  8.  c.  8.  »)  2.  2.  q.  8.  a.  8.  ad  2. 

4)  Cf  Perrone  praelect.  t.  3.  partis  3.  sect.  1.  c.  3.  a.  2;  Kleutgen 
Theol.  der  Vorzeit  t.  ult.  disp.  5. 

5)  »Humana  ratio,  inquit  s.  Thomas  1.  1.  contra  gent.  c.  8,  ad  cognos- 
cendam  fidei  veritatem,   quae  solum  videntibus  divinam  substantiam  potest  esse 
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est  c.  suscepta  semel  ficle  pro  viribus,  modeste  tameu,  in  mysteriorum 
aliqualem  intelligentiam  adniti  in  eaque  proficere  i).  Quare  patrum  et 
theologorum  axioma  est:  ,Credo,  ut  intelligam',  quod  inferebant  ex 
Is.  7,  9.  secundum  LXX:  Nlsi  credideritis,  non  intelligetis. 

658.  »Absit  namque,  scribit  Augustinus^),  ut  hoc  in  nobis  Deus 
oderit,  in  quo  nos  reliquis  animantibus  excellentiores  creavit.  Absit,  inquam, 
ut  ideo  credamus,  ne  rationem  accipiamus  sive  quaeramus,  cum  etiam  credere 
non  possemus,  nisi  rationales  animas  haberemus.  Ut  ergo  in  quibusdam 
rebus  ad  doctrinam  salutarem  pertinentibus,  quas  ratione  nondum  percipere 
valemus,  sed  aliquando  valebimus,  fides  praecedat  rationem,  qua  cor  munde- 
tur,  ut  magnae  rationis  capiat  et  perferat  lucem,  hoc  utique  rationis  est. 
Et  ideo  rationabiliter  dictum  est  per  prophetam:  Nisi  credideritis,  non  inteU 
ligetis."  Et  Cyrillus  alex. :  »Postquam  basis  instar  constituta  fuerit  in 
nobis  simplex  nec  curiosa  fides,  super  hac  deinceps  ac  paulatim  cognitio 
struitur,  quae  nos  ad  mensuram  aetatis,  quae  in  Christo  est,  et  ad  virum 
perfectum  ac  spiritualem  attollit'"^).*  Ideoque  fidem  vocat^)  rpo^ov  aovsaeox;. 
»Sicut  rectus  ordo  exigit,  docet  Anselmus-''),  ut  profunda  christianae  fidei 
credamus,  priusquam  praesumamus  ratione  discutere:  ita  negligentiae  mihi 
videtur,  si  postquam  confirmati  sumus  in  fide,  non  studemus  quod  credimus 
intelligere. ^^  Eundem  in  sensum  scribit  Eichardus  a  s.  Victorede  Trin.  1,3: 
»Oportet  quidem  per  fidem  intrare,  nec  tamen  in  ipso  statim  introitu  sub- 
sistere,  sed  semper  ad  interiora  et  profundiora  intelligentiae  properare  et 
cum  omni  studio  et  summa  diligentia  insistere,  ut  ad  eorum  intelligentiam, 
quae  per  fidem  tenemus,  quotidianis  incrementis  proficere  valeamus.*  Cete- 
rum  hujus  assertionis  commentarius  luculentus  est  universa  theologia  scho- 
lastica,  cujus  scopus  est  in  primis  profectus  intelligentiae  in  fidei  dogma- 
tibus,  de  quo  pulcherrime  disserit  Vincentius  lirinensis  commonit.  c.  23. 
Quid  vero  de  hoc  profectu^)  sit  tenendum  quidque  cavendum,  diximus 
n.  220  ss. 


notissima,  itii  so  habet,  quod  ad  eam  potest  aliquis  veras  similitudines  colligere: 
quae  tamen  non  sufficiunt  ad  lioc,  quod  praedicta  veritas  quasi  demonstrative 
vol  per  se  intellecta  comprehendatur.  Utile  tamen  est,  ut  in  hujusmodi  rationi- 
hus  quantumcunque  debilibus  se  humana  mens  exerceat,  dummodo  desit  com- 
prehendendi  vel  demonstrandi  praesumptio :  quia  de  rebus  altissimis  etiam  parva 
et  debili  consideratione  posse  aliquid  inspicere,  jucundissimum  est. «  Cf  conc. 
coloniense  tit.  1.  cap.  6;  Guitmundus  1.  1.  n.  34.  opusc.  XXXVIII,  41. 

')  Cf.  verba  conc.  vaticani  supra  n.  226.  ^)  Ep.  120.  n.  3. 

3)  L.  4.  in  Jo.  6,  70.  c.  4.  *)  Initio  1.  6.  de  ador.  in  spir. 

^)  Cur  Deus  homo  1.  2.  c.  2:  cf.  de  fide  Trin,  c.  2. 

^)  Cf.  Scheeben,  qui  egregie  de  hisce  disputat  1.  1.  §  47  ss.,  ubi  inter 
alia  1,  adducit  motiva,  quae  nos  inducere  debeant  ad  proficiendum  in  myste- 
riorum  intelligentia,  scil.  a.  voluntas  Dei,  qui  etiam  hunc  in  finem  eas  veritates 
revelavit;  Ib.  praestantia  ipsarum  veritatum:  quo  plenius  enim  ipsis  imbuimur, 
eo  propius  ad  finem  nostrum  accedimus ;  c.  dignitas  naturae  rationalis,  quae  illa- 
rum  cognitione  perficitur;  d.  ipsa  fidei  utilitas  et  ejusdem  e.  momentum  practi- 
cum.  Fructus  vero  2.  qui  capitur  ex  tali  profectu  est  a.  pro  vere  fidelibus 
major  in  credendo  gustus  et  claritas;  b.  pro  infirmis  in  fide  adjutorium;   c.  pro 
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659.  Kationis  est  f.  veritates  revelatas  argumentis  aptis  ex  locis 
seu  fontibus  theologicis  haustis  comprobare  et  stabilire,  quod  factum 
esse  tbeologiae  historia  ostendit.  Eationis  denique  est  g,  dogmata 
tueri  adversus  exceptiones  omnes,  quod  patres  et  theologi  seculorum 
omnium  egregie  praestiteruut,  nam  „fides  nostra,  scribit  Anselmus, 
contra  impios  ratione  defendenda  est  .  .  .  illis  rationabiliter  osten- 
dendum  est,  quam  irrationabiliter  nos  contemnant  ^)."  „Est  quidem, 
inquit  ad  rem  Clemens  alex.,  per  se  perfecta  et  nullius  indiga  Sal- 
vatoris  doctrina,  cum  sit  Dei  virtus  et  sapientia.  Accedens  autem 
graeca  philosophia  non  veritatem  facit  potentiorem,  sed  cum  debiles 
efficiat  sophistarum  adversus  eam  argumentationes  et  propulset  dolosas 
adversus  veritatem  insidias,  dicta  est  vineae  apta  sepes  ac  vallum^)." 
Quae  bmnia  confirmat  Pius  IX.  auctoritate  sua  docens-^):  ^Etsi  enim 
fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  vera  dissensio  nullumque  dissi- 
dium  inter  ipsas  inieniri  unquam  potest,  cum  ambae  ab  uno  eodem- 
que  immutabilis  aeternaeque  veritatis  fonte  Deo  Optimo  Maximo  orian- 
tur,  atque  ita  sibi  mutuam  opem  ferant,  ut  recta  ratio  fidei  veritatem 
demonstret,    tueatur,    defendat;    fides  vero   rationem  ab  omnibus  erro- 


nondum  credentibus  qui  bonae  sint  voluntatis  motivum  ad  fidem  disponens  et 
inducens;  d.  incredulis  obturatur  os  ne  temere  spernant  fidei  doctrinam.  Innuit 
etiam  3.  semitam  veluti,  quam  consectantes  in  dogmatum  proficere  possimus 
intelligentia :  si  scil.  a.  indagemus  internam  mysterii  ejusque  notarum  vel  pro- 
prietatum  harmoniam  et  concentum;  deinde  1).  concentum  et  nexum  dogmatum 
inter  se;  denique  c.  eorum  convenientiam  sive  cum  perfectionibus  divinis  sive 
cum  indigentiis  naturae  creatae. 

*)  L.  2.  ep.  41.  »Nam  christianus,  prosequitur  ib.,  per  fidem  debet  ad  in- 
tellectum  proficere,  non  per  intellectum  ad  fidem  accedere,  aut  si  intelligere  non 
valet,  a  fide  recedere.  Sed  cum  ad  intellectum  valet  pertingere,  delectatur;  cum 
vero  nequit,  quod  capere  non  potest  veneratur. «  In  eundem  sensum  scribit  Hi- 
larius  de  Trinit.  1.  12.  n.  20.  citatis  Colos.  2,  8  s. :  »Cavendum  igitur  adversum 
philosophiam  est,  et  humanarum  traditionum  non  tam  evitanda  sunt  studia  quam 
refutanda.  Neque  enim  his  ita  concedendum  est,  quasi  vincant  potius  quam  fal- 
lant:  quia  nos  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam  praedicantes,  aequum 
est  humanas  doctrinas  non  tam  diffugere,  quam  refellere,  et  simpliciores,  ne  ab 
his  spolientur,  et  obstruere  et  instruere  .  .  .  Fidem  non  nudam  apostolus  atque 
inopem  rationis  reliquit  (2.  Cor.  10,  4  s.),  quae  quamvis  potissima  ad  salutem 
sit,  tamen  nisi  per  doctrinam  instruatur,  habebit  quidem  inter  adversa  tutum 
refagiendi  recessum,  non  etiam  retinebit  constantem  obnitendi  securitatem  .  .  . 
Contundendae  sunt  ergo  insolentes  adversus  Deum  disputationes  et  destruenda 
rationum  fallacium  munimenta  et  elevata  ad  impietatem  ingenia  conterenda.  * 
»Cum  tu  eam  (sapientiam  christianam),  addit  ad  rem  Clemens  alex.  Stromat. 
1.  1.  c.  5,  philosophia  et  multo  prudenti  rectoque  ejusmodi  sumptu,  tamquam 
lorica,  munieris,  sophistis  inaccessam  servabis.  * 

2)  Strom.  1.  1.  c.  20,  »)  Lit.  encycl.  9.  Nov.  1846. 
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ribus  liberet,  eamque  divinarum  rerum  cognitione  mirifice  illustret, 
confirmet  atque  perficiat."  Et  concilium  vaticanum:  ^Neque  solum 
fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  possunt,  sed  opem  quoque 
sibi  mutuam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  fundamenta  demonstret  ejus- 
que  lumine  illustrata  rerum  divinarum  scientiam  excolat;  fides  vero 
rationem  ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque  multiplici  cognitione 
instruat  ^)."  Vere  proinde  statuit  Augustinus  ^) :  „Huic  scientiae  tribui- 
tur  illud,  quod  fides  saluberrima  .  .  .  gignitur,  nutritur  ^),  defenditur 
et  roboratur.* 

660.  Tenendum  est  praeterea,  si  revelatio  et  ratio,  fides  et  scien- 
tia,  theologia  et  philosophia  objective  spectentur,  revelationem  esse 
supra  rationem,  fidem  supra  scientiam,  theologiam  supra  philosophiam ; 
et  in  hypothesi  dissidii,  rationem  per  revelationem,  scientiam  per  fidem, 
philosophiam  per  theologiam  esse  corrigendam,  cum  inter  veritates 
revelatas  et  rationales  nulla  esse  possit  (n.  645)  pugna.  Quare  reve- 
latio  prae  ratione,  fides  prae  scientia,  theologia  prae  philosophia  nor- 
mae  instar  est  directricis  et  dominae.  Quocirca  Ecclesia,  ut  docet 
Pius  IX.  adversus  Frohschammer ,  ex  potestate  sibi  a  divino  suo 
Auctore  commissa  non  solum  jus,  sed  et  officium  praesertim  habet 
non  tolerandi,  sed  proscribendi  ac  damnandi  omnes  errores,  si  ita 
fidei  integritas  et  animarum  salus  postulaverint ;  et  omni  philosopho, 
qui  Ecclesiae  filius  esse  velit,  ac  etiam  philosophiae  officium  incumbit, 
nihil  unquam  dicere  contra  ea,  quae  Ecclesia  docet,  et  ea  retractare, 
de  quibus  Ecclesia  eos  monuerit.  Sententiam  autem,  quae  contrarium 
edocet,  omnino  erroneam  et  ipsi  fidei,  Ecclesiae  ejusque  auctoritati 
vel  maxime  injuriosam  esse  edicimus  et   declaramus  *).     Quae  videntur 


1)  Sess.  3.  cap.  4.  de  fid.  et  rat.  '^)  De  Trin.  XIV,  1. 

3)  Gignitur,  nutritur,  inducendo,  suadendo ;  ad  quem  1.  advertit  s.  T  h  o  m  a  s 
2.  2.  q.  6.  a.  1.  ad  1.  »Dicendum,  quod  per  scientiam  gignitur  fides  et  nutritur 
per  modum  exterioris  persuasionis,  quae  fit  ab  aliqua  scientia:  sed  principalis 
et  j)ropria  causa  fidei  est  id,  quod  interius  movet  ad  assentiendum. « 

4)  Ep.  ad  archiep.  monac.  11.  Dec.  1862,  in  qua  praeclare  doctrina  catho- 
lica  de  habitu  inter  theologiam  et  philosophiam,  revelationem  et  rationem  ex- 
ponitur  (apud  Denzinger  Ench.  symbolorum  etc.  n.  1524  ss.).  Et  in  literis 
21.  Dec.  1863  hortatur  idem  pontifex,  ut  humana  ratio  finibus  circumscripta  vel 
in  earum  investigatione  veritatum,  quas  propriis  viribus  et  facultatibus  assequi 
potest,  veneretur  maxime  infallibile  et  increatum  divini  intellectus  lumen,  quod 
in  christiana  veritate  relucet.  » Quamvis  enim  naturales  illae  disciplinae  suis  pro- 
priis  ratione  cognitis  principiis  nitantur,  catholici  tamen  earum  cultores  divinam 
revelationem  velut  rectricem  stellam  prae  oculis  habeant  oportet,  qua  praelu- 
cente  sibi  a  syrtibus  et  exroribus  caveant,  ubi  in  suis  investigationibus  et  com- 
mentationibus  animadvertant,   posse  se  iUis  adduci,   ut  saepissime  accidit,   ad  ea 
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adeo  clara  primisque  sanae  ratiouis  principiis  consona,  ut  mirum  sit, 
quosdam,  nostra  praesertim  aetate,  de  hac  revelationis  et  fidei  praero- 
gativa  dubitare  potuisse. 

661.  Jam  Clemens  alex.  statuit  i)  %op'.(oispa  Z7i<;  £7:tar7][j.Y]?  i^ 
Tctoit?  xat  soTtv  cmzfi^;  TtptxTJptov;  etAnselmus:  ^Certus  sum,  inquit^), 
si  quid  dico,  quod  s.  Scripturae  absque  dubio  contradicat,  quia  falsum 
est,  nec  illud  tenere  volo,  si  cognovero."  Quare  non  licebit  philosopho 
effrenate  in  dogmata  irruere  revelata  proque  rationis  lubitu  eadem 
tractare;  hoc  enim  esset,  ut  merito  advertit  Gregorius  IX.  in  ep. 
ad  doctores  parisienses  '^),  „redigere  caput  in  caudam  et  cogere  an- 
cillae  famulari  reginam,  videlicet  documentis  terrenis  coeleste,  quod 
est  gratiae  tribuendo  naturae."  Si  ergo  philosophia,  ^tractandis  sacris 
eloquiis  adhibetur,  non  debet  jus  magisterii  sibimet  arroganter  arripere, 
sed  velut  ancilla  dominae  quodam  famulatus  obsequio  subservire,  ne 
si  praecedit  oberret,  et  dum  exteriorum  verborum  sequitur  censequen- 
tiara,  intimae  virtutis  lumen  et  rectum  veritatis  tramitem  perdat'^)." 
Quam  ob  rem  Pius  IX.  statuit^);  ,,Hun]anam  rationem  et  philoso- 
phiam  in  religionis  rebus  non  dominari,  sed  ancillari  omnino  debere," 
reprobavitque  syllabi  prop.  10;  „Cum  aliud  sit  philosophus,  aliud 
philosophia,  ille  jus  et  officium  habet  se  submittendi  auctoritati,  quam 
veram  ipse  probaverit:  at  philosophia  neque  potest,  neque  debet  ulli 
sese  submittere  auctoritati ; "  et  14:  „Philosophia  tractanda  est  nulla 
supernaturalis  revelationis  habita  ratione."    Cf.  n.  384. 

662.  Relationem  inter  fidem  et  rationem  quadruplici  analogia  illustrare 
licet:  Eevelatio  se  habet  ad  rationem,  fides  ad  scientiam  1.  ut  domina 
ad  ancillam^).  Sicut  enim  a.  ancilla  dominaeviam  praeparat,  eamb.reve- 
retur  in  propriis,  seque  C.  illi  instrumenti  instar  exhibet,  quo  domina  utatur : 
ita  ratio  obsequitur  revelationi,  scientia  fidei  (n.  657  s.).  Se  habet  2.  ut 
sponsus  ad  sponsam.  Licet  enim  a.  ex  eadem  proficiscantur  origine, 
ratio  subordinatur  revelationi;  mutuo  b.  se  adjuvant,  complent,  perficiunt, 
ut  ex  earum  synthesi  oriatur  fides  et  theologia.  Revelatio  C.  fecundat 
rationem,  ratio  excipit  excolitque  semen;  copula  d.  oritur  ex  voluntario 
assensu  rationis  Deo  per  revelationem  ad  ipsam  ex  gratia  se  demittenti, 
et  per  eam  e.  nobilitatur,    ditatur,    perficitur,    sed  et  ligatur  et  obligatur. 


proferenda,  quae  plus  mimisve  adversautur  infalHbiU  rerum  veritati,  quae  a  Deo 
revelatae  fuere.«  Cf  Guilelmum  ab.  s.  Theodorici  (t  ante  a.  1153)  de  sacr. 
alt.  c.  12.  (Mig.  180,  361). 

1)  Strom.  1.  4.  c.  4.  ^)  Cur  Deus  homo  1.  1.  c.  18. 

^)  D.  7.  Jul.  1223.  ^)  P.  Damianus  opusc.  36.  c.  5. 

s)  In  ht.  ad  card.  colon.  15.  Jun.  1867. 

6)  Fusius  haec  evolvit  Scheeben  §  53.  De  prima  comparatione  cf.  docte 
disserentem  Clemens  de  scliolasticorum  sententia:  philosophiam  esse  ancillam 
theologiae,  Monasterii  1860. 
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Se  habet  3.  ut  S  p  i  r  i  t  u  s  s.  ad  b.  M  a  r  i  a  m  Virginem,  et  4.  ut  V  e  r  b  u  m  assu- 
mens  ad  naturam  humanam  assumptam ;  quae  manens  integra  et  incon- 
fusa,  retinens  suam  propriam  operationem,  non  fuit  tamen  a  Verbo  inde- 
pendens  suique  juris,  sed  instrumentum  illi  obnoxium.  Neque  haec  doctrina, 
quae  coUigitur  ex  verbis  Pauli  2.  Cor.  10,  4  s.  (n.  360)  et  fluit  ex  rerum 
naturis,  vel  philosophiam  evertit,  vel  injuriam  ei  aut  damnum  infert;  intacta 
enim  per  eam  manent  a.  principium  cognitionis  philosophicae ;  b.  leges 
cogitandi,  secundum  quas  ratio  se  evolvit  ac  cognitiones  acquirit  philoso- 
phicas;  C.  motivum  proprium,  cui  innititur  cognitio  philosophica.  Quod  si 
normae  instar  est  corrigentis  errores,  in  quos  forte  philosophus  inciderit, 
atque  viae  ducis  illum  in  suis  studiis  dirigentis,  hoc  naturae  et  indoli 
philosophiae  nullatenus  adversatur.  Quamdiu  enim  ratio  humana  est  creata, 
finita,  errori  obnoxia,  tamdiu  probari  non  poterit  philosophiam  esse  exlegem 
et  independentem  a  ratione  increata,  ab  ipsa  veritate,  quae  revelando  se 
manifestat.  Qualis  enim  esset  illa  philosophia,  quae  utique  amor  et  studium 
esse  debet  sapientiae,  cujus  objectum  est  veritas,  quae  intendit  profundam 
veritatis  cognitionem:  si  nullam  rationem  habeat  ipsius  veritatis  increatae 
se  ipsam  manifestantis  seque  rationi  proponentis,  praesertim  si  ipse  rationis 
usus  ad  cognitionem  hujus  manifestationis  et  propositionis  velut  manuducit? 
»Quapropter  tantum  abest,  concludimus  cum  concilio  vaticano  sess.  3. 
cap.  4.  de  fide  et  ratione,  ut  Ecclesia  humanarum  artium  et  disciplinarum 
culturae  obsistat,  ut  hanc  multis  modis  juvet  atque  promoveat.  Non  enim 
commoda  ab  iis  ad  hominum  vitam  dimanantia  aut  ignorat  aut  despicit; 
fatetur  imo,  eas,  quemadmodum  a  Deo,  scientiarum  Domino,  profectae  sunt, 
ita  si  rite  pertractentur,  a  Deum,  juvante  ejus  gratia,  perducere.  Nec  sane 
ipsa  vetat,  ne  hujusmodi  disciplinae  in  suo  quaeque  ambitu  propriis  utantur 
principiis  et  propria  methodo ;  sed  justam  hanc  libertatem  agnoscens,  id 
sedulo  cavet,  ne  divinae  doctrinae  repugnando  errores  in  se  suscipiant, 
aut  fines  proprios  transgressae,  ea,  quae  sunt  fidei,  occupent  et  perturbent.* 
Quod  si  philosophia  prout  decet  rationem  habet  revelationis,  ea  munera 
circa  eam  obit,  quae  recensuimus  n.  657  ss.,  et  in  id  intenta  est,  ut  ex 
suis  principiis  progrediens  ad  conclusiones  perveniat  illi  consonas  vel  sal- 
tem  non  dissonas,  christiana  appellari  potest,  non  in  oppositione  ad 
philosophiam  rationalem:  sed  qua  rationabiliter  utens  omnibus  commodis, 
quae  ex  revelatione  redundant  in  rationem,  et  propter  spiritum  et  inten- 
tionem,  quae  illius  usum  dirigit  et  informat. 


Sectio   III. 

De    regula    fidei. 

663.  De  ohjecto  materiali  fidei.  —  Genesim  fidei  descripsimus, 
atque  in  actu  fidei  duplex  distinximus  elementum,  objectum  scil.  ma- 
teriale  seu  veritatem,  quae  creditur,  et  objectum  seu  motivum  formale 
seu  rationem,  propter  quam  veritati  propositae  per  fidem  assentimus. 
Hoc  motivum  diximus  esse  non  propositae  veritatis  evidentiam,  sed 
auctoritatem  Dei  revelantis.   Quaeritur  autem  quam  late  pateat  objectum 
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fidei  divinae  materiale,  et  respondemus,  omne  id  esse  posse  obje- 
ctum  materiale,  quod  a  Deo  est  revelatum,  ut  per  se  patet.  Ad  eam 
vero  fidem  divinam,  quae  simul  sit  catliolica,  non  sufficit,  ut  aliquid 
sit  divinitus  revelatum:  requiritur  praeterea,  ut  quod  divinitus  est 
revelatum,  ab  Ecclesia  omnibus  credendum  proponatur  ac  velut  appli- 
cetur.  „Binas  requiri  conditiones,  quae  simul  ad  articulum  fidei  (catho- 
licae)  constituendum  concurrant,  nemo  est  theologorum,  qui  ignoret, 
inquit  Perrone^),  alteram  intrinsecam,  extrinsecam  alteram.  Prior 
est,  ut  quod  ex  fide  est,  in  divina  contineaibur  revelatione:  ideo  enim 
aliquid  ex  fide  credimus,  quia  id  revelavit  Deus  .  .  .  Altera  est  pro- 
positio  Ecclesiae,  qua  certi  efficimur  aliquid  divinitus  revelatum  esse." 
Ideoque  concilium  vaticanum  sess.  3.  cap.  3.  de  fide  docet:  „Porro 
fide  divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quae  in  verbo 
Dei  scripto  vel  tradito  continentur,  et  ab  Ecclesia  sive  solemni  judicio 
sive  ordinario  et  universali  magisterio  tamquam  divinitus  revelata  cre- 
denda  proponuntur."  Per  hanc  conditionem  fit,  ut  revelatio  semel  facta 
tuto  singulis  applicetur,  non  intereat,  sed  vivere  pergat,  subtrahatur 
credentium  arbitrio,  magis  exserat  auctoritatem  suam  in  fidelium  men- 
tem  et  ut  connaturalius  obtineatur  omnium  in  credendo  conspiratio 
et  unitas  ^). 

663*.  Scholion.  De  fide  divina,  cathoUca,  ecclesiastica.  —  Differt 
ergo  fides  divina  a  fide  catholica.  Ad  illam  sufficit,  ut  objectum  sit 
divinitus  revelatum  et  ut  de  hac  revelatione  certo  nobis  constet;  ad  fidem 
autem  catholicam,  ad  quam  scil.  omnia  Ecclesiae  membra  obligantur,  requiritur 
praeterea  propositio  Ecclesiae,  quae  omnino  est  necessaria,  ut  unitas  fidei 
in  Ecclesia  vigeat.  Ideo  fides  catholica  semper  est  fides  divina,  quia  Ec- 
clesia  nihil  credendum  proponere  potest,  nisi  quod  divinitus  sit  revelatum ; 
sed  non  omnis  fides  divina  est  catholica,  si  scil.  desit  propositio  Ecclesiae. 
Ita  ille,  cui  revelatione  privata  aliquid  manifestatur,  poterit,  imo  debebit 
id  credere  fide  divina,  quam  primum  de  revelationis  facto  certus  redditur. 
Ita  theologus  ingenii  sagacitate  certus  reddi  potest  veritatem  aliquam  vere 
contineri  in  divina  revelatione,  quamvis  Ecclesia  illam  explicite  credendam 
nondum  proposuerit:  qua  in  hypothesi  poterit  illam  credere  fide  divina 
(scil.  propter  Dei  revelantis  auctoritatem),  quamvis  ea  ex  defectu  propo- 
sitionis  ab  aliis  nondum  sit  credenda,  imo  citra  haeresis  peccatum  negari 
possit.  Sed  quo  pacto  fideles  se  gerere  debent  circa  revelationes  personis 
piis  factas?  Eas  1.  credere  non  tenentur,  cum  fere  nunquam  certitudinem 


^)  In  disquis.  theol.  de  immaculato  conceptu  p.  2.  c.  1. 

^)  Bene  de  hac  conditione  disputat  Scheeben  §  43,  ubi  simul  animad- 
vertit  spiritum  vere  fidelis  et  catholici  se  prodere  subjectione  sub  hac  auctoritate 
fidem  nostram  regulante:  sicut  et  haeresis  se  prodit  rebellione  erga  hanc  aucto- 
ritatem  divinitus  institutam,  quatenus  sibi  fidem  determinat  et  eligit  (hinc  nomen 
suum  ab  alpso))  pro  lubitu. 
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habere  possint  de  earum  genuinitate;  neque  hanc  2.  praebet  Ecclesiae 
approbatio,  quae  solot  esse  tantum  negativa  i.  e.  Ecclesia  non  declarat 
sua  approbatione  eas  vere  divinas,  sed  solum  eas  nil  continere,  quod  adver- 
setur  fidei  catholicae  et  bonis  moribus  ac  propterea  permittit,  ut  edantur 
ad  fidelium  institutionem  et  utilitatem^).  Non  propterea  tamen  3.  licet  eas 
spernere,  cum  possint  esse  divinae,  cum  probabiliter  sint  divinae,  cum 
praesumptio  stet  pro  illis  (loquimur  scil.  de  illis,  quae  passim  in  Ecclesia 
a  viris  piis  et  doctis  pro  revelationibus  habentur).  Imo  4.  licebit  eas  credere, 
quam  primum  certo  de  earum  genuinitate  constat  (quod  tamen  rarum) ; 
quod  si  5.  probabiliter  tantum  de  hac  constet,  licebit  pariter  eas  credere, 
sed  hic  assensus,  cum  non  possit  excludere  prudenter  omnem  formidinem, 
non  poterit  esse  super  omnia  firmus,  ideoque  non  erit  actus  fidei  theologicae, 
de  qua  hic  loquimur,  sed  actus  juxta  prudentiae  regulas.  Praeter  fidem  di- 
vinam  et  catholicam  loquuntur  theologi  etiam  subinde  de  fide  ecclesia- 
stica,  quae  innititur  infallibili  auctoritati  Ecclesiae  ac  pro  objecto  habet 
illa  Ecclesiae  judicia,  quae  versantur  non  circa  veritates  revelatas,  sed  circa 
ea,  quae  diximus  cum  revelatione  connexa  ac  propterea  ecclesijisiastico 
magisterio  obnoxia  (n.  382  ss.  et  infra  n.  674).  Haec  fides  dicitur  mediate 
divina,  quia  illius  assensus  innititur  infallibili  Ecclesiae  auctoritati, 
quam  fide  divina  et  catholica  credimus. 

664.  Quid  revelatum  censeri  possit.  —  Kevelatio  ergo  est  princi- 
pium  constitutivum  (materiale)  et  regula  fidei  catholicae:  sed  quia  per 
se  non  sufficit  ad  fidem  catholicam  citra  Ecclesiae  propositionem,  est 
regula  nonnisi  remota:  Ecclesiae  vero  propositio  regula  directiva  et 
proxima.  De  utraque  regula  nonnuUa  sunt  dicenda.  Ut  aliquid  fide 
catholica  credi  possit  ac  debeat,  necesse  est,  ut  christiana  contineatur 
revelatione,  quae  comprehenditur  verbo  Dei  scripto  et  tradito,  ut  tract.  II. 
ostendimus.  Sed  jam  oritur  quaestio  satis  implexa,  quoadusque  reve- 
latio  se  porrigat,  quae  omnia  et  singula  revelata  censeri  possint.  Pro 
hujus  quaestionis  solutione  haec  prae  oculis  habeantur:  1,  Forma- 
1  i  t  e  r  revelatum  illud  dicitur ,  quod  ipsa  locutione  significatur  seu 
quod  a  loquente  dicitur  vi  significationis  terminorum  juxta  sensum 
ab  ipso  intentum  et  manifestam  ejus  intentionem.  Kevelari  autem 
potest  formaliter  aliqua  veritas  vel  a.  explicite,  si  eam  termini  per 
sese,  immediate,  clare  enunciant;  vel  b,  implicite,  aequivalenter, 
per  verborum  adsignificationem,  si  scil.  continetur  in  explicite  revelato 
per  identitatem  realem  et  logicam  sive  totalem  sive  partialem,  seu 
ita  ut  sine  illa  propositio  explicite  revelata  intelligi  nequeat.  Ita  cum 
revelatum  est  Christum  esse  hominem,  formaliter  explicite  i.  e.  vere 
ac  proprie  revelatum  est,  eum  revera  esse  hominem  seu  id  quod  ho- 
minis  nomine  intelligere  solemus;  implicite  vero,  eum  esse  animal 
rationale,  constare  anima  et  corpore;  si  revelatum  est,  in  divinis  vere 


1)  Cf.  Benedictus  XIV.  de  canojiiz.  SS,  1.  2.  c.  32.  n.  11. 
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esse  Filmm,  implicite,  sed  formaliter  revelatum  est,  esse  et  Patrem. 
2.  Illud  dicitur  virtualiter  seu  mediate  tantum  revelatum,  quod 
non  est  formaliter  idem  cum  revelato,  sed  eo  tantum  continetur  tam- 
quam  in  principio,  causa,  radice,  vel  ita  cum  eo  connectitur,  ut  per 
legitimam  consequentiam  necessario  inde  possit  inferri  ^). 

665.  De  ratione  locutionis  3.  seu  revelationis,  quatenus  cum 
locutione  identificatur,  est,  ut  ordinetur  per  se  et  immediate  ad  mani- 
festandam  alicui  loquentis  mentem.  ^Nihil  enim  aliud  est  loqui  ad 
alterum,  inquit  s.  Thomas^),  quam  conceptum  mentis  alteri  mani- 
festare."  IUud  ergo  tantum  propter  revelationem  seu  locutionem  alte- 
rius  credi  potest,  quod  is  reipsa  manifestat  et  manifestare  intendit. 
Quare  cum  quaeritur,  utrum  veritas  aliqua  explicite  et  formaliter  non 
revelata,  sed  implicite  contenta  in  altera  certe  revelata,  credi  possit 
vel  etiam  debeat:  inquirendum  est  (nisi  solemnis  adsit  et  authentica 
Ecclesiae  declaratio),  utrum  omnibus  expensis  judicare  possit,  Deum 
unam  propositionem  revelando,  intendisse  revelare  et  alteram.  4.  Ob- 
jectum  fidei  materiale  aliud  est  quoad  se,  aliud  quoad  nos  ^).  Est  ob- 
jectum  materiale  quoad  se,  si  est  quidem  revelatum,  sed  nondum  satis 
constat  vel  de  ipsa  revelatione,  ita  ut  ad  credendum  ohligemur,  vel 
de  ejusdem  sensu;  quod  si  de  revelatione  deque  ejus  sensu  satis  con- 
stet,  erit  etiam  objectum  fidei  quoad  nos.  Ut  autem  sit  objectum  fidei 
catholicae,  constare  de  ea  debet  per  Ecclesiae  propositionem.  5.  Aliud 
est  aliquam  veritatem  esse  credibilem  seu  quae  possit  credi  fide 
divina;  aliud  eam  esse  credendam  seu  quae  debeat  credi.  Ad  illud 
sufficit,  ut  veritas  sit  revelata  habeaturque  sufficiens  de  ejus  revelatione 
notitia;  cum  enim  hoc  casu  adsint  objectum  materiale  et  formale  et 
sufficiens  utriusque  applicatio  seu  omnia  ad  fidem  requisita,  elici  poterit 
actus  fidei.  Ad  alterum  requiritur  etiam  notitia  intentionis  divinae 
nos  ad  credendum  obligantis,  quae  habetur  eo  ipso,  quod  revelatio  ad 
nos  immediate  vel  mediate  dirigatur:  alioquin  non  tenemur  positivum 
fidei  actum  elicere,  quamvis  nunquam  liceat  illud  respuere,  cum  id  in 
gravem  Dei  cederet  injuriam. 


*).  Cf.  Kilber  in  theol.  wireeburg.  t.  4.  de  virtutibus  theol.  disp.  2.  c.  1. 

2)  1.  p.  q.  107.  a.  1.  Ceterum  de  subtili  discrimine  inter  locutionem  et 
revelationem  cf.  de  Lugo  disp.  1.  de  fide  sect.  10. 

3)  Apto  exemplo  illustrat  hanc  distinctionem  de  Lugo  disp.  1.  sect.  13.  §  3. 
n.  302.  iis,  quae  legimus  Dan.  5,  25.  Objectum  enim  illorum  verborum  Mane, 
Thehel,  Phares,  utpote  a  Deo  revelatum,  erat  secundum  se  objectum  fidei,  sed 
quamdiu  rex  Balthasar  illud  ignorabat,  non  poterat  ipsum  credere:  jam  acce- 
dente  Danielis  authentica  interpretatione  factum  est  objectum  fidei  pro  ipso  rege. 
Ita  omnia  quae  divina  continentur  revelatione,  jam  de  se  sunt  de  fide:  sed  per 
Ecclesiae  propositionem  etiam  quoad  nos  fiunt  de  fide. 
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666.  Quibus  praemissis  jam  ad  quaestiones  aliquot  particulares  respon- 
deamus.  Si  quaeritur  1.  quaenam  veritates  constituant  objectum  fidei  ma- 
teriale,  respondemus,  veritates  omnes  formaliter  sive  explicite  sive  implicite 
revelatas  ^).  Quaeritur  2.  utrum  revelata  propositione  universali,  propositiones 
particulares,  quae  ea  continentur,  sint  de  fide,  ex. gr. utrum  sit  de  fide, 
Petrum  esse  in  peccato  originali  conceptum,  cum  revelatum  sit  omnes  ho- 
mines  eidem  peccato  esse  obnoxios.  Eespondemus  a.  propositionem  particu- 
larem  esse  objective  (quoad  se)  de  fide^),  eamque  posse  credi,quam  primum 
certum  est,  ipsam  vere  contineri  propositione  universali ;  non  tamen  b.  teneri 
fideles,  ut  laborent  in  eliciendo  actu  fidei  circa  ejusmodi  propositionem 
particularem,  sed  teneri  C«  eam  non  negare,  et  d,  practice  credere,  prae- 
sertim  si  propositio  particularis  circa  ipsos  versetur  et  ab  hac  fide  vita 
christiana  pendeat^) ;  e*  explicite  etiam  credere,  si  specialis  accederet  Eccle- 
siae  propositio,  ut  cum  agitur  de  romano  pontifice,  qui  ab  Ecclesia  proponitur 
tamquam  legitimus  Petri  successor,  ideoque  primatus  praerogativa  insignis^) : 


*)  Quaenam  censeri  possint  formaliter,  sed  implicite  revelata,  accurate  re- 
censent  fratres  Walenburch  examine  III.  de  princip.  catholic.  §  3.  Huc  spectant 
proprietates  vel  partes  essentiales,  quae  sunt  de  notione  alicujus  rei;  correlata: 
ita  si  revelatum  est  in  divinis  esse  Filium,  revelatum  est  esse  et  Patrem ;  negatio 
eorum,  quae  contradictorie  opponuntur  :  ita  si  est  revelatum,  septem  esse  sacra- 
menta,  revelatum  est  non  esse  duo  tantum  etc. ;  propositiones  particnlares,  e 
quibus  universalis  coalescit:  ita  cum  revelatum  sit,  apostolos  omnes  accepisse 
Spiritum  s.,  revelatum  est  etiam  Matthiam  ap.  illum  accepisse.  Cf.  Denzinger 
2,  511;  Mazzella  disp.  2.  a.  9. 

2)  ,Communis  sententia  concedit  objectum  illud  particulare  contentum  in 
universali  revelata  pertinere  ad  fidem,  quam  tenent  Canus,  Vega,  Valentia 
et  alii,  quos  affert  et  sequitur  Suarez  disp.  3.  sect.  11.  et  alii,  quos  addit  et 
sequitur  Hurtado  late  eam  sententiam  probans  disp.  11.  sect.  11,  quia  qui  af- 
firmat  propositionem  universalem,  affirmat  omnia  singularia  ibi  contenta. «  Ita 
de  Lugo  disp.  1.  sect.  13.  §  3.  n.  298.  Negat  vero  Schrader  de  theologia 
generatim  commentarii  n.  66.  annot.  4,  »cum  ista  confusa,  quam  vocant,  com- 
prehensio  in  universali  vero  revelato  non  sufficiat.* 

3)  Ita  parentes  tenentur  practice  credere  filios  suos  esse  peccato  originali 
infectos,  ut  de  eorum  baptismo  sint  solliciti ;  peccator  gravis  criminis  certo  reus, 
tenetur  credere  se  esse  in  statu  peccati,  ut  ad  justificationem  se  serio  disponat  etc. 
Et  haec  quidem  absolute  sunt  tenenda;  aliud  est,  si  comprehensio  propositionis 
particularis  in  universali  a  multiplici  pendet  conditione,  ut  ex.  gr.  haec 
hostia  consecrata  est  corpus  Christi.  De  fide  quidem  est  a.  propositio  universalis : 
omnis  hostia  rite  consecrata  est  corpus  Christi ;  1>.  propositio  particularis  sub 
conditione  est  de  fide:  haec  hostia,  si  rite  est  consecrata,  est  corpus  Christi; 
non  vero  c.  absolute,  quia  nunquam  potest  haberi  sufficiens  certitudo,  eam  rite 
esse  consecratam:  hoc  enim  a  plurimis  pendet  conditionibus ;  propterea  tamen 
d.  ea  non  sub  conditione  (actu  concepta)  est  adoranda:  actus  enim  fidei  abso- 
lutus  exigit  exclusionem  omnis  dubii,  non  vero  actus  virtutis  moralis,  cujusmodi 
est  adoratio.     Cf.  n.  625. 

*)  Est  quaestio  inter  theologos,  utrum  sit  de  fide,  hunc  N.  N.  esse  verum 
legitimumque  pontificem.  Pro  sententia  negante  afferuntur  a  Suarez  disp.  10. 
sect.    6.    Turre  crem ata,  Albertinus,    Cajetanus,    Bannez,    Canus, 
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propterea  enim  revelata  est  universalis,  ut  accedente  Ecclesiae  propositione 
de  singulis  sciamus  quid  tenendum  sit.  Quaeritur  3,  utrum  illatio,  quae 
ex  duplici  praemissa  revelata  vel  ex  una  revelata,  altera  naturaliter  evi- 
denti  infertur,  sit  objectum  fidei  divinae.  Eespondemus:  Non  est  objectum 
fidei  divinae,  si  ratio  assensus  saltem  partialis  est  bonitas  illationis  vel 
praemissa  altera  non  revelata:  quia  tunc  assensus  non  amplius  innititur 
sola  auctoritate  Dei  revelantis;  formalis  vero  tendentia  actus  fidei  divinae 
est  essentialiter  haec:  Credo  hoc,  quia  Deus  id  dixit;  seu  aliis  verbis: 
conclusio  ejusmodi  non  est  de  fide,  si  syllogismus  est  illativus:  est  vel 
saltem  poterit  esse  de  fide,  si  syllogismus  est  tantum  explicativus,  si 
scilicet  una  ex  praemissis  adhibetur  ad  explicandum,  quid  in  altera  revelata 
implicite  ex  loquentis  intentione  contineatur.  In  priori  tamen  casu  conclusio 
dieitur  theologica,  cujus  certitudo  minor  quidem  est  ea,  qua  praedita 
est  conclusio  de  fide,  major  tamen  certitudine  conclusionis  non  theologicae. 
Qui  eam  negaret,  posset  praesumi  haereticus,  quia  non  praesumitur 
negare  illationem  vel  principium  evidens  naturale,  sed  praemissam  revelatam . 

667.  De  Ecclesiae  propositione.  —  Hactenus  de  materiali  fidei  ob- 
jecto.  Jam  aliquid  dicendum  de  ea  conditione,  quae  necessaria  prorsus 
est,  ut  aliqua  veritas  revelata  objectum  sit  fidei  catholicae  (n.  663), 
scil.  de  Ecclesiae  propositione,  de  qua  pariter  certo  nobis  constare 
debet.  Quaeritur  autem  1,  quomodo  Ecclesia  doctrinam  aliquam  reve- 
latam  proponat,  adeo  ut  fideles  teneantur  illam  fide  credere  catholica, 
seu  cujusmodi  sit  haec  Ecclesiae  propositio.  Cui  quaestioni  ut  satis- 
faciamus,  adverti  debet,  duplex  esse  Ecclesiae  magisterium  seu  docendi 
modum,  alterum  extraordinarium  et  solemnem,  qui  rarius  et 
nonnisi  adjunctis  cogentibus  exercetur;  quotidianum  alterum,  ordi- 
narium,  consistentem  in  ipsa  jugi  Ecclesiae  praedicatione.  Ideoque 
aliter  atque  aliter  Ecclesia  ea,  quae  fide  catholica  tenenda  sunt  a  fide- 
libus,  credenda  proponit;  ea  scil.  proponit  a.  per  conciliorum  oecu- 
menicorum  definitiones ;  Ib.  editis  symbolis  et  fidei  professionibus  ;^ 
C.  per  romanorum  pontificum  definitionem,  quae  sit  ex  cathedra; 
d.  per  decreta  conciliorum  provincialium,    quae    sint   approbata  a  ro- 


Vega,  Corduba,  Castro  et  alii.  Negare  etiam  videtur  Schrader  I.  c. 
» Contrariam  sententiam,  inquit  Lugo  p.  1.  sect.  15.  §  5.  n.  326,  docent  nostri 
doctores.  Recentiores  communiter  .  .  .  quam  ego  etiam  sententiam  veram  exi- 
stimo,  et  supponi  videtur  in  decreto  Martini  V.,  quod  factum  fuit  in  concilio 
constantiensi,*  scil.  jubetur  suspectus  de  erroribus  Wicleffi  et  Huss  interro- 
gari  (a.  24):  j>Item  utrum  credat,  quod  papa  canonice  electus,  qui  pro  tempore 
fuerit,  ejus  nomine  proprio  expresso,  sit  successor  b.  Petri  habens  supremam 
auctoritatem  in  Ecclesia  Dei.  *  Dissensus  non  est  tanti  momenti,  cum  ii  theologi, 
qui  negant  id  esse  de  fide,  tueantur  tamen  id  tenendum  esse  assensu  infalli- 
bili  tamquam  factum  dogmaticum,  in  quo  stabiliendo  Ecclesia  sit  infallibilis. 
Cf.  n.  388.  et  plura  huc  spectantia  apud  Liv.  Meyer  hist.  controv.  de  auxiUis 
1.  4.  c.  36. 
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mano  poutifice  approbatione  non  tantum  in  forma  simplici  ^),  sed  in 
forma  splemni,  seu  quae  ab  universa  Ecclesia  sint  recepta''^).  Et  hi 
sunt  modi  solemniores,  quibus  Ecclesia  in  proponendis  fidei  dogmatibus 
utitur;  sed  praeter  hos  plura  credenda  proponit  Ecclesia  suo  magisterio 
ordinario,  quod  consentieute  et  jugi  pastorum  praedicatione  continetur 
et  magna  saltem  ex  parte  concretum  et  practicum  redditur  ipso  cultu 
ex  praxi  Ecclesiae.  Gravissimus  enim  foret  error  ipsa  Ecclesiae  fun- 
damenta  subvertens,  si  quis  contenderet,  ea  tantum  esse  credenda,  quae 
solemni  modo  credenda  proponuntur;  nam  hac  in  hypothesi  primis 
Ecclesiae  seculis  nil  fere  fuisset  credeudum  ^).  Quapropter  P  i  u  s  IX.  in 
literis  ad  archiep.  monacensem  21.  Dec.  1863.  docet:  „Etiamsi  ageretur 
de  illa  subjectione,  quae  fidei  diviuae  actu  est  praestanda,  limitanda 
non  esset  ad  ea,  quae  expressis  oecumenicorum  conciliorum  aut  roma- 
norum  pontificum  hujusque  apostolicae  sedis  decretis  defiuita  sunt, 
sed  ad  ea  quoque  extendenda,  quae  ordinario  totius  Ecclesiae  per 
orbem  dispersae  magisterio  tamquam  divinitus  revelata  traduutur,  ideo- 
que  universaH  et  constanti  consensu  a  catholicis  theologis  ad  fidem 
pertinere  retinentur." 

668.  Quaeritur  2,  quomodo  cognoscatur  jpropositio  Ecclesiae,  seu 
quomodo  coguoscatur  aliquid  ab  Ecclesia  ut  fidei  cathoHcae  dogma 
propositum  esse  ab  omnibus  credendum.  Kespondemus,  multiplici 
modo  Ecclesiae  innotescere  propositionem.  Sane  propositio  illa  solem- 
nis,  cujus  quatuor  species  n.  praecedenti  recensuimus,  per  se  atque 
sponte  sua  innotescit,  nec  notae  requiruutur  (saltem  plerumque),  ut 
dignoscatur. 

Claritatis  tamen  gratia  juverit  aliqua  animadvertisse'.  Nimirum  non 
omnia,  quae  in  decretis  canonibusque  conciliorum  oecumenicorum  romano- 


*)  Qualis  scil.  est  approbatio,  qua  modo  acta  concihorum  provincialium  Ro- 
mae  a  s.  congregatione  concilii  approbari  solent.  Quae  d  u  p  1  e  x  est,  alia  in  com- 
muni,  qua  significatur  tantum  acta  visa  fuisse,  servatam  fuisse  legem  de  refe- 
rendis  actis  ad  sedem  apostolicam,  sed  nulla  additur  nova  vis  actis  et  decretis, 
quae  proinde  ad  summum  habet  vim  negativam,  vim  testandi  nil  contineri  actis, 
quod  sit  contra  fidem.  Alia  est  specifica,  qua  sanantur  defectus,  qui  forte  in 
condendis  decretis  irrepserint.     Cf.  Bouix  de  curia  romana  p.  472  ss. 

2j  Cujusmodi  simt  conciha  milevitanum-*!!.  et  carthaginense 
a.  418.  adversus  pelagianos;  arausicanum  II.  adversus  semipelagianos,  ebro- 
d u n e n s e  adversus  jansenianos  (1727)  approbatum  a  Benedicto  XIII.  etc. 

*)  Sane  plura  de  Ecclesia  nunquam  solemniter  fuere  definita,  ut  eam  esse 
visibilem,  indefectibilem  etc. ;  de  eucharistia  nil  solemniter  definitum  fuit  usque 
ad  sec.  X.  et  ita  de  pluribus  Ecclesiae  dogmatibus,  quae  tamen  semper  crede- 
bantur  etiam  explicite.  Cf.  supra  verba  conc.  vaticani  n.  663 ;  K 1  e  u  t  g  e  n,  Theol. 
der  Vorzeit  t.  1.  n.  57  ss. ;  Scheeben  n.  403  s. ;  423.  433. 

Hurter,  Compend.  tbeologiae  I,  7.  ed.  34 
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rumque  pontificum  leguntur,  fidei  catholicae  constituunt  objectum,  sed  nonnisi 
ea,  in  quae  definitio  directe  et  immediate  cadit.  Sed  quomodo  baec  digno- 
scuntur?  Varia  statuunt  theologi  criteria.  Advertunt  scil.  a.  attendendam 
esse  concilii  intentionem.  Si  constet,  concilium  noluisse  aliquam  dirimere 
controversiam,  quamvis  deinde  in  ipsius  decretis  reperiantur  nonnuUa,  ex 
quibus  per  illationem  una  ex  pluribus  confirmari  possit  sententia,  ea  tamen 
propterea  definita  dici  nequit^).  Ideoque  b.  definitionis  verba  strictioris 
sunt  interpretationis  i.  e.  is  tantum  sensus  per  se  censeri  debet  definitus, 
qui  sufficit  et  requiritur  ad  verificanda  definitionis  verba  secundum  sanae 
interpretationis  regulas.  Si  constet  c.  de  concilii  vel  romani  pontificis  in- 
tentione  proponendi  fidem  catholicam,  etiamsi  concilium  non  utatur  canonis 
forma  sed  decreti,  decretum  erit  de  fide.  Quocirca  errant,  qui  putant,  solum 
canones  concilii  tridentini  (et  vaticani),  non  vero  decreta  esse  de  fide. 
Dogmata  certe  catholica  continentur  illius  decretis  sess.4.6. 13.  14. 21 — 23. 
et  25.'d.  de  concilii  intentione  judicare  licet  ex  haereticis,  quorum  errores 
damnat.  Ea  vero  e.  non  sunt  de  fide,  quae  concilium  confirmationis  illu- 
strationisque  gratia  adducit,  nisi  diserte  declaret,  hunc  esse  genuinum 
textus  Scripturae  quo  utitur  sensum;  tunc  enim  authenticam  praebet  ipsius 
interpretationem^).  Neque  verba  ipsa  ad  fidem  spectant,  sed  eorum  sensus, 
nisi  definitio  sit  de  ipso  verbo.  Licet  f,  anathema  in  contrarium  sentientes 
definitionis  sit  nota,  excommunicationis  tamen  poena  in  contrarium  docentes 
per  se  non  est  definitionis  argumentum,  cum  Ecclesia  possit  ad  bonum 
commune  sub  gravi  poena  subinde  prohibere,  quominus  aliqua  doctrina, 
etiamsi  non  sit  haeretica,  publice  doceatur.  g.  Ea  quae  contradictorie  op- 
ponuntur  definitae  veritati  vel  formaliter  implicite  continentur^),  censeri 
debent  pariter  definita. 

669.  Ecclesiae  propositio,  qua  magisterio  suo  quotidiano  minusque 
solemni  plura  credenda  proponit,  satis  quoque  se  ipsa  innotescit,  con- 
sensu  scil.  pastorum  et  patrum,  consensu  theologorum,  praxi  Ecclesiae, 
catecliismis,  instructionibus  pastoralibus  etc. 

670.  Ex  dictis  sequuntur  nonnulla  corollaria.  1.  Cum  id  omne  spectet 
ad  fidem  catholicam,  quod  divinitus  revelatum  est  et  ab  Ecclesia  omnibus 
credendum  proponitur,  cumque  Ecclesia  s.  Scripturam  tamquam  Dei  verbum 
omnibus  proponat  fidelibus ;  sequitur,  absque  uUa  ulteriore  Ecclesiae  decla- 


1)  Ita  quamvis  satis  efficaciter  ex  concilii  tridentini  sess.  14.  cap.  4.  de- 
monstrari  possit  sufficientia  attritionis  ex  metu  gehennae  conceptae  cum  sacra- 
mento  poenitentiae  ad  justificationem,  tamen  quia  concilium  noluit  hanc  doctri- 
nam  definire,  ea  censeri  nequit  fidei  dogma. 

2)  Ita  cum  concilium  tridentinum  sess.  7.  can.  2.  definit  verba  Jesu  Chri- 
sti  Joan.  3,  5.  non  metaphorice  esse  inteUigenda,  sed  de  aqua  naturali,  authen- 
ticam  hujus  textus  dedit  interpretationem. 

8)  Cf.  supra  n.  664.  QQQ.  Quod  si  graves  theologi  inter  se  dissentiant,  utrum 
aliquid  ab  Ecclesia  sit  definitum,  haberi  iUud  nequit  dogma  proprie  dictum  ca- 
tholicum.  Nam  ad  hoc  requiritur  non  solum  certa  revelatio,  sed  et  certa  pro- 
poaitio  ex  parte  Ecclesiae,  quae  censeri  nequit  certa,  si  theologi  vere  graves 
probeque  catholici  de  ea  inter  se  dissentiant. 
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ratione  vel  interpretatione  pertinere  ad  fidem  catholicam  omnia  illa,  quae 
in  divinis  literis  ita  clare  continentur,  ut  a  nemine  negari  possint,  nisi 
ab  eo,  qui  vel  s.  Scripturam  abjiciat  vel  rationem  exuat.  Haec  est  com- 
munis  theologorum  sententia,  quam  ita  enunciat  de  Lugo:  »Ecclesia  clare 
et  manifeste  proponit  credendam  s.  Scripturam  et  omnia  et  singularia  ea 
contenta.  Si  ergo  manifeste  constat,  aliquid  in  s.  Scriptura  contineri,  aeque 
manifeste  constare  debet,  id  ab  Ecclesia  nobis  credendum  proponi^).'^  Prae 
oculis  tamen  habeantur,  quae  docet  s.  Thomas  in  1.  Cor.  11.  lect.  4: 
^Pertinet  autem  aliquid  ad  disciplinam  fidei  dupliciter.  Uno  modo  directe, 
sicut  articuli  fidei,  qui  per  se  credendi  proponuntur,  unde  error  circa  eos 
secundum  se  facit  haereticum,  si  pertinacia  adsit . . .  Quaedam  vero  indirecte 
pertinent  ad  fidei  disciplinam,  in  quantum  scil.  ipsa  non  proponuntur  ut 
propter  se  credenda,  sed  ex  negatione  eorum  sequitur  aliquid  contrarium 
fidei;  sicut  si  negatur  Isaac  fuisse  filius  Abrahae,  sequitur  aliquid  contra- 
rium  fidei,  scil.  s.  Scripturam  continere  aliquid  falsi.  Ex  talibus  autem  non 
judicatur  aliquis  haereticus,  nisi  adeo  pertinaciter  perseveret,  quod  ab  errore 
non  recedat,  etiam  viso  quid  ex  hoe  sequatur.« 

671.  Sequitur  2.  fieri  posse,  ut  aliquis  sit  vereh  aereticus  formalis 
ante  solemnem  sui  erroris  condemnationem,  si  scil.  neget  veritatem  aliquam 
revelatam  jam  antea  satis  ab  Ecclesia  magisterio  suo  quotidiano  credentium 
fidei  propositam.  Neque  propterea  conciliorum  celebratio  solemnisque  haeresis 
condemnatio  reddetur  inutilis,  sed  erit  admodum  opportuna  sive  ad  ube- 
riorem  fidei  catholicae  illustrationem,  confirmationem,  propositionem,  sive 
ad  majorem  fidelium  cautelam,  sive  ad  onmem  adversariis  excusationem 
praecludendam.  Cf.  n.  588. 

672.  Hactenus  de  dogmate^)  catholico,  quod  a  fidelibus  fide 
divina  et  catholica  est  credendum.  Praeter  dogmata  autem  plura  alia 
sunt  tenenda  a  fidelibus,  praesertim  a  theologis,  quae  quidem  per  se 
vel  formaliter  non  sunt  revelata,  sed  intimo  nexu  cum  veritatibus  reve- 
latis  cohaerent,  et  quae  propterea  magno  consensu  docentur  in  Eccle- 
sia  et  quandoque  ab  Ecclesia  authentico  statuuntur  judicio,  directe  vel 
indirecte  pronunciata  censura  in  opiniones  contrarias.  Quocirca  Pius  IX. 
confirmans  decreta  conc.  vaticani  sess.  3.  ita  concludit:  „Quoniam 
vero  satis  non  est,  haereticam  pravitatem  devitare,  nisi  ii  quoque  er- 
rores  diligenter  fugiantur,  qui  ad  illam  plus  minusve  accedunt;  omnes 
officii  monemus,  servandi  etiam  constitutiones  et  decreta,  quibus  pravae 


1)  Disp.  20.  s.  2.  n.  58.  Cf.  Scheeben  §  5.  de  variis  objecti  revelati  di- 
stinctionibus. 

2)  De  dogmatis  notione,  acceptione,  divisione  cf.  Scheeben  1.  1.  §  29.  n. 
418  ss.  Ex  communi  autem  theologorum  placito  post  d.  Thomam  1.  2.  q.  1.  a.  6. 
nomine  dogmatis  intelHgitur  quaecunque  veritas  a  Deo  utcunque  revelata  et 
per  Ecclesiam  proposita:  nomine  vero  articuU  principalis  dumtaxat  fidei  veritas 
omnibus  ad  explicite  credendum  proposita  et  quae  distinctam  contineat  difficul- 
tatem :  cujusraodi  sunt  dogmata,  quae  articulatim  in  symbolo  apostolico  recitamus. 

34* 
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ejusmodi  opiniones,  quae  istliic  diserte  non  enumerantur,  ab  hac  sancta 
sede  proscriptae  et  prohibitae  sunt."    Cf.  n.  382. 

673.  De  doctrina  catholica.  —  Quare  duplex  distingui  potest  et 
debet  doctrinae  catholicae  acceptio,  altera  angustior,  laxior  altera. 
Pressius  accepta  doctrina  catholica  idem  est  ac  fides  catholica  (ob- 
jective)  et  complectitur  omne  id,  quod  fide  catholica  est  credendum; 
laxiori  vero  significatione  adhibita  complectitur  praeter  dogmata  catho- 
Hca  alia,  quae  n.  praecedenti  indicavimus,  quae  non  tam  constituunt 
normam  credendi,  quam  potius  normam  cogitandi  et  judicandi  ^). 
Ut  vero  hujus  normae  catholice  sentiendi  ambitus  rite  definiatur,  reco- 
lenda  sunt  ea  quae  de  o  b  j  e  c  t  o  magisterii  ecclesiastici  statuimus ; 
quaedam  etiam  addenda  de  censuris,  quibus  Ecclesia  revelationis 
depositum  tuetur  atque  adversus  omnes  opiniones  noxias  sepit,  de 
subjecto  magisterii  ecclesiastici  deque  assensu,  qui  variis  Ecclesiae 
judiciis  debetur. 

674.  De  objecto  magisterii  ecclesiastici.  —  Ostendimus  nimirum 
magisterii  ecclesiastici  infallibilitatem  immediate  quidem  tantum  ad 
revelationis  depositum  se  extendere  (n.  380),  mediate  vero  ad  omnia 
ea,  quae  cum  revelatione  ita  cohaerent,  ut  nisi  ea  in  tuto  sint,  ipsum 
revelationis  depositum  in  discrimen  vocetur  (n.  382).  Si  autem  quaeris, 
quaenam  ita  cum  revelatione  sint  connexa,  ut  propterea  saltem  indi- 
recte  ad  infallibilitatis  ecclesiasticae  objectum  spectent,  respondemus, 
nonnulla  cum  illa  esse  connexa  1.  praesuppositive,  et  quidem 
vel  logice,  ut  plures  veritates  philosophicae  (n.  384),  vel  historice, 
ut  quaedam  facta,  quae  propterea  dogmatica  dicuntur  (n.  388);  vel 
exegetice  ut  textus  dogmatici  qui  ante  inteUigi  debent  quam  diju- 
dicari  possint;  2.  consecutive,  ut  conclusiones  ex  principiis  fidei 
ope  principiorum  rationis  deductae,  ad  quas  revelatio  in  agrum  mentis 
pinguem  i.  e.    sagacem,    solertem,    veri    cupidam    et   amantem   recepta 


*)  Cf.  Scheeben  §  28  s.  Nomen  doctrinae  cathoHcae  latiori  adhuc 
sensu  potest  accipi,  pro  ea  scil.  doctrina,  quae  quidem  magno  consensu  a  theo- 
logis  docetur,  ab  ipsa  vero  Ecclesia  nunquam  authentico  aHquo  decreto  fuit  san- 
cita,  ut  ex.  gr.  omnibus  hominibus  adesse  suum  angelum  custodem,  non  deesse 
gratiam  ad  salutem  sufficientem;  imo  sensu  latissimo  (et  negativo)  significat 
quamHbet  doctrinam,  quae  non  adversatur  doctrinae  Ecclesiae,  quamque  quiHbet 
theologus  cathoHcus  tuto  defendere  et  amplecti  potest,  quin  tamen  ad  hoc  te- 
neatur.  Quo  sensu  duae  sententiae  plane  contrariae  dici  possunt  cathoHcae,  ut 
I)raedestinatio  ante  et  post  praevisa  merita;  gratia  ex  sese  efficax  et  ab  extrin- 
seco  efficax  etc.  Ex  iis  autem,  quae  hic  disputavimus,  patebit,  quam  reprehen- 
dendi  sint  iUi  theologi,  qui  omnia  ea,  quae  non  constituunt  dogmata  fidei  ca- 
tholicae,  adiaphoris  videntur  accensere,  quae  proinde  Hcite  negari  vel  in  dubium 
possint  vocari,  quos  merito  Kleutgen  1.  c.  n.  88.  graviter  carpit. 
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sponte  sua  allicit,  inducit  ac  propemodum  propellit  (ef.  n.  222  et  383); 
3.  liabitu  consonantiae  vel  dissonantiae,  ut  variae  doctrinae;  deni- 
que  4.  finaliter  seu  habitu  medii  ad  finem  revelationis,  qui  est 
major  Dei  gloria,  Ecclesiae  bonum,  animarum  salus,  ut  variae  leges 
disciplinae,  vivendi  formae  (ordines  religiosi)  etc. 

675.  De  censura  theologlca.  —  Quaeritur  jam  quid  sit  censura 
theologica.  Censura  theologica  a  theologis  praeeunte  Antonio  de  Pa- 
normoi)  definitur:  Judicium  seu  sententia,  qua  nota  prava  et  ma- 
ligna  cuidam  doctrinae  iuuritur  tamquam  fidei  aliquo  modo  noxiae. 
A  censura  morum  differt  materia,  quod  haec  circa  mores,  circa 
doctrinam  illa  versetur ;  differt  forma  a  censura  mere  doctrinali, 
quae  per  modum  prudentis  judicii  pronunciatur  a  theologis,  qui  pro 
sua  sacrae  doctrinae  peritia  satis  idonei  sunt  ad  discernendum  verum 
a  falso  et  rectum  a  pravo;  nam  non  solum  theoretice,  sed  authen- 
tice  stigmate  notat  alicujus  doctrinae  pretium  objectivum  ratione 
habita  doctrinae  revelatae,  enunciat  illius  professione  violari  ordinem 
moralem,  eam  esse  illicitam,  ideoque  ad  eam  cavendam  obligat.  Et 
sane  ilhcitum  est  vel  minima  ex  parte  doctrinam  laedere  catholicam, 
quae  plane  sancta  est  et  quidem  a.  materialiter,  complectitur  enim 
veritates  sanctas;  et  I}.  formaliter  utpote  doctrina  divina  tam  ratione 
originis  quam  quia  nomine  Dei  atque  sub  assistentia  s.  Spiritus  pro- 
ponitur;  et  c.  efficienter  seu  virtualiter,  cum  ad  vitae  sanctitatem 
efficienter  conducat.  Censura  differt  a  mera  doctrinae  prohibitione 
quia  haec  non  semper  supponit  vitium  doctrinae  inhaerens. 

676.  Censurarum  varil  gradus.  —  Sicut  autem  non  omnes  morbi 
ex  aequo  saluti  opponuntur,  ita  et  doctrinae  falsae  vel  noxiae  non 
omnes  ex  aequo  adversantur  fidei;  quare  varii  distinguuntur  censura- 
rum  gradus  ^).  Praecipuas  recensebimus,  in  quarum  tamen  explicatione 


1)  Scrutinii  doctrinarum  1.  1.  a.  2.  Praeter  hunc  auctorem  classicum  cf. 
Montagne  de  censuris  seu  notis  theologicis  (Migne  theol.  cursu  completo  1, 
1111  s.);  Kleutgen  1.  c.  t.  1.  n.  81  ss.;  Scheeben  Handb.  der  k.  Dogm.  §30; 
Mazzella  disp.  2.  a.  10;  Heinrich  §  110.  etc. 

2)  Praecipuas  censurarum  species  complexus  est  Clemens  X[.  in  bulla 
,Unigenitus',  damnans  Quesnelli  propositiones  »tamquam  falsas,  captiosas,  male 
sonantes,  piarum  aurium  offensivas,  scandalosas,  perniciosas,  temeraiias,  Ecclesiae 
et  ejus  praxi  injuriosas,  neque  in  Ecclesiam  solum,  sed  etiam  in  potestates  seculi 
contumeliosas,  seditiosas,  impias,  blasphemas,  suspectas  de  haeresi  ac  haeresim 
ipsam  sapientes,  necnon  haereticis  et  haeresibus,  ac  etiam  schismati  faventes, 
erroneas,  haeresi  proximas,  phiries  damnatas  ac  demum  haereticas  variasque 
haereses,  et  quidem  in  eo  sensu,  in  quo  hae  damnatae  fuerunt  .  .  .  manifesto  in- 
novantes. «  Ex  his  plures  expHcatione  non  indigent,  cum  ex  ipso  pateant  noniine. 
Montagne  1.  c.  art.  2.  §  9.  praeeunte  Ant.  de  Panormo   recenset  69  censu- 
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theologi  subiiide  uoniiihil  dissentiunt,  Dicitur  1,  aliqua  propositio 
haeretica,  si  directe  et  immediate  adversatur  veritati  revelatae 
et  ab  Ecclesia  ad  credendum  certo  propositae.  Dicitur  2.  erronea, 
si  opponitur  non  veritati  in  se  et  formaliter  revelatae,  sed  veritati, 
quae  ratione  evidenter  ex  dogmate  colligitur,  quae  proinde  dogmati 
non  immediate,  sed  mediate,  mediante  conclusione  inde  legitime 
deducta,  adversatur.  Dicitur  3.  haeresi  proxima,  si  vel  ipsum 
dogma,  cui  dicitur  opponi,  non  est  supra  omne  dubium,  eo  quod 
scilicet  Ecclesiae  propositio  non  sit  supra  omne  dubium  manifesta,  seu 
si  veritas,  cui  adversatur,  est  tantum  fidei  proxima  ^),  vel  si  oppositio 
cum  dogmate  non  plane  est  evidens.  Hinc  explicatur  4.  quid  sit  pro- 
positio  errori  proxima.  Dicitur  5.  haeresim  sapiens,  vel  de 
haeresi  suspecta,  si  propositio  est  aequivoca,  duplicem  admittens 
sensum,  catholicum  et  haereticum,  ita  tamen,  ut  sensus  haereticus  prae- 
valeat,  sive  ratione  ipsorum  verborum,  sive  ratione  adjunctorum.  Dici- 
tur  6.  temeraria,  quae  adversatur  sententiae  in  Ecclesia  communiter 
receptae,  quaeque  nuUa  ratione  probabili  innititur  ^).  Huc  spectant 
propositiones ,  quae  adversantur  auctoritati  in  Ecclesia  magnae,  sed 
non  infallibili,  ut  sententiae  theologorum  gravissimorum  communi, 
concilii  particularis ,  congregationum  romanarum,  quae  de  doctrina 
judicant,  etc. 

67  7.  Quae  de  censuris  tenenda  sint.  —  Eeliqua,  quae  ad  censuras 
spectant,  ad  haec  revocari  possunt  capita:  1.  Potestas  authentice 
pronunciandi  censuras^),  est,  ut  per  se  patet,  penes  magisterium  ecclesia- 


rarum  species,  quae  decnrsu  temporis  a  conciHis,  lomanis  pontificibus  necnon  a 
facultatibus  theologicis  adhibitae  fuere. 

1)  Fidei  proxima  illa  dicitur  veritas,  quae  ex  theologorum  consensu  conti- 
netur  divina  revelatione,  cui  tantum  deest  ad  hoc,  ut  sit  dogma,  Ecclesiae  pro- 
positio,  uti  erat  diu  (non  tamen  semper)  ante  Pii  IX.  definitionem  veritas  de 
immaculata  b.  Mariae  V.  conceptione. 

2)  Haec  est  propositio  positive  temeraria ;  quod  si  tali  auctoritati  non 
refragetur,  sed  careat  omni  fundamento  probabili,  spectet  autem  ad  argumentum 
vere  theologicum,  dicitur  temeraria  negative,  ut  si  quis  contenderet,  alium 
sanctum  praeter  b.  Mariam  V.  habaisse  privilegium,  quo  immunis  esset  a  quovis 
peccato  veniali.  Per  se  patet  unam  eandemque  propositionem  pro  vario  habitu 
ad  diversa  doctrinae  revelatae  capita  plures  merere  posse  censuras. 

3)  Oensuram  doctrinalem  ferre  possunt  theologi,  quod  jus  olim  frequenter, 
graviter  et  utilissime  exercebant  sacrae  universitatum  facultates,  non  quidem  in 
oppositione  cum  magisterio  ecclesiastico,  sed  sub  directione,  consensione  cumque 
approbatione  ejusdem.  Est  tamen  privatis  theologis  prohibitum  opinionibus,  quae 
in  scholis  libere  defenduntur,  uUam  inurere  proprii  nominis  censuram,  non  secus 
ac  imprudens  certe  temerariumque  foret,  meras  opinioiies  tamquam  de  fide  certas 
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sticum.  3.  Fideles  sub  gravi  tenentur  ad  amplecteudam  censuram,  nam 

ejus  objectum  est  grave,  finis  summi  momenti,  intentio  Ecclesiae  opi- 

niones  noxias  sub  gravi  prohibentis  manifesta.    3.  Ecclesia  in  ferendis 

censuris  est   infallibilis    (n.  382);   in  quo  ita  consentiunt  theologi, 

ut  disputent  tantum  de   eo,    utrum    opinio    opposita   sit   haeretica,    an 

erronea  vel  saltem  temeraria.    4.  Censurae  non  solum  obligant  ratione 

obedientiae,    quam  debemus  Ecclesiae;   sed  etiam  quod  ex  ejus  judicio 

infallibili   discimus,    propositiones    censura    notatas   revera   esse  repro- 

bandas.     Si  vero  5.  propositiones  in    globo,    ut   dicitur,    damnantur, 

tenendum  est,  earum  nullam  esse,  quae  non  saltem  unam  ex  subjectis 

censuris    mereat,    nullamque    esse    ex    recensitis    censuris,    quae   non 

saltem    uni    ex    damnatis    conveniat   propositionibus.     Neque   ejusmodi 

damnatio  in  globo  est  incongrua,  sicut  nec  prohibitio  medici,  qui  plu- 

ribus  cibis  infirmo  prohibitis  propter  malignos  eorundem  effectus,  non 

curat  singulorum  determinare  proprium  effectum  noxium.    Sufficit  pru- 

denti  infirmo,  ut  ab  omnibus  cibis  ita  notatis  sibi  caveat.    (>,  Eo  ipso 

quod   tenemur   has   respuere    propositiones ,    non    sequitur,    doctrinam 

contradictorie    oppositam    tamquam   revelatam  vel   fidei  dogma  ample- 

ctendam  esse,   nisi  propositio,   cui  opponitur,    damnata  fuerit  ut  hae- 

retica;    sed  ut  doctrinam  sanam,    quae  tenenda  est  propter  infalli- 

bilem  Ecclesiae  in  docendo  auctoritatem,  estque  proinde  objectum  fidei 

ecclesiasticae. 

678.  Haec  sunt,  circa  quae  praestantiores  theologi  consentiunt.  Quod 
vero  majoris  est  momenti,  eadem  magna  ex  parte  recentiori  praesertim  aetate 
ab  Ecclesia  authentice  sancita  sunt.  Ita  enim  docet  Pius  IX.  in  literis  ad 
archiep.  monacensem :  »Ecquis  non  videt,  quam  vehementer  sit  rejicienda, 
reprobanda  et  omnino  damnanda  hujusmodi  Frohschammer  sententia  atque 
doctrina?  Etenim  Ecclesia  ex  divina  sua  institutione  et  divinae  fidei  de- 
positum  integrum  inviolatumque  diligentissime  custodire,  et  animarum  saluti 
summo  studio  debet  continenter  advigilare,  ac  summa  cura  ea  omnia  amovere 
et  eliminare,  quae  vel  fidei  adversari,  vel  animarum  salutem  quovis  modo 
in  discrimen  adducere  possunt^).^'^  Sequuntur  deinde  verba  illa  gravissima, 
quae  habes  n.  660.  Concilium  vero  ebrodunense  a  Benedicto  XIII. 
anno  1727.  plenissime  approbatum  de  bulla  ,Unigenitus,'  qua  101  propo-' 
sitiones  Quesnelli  censuris  notantur,  docet:  »Constitutio  ,Unigenitus*  est 
dogmaticum,  definitivum  et  irretractabile  judicium  illius  Ecclesiae,  de  qua 
divino  ore  dictum  est:  Portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  Si  quis 
igitur  eidem  constitutioni  corde  et  animo  non  acquiescit  aut  veram  et  sinceram 
obedientiam  non  praestat,  inter  eos  habetur,  qui  circa  fidem  naufragaverunt. « 
Denique  ii,  qui   errorum  Wicleff  et  Huss    suspecti    habentur,    interrogandi 


propria  auctoritate  asserere.    Cf.  clausulam  decreti,  quo  Innocentius  XI.  pro- 
scripsit  65  prop.  apud  Denzinger  ench.  symb.  n.  1083.  col.  n.  1017.  964. 
*)  D.  11.  Dec.  1862;  doctrinam  conc.  vat.  cf.  supra  n.  384. 
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sunt  ex  mandato  M  a  r  t  i  n  i  V.  art.  11:  » Item  specialiter  literatus  inter- 
rogetur,  utrum  credat,  sententiam  sacri  constantiensis  concilii  super  quadra- 
ginta  quinque  Joannis  Wicleff  et  Joannis  Huss  triginta  articulis  superius 
descriptis  latam,  fore  veram  et  catholicam:  scilicet,  quod  supradicti  quadra- 
ginta  quinque  articuli  Joannis  Wicleff  et  Joannis  Huss  triginta  non  sunt 
catholici,  sed  quidam  ex  eis  sunt  notorie  haeretici,  quidam  erronei,alii  teme- 
rarii  et  seditiosi,  alii  piarum  aurium  offensivi.« 

679.  Scholion.  Quod  syllahum  complectentem  praecipuos  nostrae 
aetatis  errores  attinet,  haec  sunt  tenenda:  1.  Syllabus  dogmatico  plane 
pollet  charactere  et  pretio,  quo  irrefragabilem  seu  infallibilem  vim  habet, 
quod  bene  ostendit  Schrader,  comment.  de  theologia  generatim  n.  84,. 
et  fuse  admodum  Rinaldi  in  1. K  valore  del  Sillabo,  Koma  1888.  Seposita 
enim  etiam  quaestione,  utrum  singulae  ejusdem  propositiones  a  romano 
pontifice  e  cathedra  loquente,  proinde  auctoritate  infallibili,  fuerint 
reprolDatae:  certum  est,  eum  quam  solemnissime  ab  universo  episcopatu 
catholico  fuisse  receptum,  approbatum  et  promulgatum,  ideoque  omni  ea 
auctoritate  frui,  qnae  judicio  Ecclesiae  docentis  inesse  possit:  mirus  enim 
hic  consensus  universi  episcopatus  signum  est,  manifestatio  et  criterium 
vim  judicii  dogmatici  et  propositionis  authenticae  regulae  catholice  sen- 
tiendi  inesse  syllabo.  Quare  2«  omnino  tenendum  est,  ab  Ecclesiae  filiis 
assensu  indubio  propositiones,  quas  complectitur,  esse  reprobandas  atque 
cavendas.  Inde  tamen  3.  non  sequitur  vi  hujus  reprobationis  propositiones 
contradictorie  oppositas  esse  de  fide :  cum  enim  non  damnentur  ut  h  a  e  r  e- 
ticae,  inferri  nequit  oppositum  esse  de  fide,  nisi  id  aliunde  constet.  Quare 
4.  sicut  hae  propositiones  continent  doctrinam  ex  infallibili  romani  ponti- 
ficis  declaratione  aliquo  modo  doctrinae  catholicae  noxiam,  ita  contradictorie 
oppositae  propositiones  complectuntur  doctrinam  catholicam  et  sanam. 

680.  Be  suhjecto  magisterli  aufhentici.  —  Quod  vero  authentici 
magisterii  subjectum  attinet,  alio  loco  ostendiraus  illud  esse  romanum 
pontificem  et  coetum  episcoporum  sive  in  concilium  oecumenicum 
congregatum  sive  per  orbem  dispersum  (n.  373  ss.).  Praeterea  tenendum 
est  1.  potestate  docendi,  quamvis  non  infallibili,  authentica^)  tamen, 
praeditos  esse  in  sua  dioecesi  episcopos;  hi  enim  positi  sunt  a  Spiritu 
sancto  regere  Ecclesiam  Dei  (Act.  20,  28),  et  eorum  tamquam  succes- 
sorum  apostolorum  est  doctrinam  revelatam  fidelibus  annunciare  atque 
proponere,  secundum  doctrinam  jam  definitam  judicare,  illam  urgere, 
contumaces  condemnare  etc. ;    sed   gravibus    de    causis  ^)    nequeunt   de 


*)  Doctor  authenticus  in  Ecclesia  est,  qui  ex  officio  divinitus  instituto 
ju8  habet  et  obligationem  docendi.  Authentia  latius  patet  infallibilitate  estque 
jus  docentis,  ut  audiatur  et  ejus  doctrina  recipiatur.  De  essentia  authentici 
judicis  non  est,  ut  ipse  sibi  normam  statuat,  secundum  quam  decernat,  neque  ut 
ejus  sententia  sit  peremptoria,  a  qua  non  liceat  appellare,  ut  liquet  ex  tot  judi- 
cibus  societatis  civilis :  eoque  magis  erit  aliquis  in  Ecclesia  doctor  authenticus, 
quo  majori  jure  licet  praesumere  eum  docere  in  unione  cum  doctore  maxime 
authentico  et  infallibili.   Cf.  Palmieri  de  rom.  pontif.  th.  XXVIII. 

2)  Ejusmodi  causae  sunt:  gravitas  negotii,  cujusmodi  est  controversia  de 
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controversiis  fidei  judicare  nisi  congregati  in  concilium.  2.  Potestate 
authentice  docendi  pariter  fruuntur  concilia  provincialia,  quae  secun- 
dum  canonum  praescripta  celebrantur;  inter  quae  praescripta  haud 
infimum  est,  ne  contra  sedis  apostolicae  sententiam  congregentur,  alio- 
quin  ea  ipso  jure  nulla,  irrita,  invalida,  inania  viribusque  et  efFectu 
penitus  et  omnino  vacua  ab  initio  sunt  eruntque,  ut  Alexander  VIII. 
de  declaratione  famosa  cleri  gallicani  a.  1682.  statuit.  Cum  vero  judicia 
peremptoria  de  fidei  controversiis  spectent  ad  causas  majores,  ideo 
ut  vim  habeant,  approbanda  sunt  forma  solemni  vel  saltem  simplici  a 
sede  apostolica:  quod  si  approbatione  destituantur  tacitusque  consensus 
supponi  nequeat,  praesertim  si  ex  culpabili  negligentia  seu  virtuali 
contemptu  sedis  apostolicae  relatio  fuerit  omissa,  auctoritate  carent. 
Qaare  damnata  fuit  synodi  pistoriensis  prop.  85:  „Propositio  enun- 
cians,  qualemcunque  cognitionem  ecclesiasticae  historiae  sufficere,  ut 
fateri  quisque  debeat,  convocationem  concilii  natioualis  unam  esse  ex 
viis  canonicis,  qua  finiantur  in  ecclesia  respectivarum  nationum  contro- 
versiae  spectantes  ad  religionem ;  sic  intellecta,  ut  controversiae  ad 
fidem  et  mores  spectantes  in  ecclesia  quacunque  subortae  per  nationale 
concilium  irrefragabili  judicio  finiri  valeant;  quasi  inerrantia  in  fidei 
et  morum  quaestionibus  nationali  concilio  competeret :  schismatica, 
haeretica."  Et  in  syllabo  prop.  36 :  „Nationalis  concilii  definitio  nullam 
aliam  admittit  disputationem  civilisque  administratio  rem  ad  hosce 
terminos  exigere  potest.'* 

681.  De  congregafionibus  romanis.  —  Potestate  authentice  docendi 
pollent  8.  etiam  congregationes  romanae  cardinalium,  quae  ad  custo- 
diam    depositi   revelationis   puritatisque  fidei  tutelam  sunt  institutae  ^). 


fide ;  universalitas  negotii,  fidei  enim  causa  universalem  spectat  Ecclesiam, 
in  qua  una  eademque  vigere  debet  fides ;  u  n  i  t  a  s  fidei,  quae  nimis  facile  laede- 
retur,  si  episcopus  quivis  seorsim  ab  aliis  in  controversiis  fidei  authentice  judi- 
care  posset. 

1)  Huc  referri  debent  verba  Pii  IX.  in  Brevi  d.  15.  Jan.  1857.  ad  archie- 
piscopum  coloniensem,  quibus  de  decreto  congregationis  indicis,  quo  Giintheri 
opera  reprobata  et  prohibita  fuere,  dicit:  »Rebus  omnibus  a  Nobis  etiam  per- 
pensis,  eadem  congregatio  decretum  illud,  suprema  Nostra  auctoritate  probatum 
tibique  notissimum  edidit,  quo  giintheriana  opera  prohibentur  et  interdicuntur. 
Quod  quidem  decretum  Nostra  auctoritate  sancitum  Nostroque  jussu  vulgatum 
sufficere  plane  debebat,  ut  quaestio  omnis  penitus  dirempta  censeretur,  et 
omnes,  qui  catholico  gloriantur  nomine,  clare  aperteque  intelligerent,  sibi  esse 
omnino  obtemperandum,  et  sinceram  haberi  non  posse  doctrinam  giintherianis 
libris  contentam,  ac  nemini  deinceps  fas  esse  doctrinam  iis  libris  traditam  tueri 
ac  propugnare.«  Et  in  lit.  ad  archiep.  frising.  21.  Dec.  1863.  legimus :  »Cum 
agatur  de  illa  subjectione,  qua  ex  conscientia  ii  omnes  catholici  obstringuntur 
qui  iu  contemplatrices  scientias  incumbunt,   ut  novas  suis  scriptis  Ecclesiae  affe- 
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Hujusmodi  sunt  praesertim  congregatio  s.  Officii  seu  inquisitionis 
haereticae  pravitatis,  congregatio  Indicis  librorum  prohibitorum  et 
subinde  congregatio  Poenitentiariae  in  rebus  moralibus.  Congre- 
gationes  in  hoc  a  conciliis  provincialibus  distinguuntur,  quod  a.  illarum 
judicia  in  universa  Ecclesia  vim  habeant,  non  vero  horum  decreta, 
saltem  per  se  et  immediate;  quod  b.  concilia  provincialia  jure  proprio 
sibique  insito  doceant :  congregationes  vero  potestate  quidem  ordinaria, 
sed  vicaria,  quam  illis  in  bonum  Ecclesiae  et  ad  facilius  regendam 
Ecclesiam  communicat  summus  pontifex;  quod  c.  ab  episcoporum  sen- 
tentia  detur  recursus  ad  congregationes,  quae  sunt  superior  quaedam 
instantia.  Cum  autem  summus  pontifex  nemini  possit  communicare 
infallibilitatem,  neque  primatum,  cui  illa  est  adnexa,  quamvis  possit 
quosdam  in  partem  sollicitudinis  vocare:  hinc  decreta  congregationum 
non  sunt  infaUibilia  ^),  etiamsi  pontificis  nomine  et  auctoritate  sint 
edita,  imo  etiamsi  edantur  facta  ad  ipsum  relatione  ipsoque  sciente, 
consentiente  et  hoc  modo  ea  approbante.  Ut  censeri  possint  infalli- 
bilia,  necesse  est,  ut  pontifex  ea  propria  faciat  proprioque  nomine 
edat  cum  iis  adjunctis,  quae  in  definitione  vaticana  de  romani  ponti- 
ficis  infallibilitate  indicantur:  quo  in  casu  congregatio  se  habet  tantum 
per  modum  consulentis  ^). 


rant  utilitates:  idcirco  ejusdem  conventus  (literarii  Monachii  habiti  1863)  viri 
recognoscere  debent,  sapientibus  cathohcis  haud  satis  esse,  ut  praefata  Ecclesiae 
dogmata  recipiant  ac  venerentur:  verum  etiam  opus  esse,  ut  se  subjiciant  tum 
decisionibus,  quae  ad  doctrinam  pertinentes  a  pontificiis  congregationibus  pro- 
feruntur,  tum  iis  doctrinae  capitibus,  quae  commune  et  constanti  catholicorum 
consensu  retinentur  ut  theologicae  veritates  et  conclusiones  ita  certae,  ut  opinio- 
nes  eisdem  doctrinae  capitibus  adversae,  quamquam  haereticae  dici  nequeant, 
tamen  aliam  theologicam  mereantur  censuram.'' 

*)  Quamvis  divinae  providentiae  dispositione  factum  sit,  ut  vix  unquam 
erraverint  in  solemni  aliqua  declaratione  vel  judicio. 

2)  Qua  de  re  ita  scribit  em.  card.  Franzelin  de  hoc  argumento  egregie 
disserens  de  div.  traditione  et  Scriptura  ed.  2.  Schol.  1.  post.  thes.  XII.  pag.  133: 
»Quod  sententiam  congregationis  ratam  habet  et  sna  suprema  auctoritate  con- 
firmat  summus  pontitex,  id  non  efficit  definitionem  ex  cathedra,  nisi  ipse  suum 
faciat  atque  ex  sese  edat  decretum,  cum  necessariis  signis  intentionis  definiendi 
doctrinam  ab  universa  Ecclesia  tenendam,  ita  ut  sententia  non  amplius  sit  con- 
gregationis  tamquam  judicantis,  sed  per  modum  dumtaxat  consulentis.  Hoc  solum 
sensu  praesertim  post  declarationem  concilii  vaticani  admitti  potest  ac  debet  do- 
ctrina  eorum  theologorum,  qui  ut  Cardenas  et  Lacroix  etiam  a  Zaccaria 
historice  citati  (della  proibizione  deUibri,  append.  §  2.  n.  6)  dixerunt,  decreta 
doctrinalia  ss.  congregationum,  si  specialiter  approbata  fuerint  a  pontifice,  esse 
definitiones  ex  cathedra.  Ne  vero  insistatur  illi  expressioni,  sententiam  congrega- 
tionis  esse  confirmatam  suprema  auctoritate  pontificis,  advertatur  supremam 
posse  dici  auctoritatem  sive  intensione  exercitii,  sive  in  sua  substantia ;  hoc  altero 
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682.  De  assensu  magisterio  authentico  exhibendo.  —  Quod  deuique 
assensum  judicio  magisterii  authentici  exhibendum  attinet,  haec  statui 
posse  videntur:  1.  asseusus  exhibendus  magisterio  infallibili  et  sua 
infallibili  docendi  auctoritate  utenti  eirca  veritatem  revelatam  debet 
esse  actus  fidei  divinae  et  catholicae;  quod  si  magisterium  non  versetur 
circa  objectum  formaliter  revelatum,  sed  circa  ea,  quae  recensuimus 
n.  674,  debet  esse  indubius,  excludens  quodvis  dubium  voluntarium 
deliberatamque  formidinem,  non  obstantibus  rationibus  gravissimis, 
quae  illi  contrariae  videantur.  Quare  judicio  illi  non  satisfit  solo 
assensu  externo  et  obsequioso  silentio.  2.  Assensus  exhibendns  judicio 
vel  magisterii  infallibilis  infallibilitate  tamen  sua  non  utentis  (neque 
enim  qui  potestate  aliqua  pollet,  ea  semper  secuudum  totam  ilHus 
intensionem  uti  solet  vel  debet),  vel  auctoritatis  non  infallibilis,  de 
qua  egimus  n.  680  et  681,  non  debet  esse  absolute  indubius  et  supra 
omnia  firmus  ^).  Inde  tamen  3.  nou  sequitur,  licere  fidelibus  pro  lubitu 
interius  dubitare,  assensum  cohibere  internum,  silentio  solum  acquie- 
scere  obsequioso;  nisi  enim  omnem  ordinem  moralem  et  socialem,  imo 
et  rationalem  subvertere  velimus,  admitti  debent  plures  assensus  interni 
species,  quae  inter  assensum  indubium,  super  omnia  firmum,  infalli- 
bilem  et  dubitationem  locum  habere  possint;  et  ex  eo  quod  pontifex 
non  utatur  suprema  docendi  auctoritate,  non  definiat  ex  cathedra, 
non  sequitur  eum  loqui  ut  doctorem  privatum  paris  auctoritatfs  cum 
quolibet  alio  theologo. 


modo  pontifex  e.  g.  concedit  indulgentias,  privilegia,  dispensationes,  decernit  ser- 
vorum  Dei  beatificationes  (citra  ultimum  definitivum  judiciiim)  suprema  potestate, 
quin  ideo  semper  sit  suprema  intensio  in  exercitio  hujus  potestatis.  Ita  ergo 
etiam  non  potest  esse  pontificia  confirmatio  decreti  doctrinalis,  quin  sit  ex  su- 
prema  auctoritate,  quae  nimirum  est  pontificia;  sed  potest  esse  sine  suprema 
intensione  hujus  auctoritatis  ac  magisterii,  quae  reperitur  in  solis  definitionibus 
ex  cathedra. «  Alterius  sententiae  est  Scheeben  §  34,  secundum  quem  congre- 
gationum  decreta,  quae  pontitex  »sua  suprema  auctoritate  confirmavit  et  pro- 
mulgari  mandavit, «  ita  peremptoria  sunt,  ut  sint  etiam  infallibilia.  In  praxi 
quaestionis  decisio  pendebit  a  diligenti  adjunctorum  consideratione,  utrum  scil. 
decretum  censeri  debeat  pontificium  ideoque  definitio  e  cathedra,  an  tantum  con- 
gregationis  sententia  potestate  sibi  communicata  edita.  Ceterum  de  hoc  argu- 
mento  deque  congregationum  rom.  auctoritate  etc.  accurate  et  erudite  disserit 
Grisar  Galileistudien,  Regensburg  1882.  iDartis  theol.  sect.   15  ss. 

1)  Loquimur,  ut  per  se  patet,  de  assensu  huic  magisterio  exhibendo  propter 
ipsius  auctoritatem,  non  de  assensn  in  revelationem  divinam  vel  dogmata  jam 
definita,  quae  homini  per  pastores,  episcopos  etc,  qui  per  se  infallibiles  non 
sunt,  proponantur.  Quomodo  hoc  in  casu  assensus  fidei  indubius  gignatur,  col- 
ligi  debet  ex  dictis  n.  621  ss.  et  642.  Cf.  Palmieri  I.  c.  Scholion  II.  post 
thes.  XXXIL 
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683.  Cujusmodi  vero  4.  debeat  esse  assensus,  non  potest  in  ge- 
nere  facile  definiri,  cum  id  pendeat  a  variis  adjunctis  atque  a  judicii 
forma.  Nisi  ergo  gravior  aliqua  auctoritas  ejusraodi  judicii  vim  ac 
robur  rescindat  vel  infringat  (ut  si  episcopus,  concilium  provinciale  etc. 
aliquid  doceret  contra  certam  Ecclesiae  universalis  vel  summi  pon- 
tificis  sententiam),  exigitur  a  bonis  Ecclesiae  filiis  a.  ne  obloquantur 
adversus  magisterii  authentici,  sed  non  infallibilis,  judicium,  servent- 
que  proinde  silentium  obsequiosum;  exigitur  h.  ut  suum  illi  confor- 
ment  judicium  atque  internum  exhibeant  assensum;  cujus  c.  assensus 
interni  firmitas  pendebit  a  majori  minorive  docendi  authentia,  cura  et 
sollicitudine,  qua  confectum  est  decretum,  ab  absentia  rationum  in  con- 
trarium,  in  primis  vero  a  majori  minorive  praesumptione,  qua  supponi, 
et  praesumi  potest  consensus  auctoritatis  supremae  atque  infallibilis. 
Quod  si  d.  menti  fidelis  vere  graves  et  solidae,  theologicae  prae- 
sertim,  obversarentur  rationes  in  contrarium,  licitum  ei  esset  formidare, 
conditionate  assentire,  imo  et  suspendere  assensum,  donec  innotescat 
consensus  Ecclesiae  universalis  vel  romani  pontificis;  ideoque  etiam 
licebit  ad  altius  appellare  tribuual  scil.  vel  ad  concilium  vel  ad  roma- 
num  pontificem.  Ceterum  e.  quamvis  ejusmodi  judicium  auctoritatis 
haud  infallibilis  non  semper  praebeat  securitatem  objectivam,  praebet 
tamen  generatim  securitatem  subjectivam:  quatenus  omnibus  tutum 
est  ea  non  quidem  ex  motivo  fidei,  sed  ex  motivo  aliarum  virtutum 
amplecti,  et  tutum  non  est,  nedum  licitum  ob  violationem  debitae  sub- 
missionis  erga  magisterium  divinitus  constitutum,  ejusmodi  contemnere 
decreta;  eoque  magis  tutum  est  decretis  illis  acquiescere,  quod  propter 
omnimodam  fidelium  subjectionem  sub  magisterii  infallibilis  auctoritate 
assensus  omnis  judiciis  et  declarationibus  magisterii  falHbilis  exhibitus, 
habitu  et  aequivalenter  vel  interpretative  sit  conditionatus,  quamvis, 
quamdiu  nulla  prudens  et  gravis  occurrat  ratio  dubitandi,  formam  prae 
se  ferat  absolutam. 
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